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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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ФИДОССФШ ИСТОРШ ЛУИ БЛАНА *). 

Истоия великой французской революцш Луи Блана. Въ двенадцати томахъ. Т. I. Переводъ съ 

французскаго М. А. Антоновича. Спб. 1871. Издаше Н. П. Полякова. 



Философ1я исторш! Сколько ядовитой иро- историческихъ началъ другими? Гд*Ь смыслъ 
ши и Ъдкаго остроум1я можетъ вложить те- исторш? 

перь любой пустозвонъ въ эти два слова! Торжествуете реакщя, ибо она празднуетъ 
Глаза разбегаются по лужамъ крови и по- заднШ ходъ исторш. Торжествуютъ азбучные 
жаршцамъ, въ ушахъ звенитъ отъ пушечной моралисты, ибо они могутъ рассылаться би- 
пальбы и стоновъ, мысль отказывается орь серомъ чисгЬйшей воды. Торжествуютъ прак- 
ентироваться въ этомъ хаосЬ ужасныхъ сюр- тики-эмпирики, ибо они могутъ пустить въ 
призовъ. И чймъ дальше въ л*Ьсъ, тЬмъ боль- ходъ свои золотыя правила: подражай по- 
ше дровъ... Пустозвонъ смЬло устраиваетъ б-Ьдителю, не смотри дальше своего носа, не 
руки фертомъ передъ исторгей и человйче- отделяй идеи отъ факта, сути отъ формы, 
ской мыслью. 0н4 снизошли до его уровня. ВсЬ торжествуютъ внезапное исчезновеше 
Одна становится непонятною, другая отка- смысла исторш. Путаница еще увеличивается 
зывается понимать. Философия исторш! Давно явлешями, отошедшими временно на задний 
лн Бокль утверждалъ, что перюдъ болыпихъ планъ, но тЬмъ не менЬе знаменательными, 
войнъ между цивилизованными народами про- Рядомъ съ Вильгельмомъ побйдоноснымъ сто- 
шелъ безвозвратно? Давно ли Контъ доказы- итъ Дарвинъ съ своей теоргей борьбы, по- 
валъ, что военный и теологическШ духъ из- казывающШ намъ нашего предполагаемая 
сякъ въ Европ4? Давно ли Прудонъ дока- предка: четвероногое, покрытое шерстью 
зывалъ, что историческая миссия войны кон- животное съ острыми подвижными ушами, 
чилась иди по крайней мйрй близка къ свое- ВозлЪ мрачнаго эксъ-императора Наполеона, 
му концу? Давно ли цЬлый рядъ второсте- стоить веселый маэстро Оффенбахъ, насви- 
пенныхъ мыслителей давалъ намъ, такъ-ска- стывая свои каскадно-революцюнные мотивы, 
зать, ощупать утешительный выводъ: бли- Спиритъ Юмъ нагло вступаетъ въ состязаше 
зокъ часъ мира и науки, труда и мысли... съ наукой... 

Философ1я исторш! — когда последнее усшие И однако мы все-таки намерены тракто- 
человйческаго ума есть паровая арм1я; когда вать о философш, о смысл* исторш, ибо онъ 
къ самой рампЬ исторш прокрадываются, несомиЬнно существуетъ. Мало того, — уло- 
яко тати въ нощи, забытыя фигуры христь вить его теперь не только нужнее, а можетъ 
анййшаго короля Генриха V, германскаго быть даже возможнее ч4мъ когда-нибудь. 
императора, непогрйшимаго папы; когда про- Мы присутствуемъ съ одной стороны, при 
славившаяся своимъ безстраспемъ немецкая родахъ исторш, а роды исторш трудны, и 
наука идетъ на службу микроскопическимъ, часто в$ка проходятъ, прежде ч4мъ рожден- 
барабанно-патрютическимъ цЬлямъ; когда мы ныя въ болйзняхъ чада бол*Ье или менЪе 
присутствуемъ при зрЬлищахъ, кашя и не прочно становятся на ноги. Съ другой сто- 
снились нашимъ дадекимъ войнолюбивымъ роны мы присутствуемъ при одномъ изъ са- 
предкамъ... Чего же поел* этого нельзя мыхъ р-Ьзкихъ случаевъ историческаго ата- 
вервуть изъ добраго стараго времени? Гд4 визма, т.-е. внезапнаго и на первый взглядъ 
это торжественное, неустанное шеств1в ци- безпричиннаго и необъясвимаго возрождешя 
вилизацш впередъ? ГдЬ эта см'Ьна однихъ отжившихъ или отживающихъ факторовъ 
исторш. Случайное совпадете трудныхъ ро- 

*) 1871, августа и сентябрь. довъ съ круннымъ случаемъ атавизма Д'Ьй- 

Соч. н. к. михайловскаго, т. III. 1 
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ствительно затемняетъ смысл» исторш и при я утверждаю, что эти опасетя основательны, 
поверхностномъ обзор* способно довести од- Чудовищное д4ло! — мы добились того, что 
нихъ до неосновательнаго отчаяшя, другихъ обширное государство уместилось въ стЬнахъ 
до столь же неосновательнаго торжества. Но города въ несколько мпль въ окружности, 
стоить только ближе подойти къэтому сфинксу, А такъ какъ за этоть городъ боялись, то 
чтобы почерпнуть изъ него не только отри- решились его укрепить. См1>2гЬй! Зач-Ьмъ оста- 
цательное убЪждеше въ совершенной непрн- навливаться на этомъ пути измельчания? Мы 
косновенности философш исторш, но п пол- обратили Франщю въ Парнжъ; обратит» 
новЪсныя положительный данный въ пользу Парижъ въ фортъ. Гарнизонъ вместо обще- 
этой неприкосновенности. Мы убедимся въ ства! Крепость вместо государства! Вотъ 
этомъ. логика этой системы >. Не Франщя должна 

Предполагая изложить и разсмотрЪть фи- быть втиснута въ Парижъ, а напротивъ Па- 
лософш исторш Луи Блана, мы однако за- рпжъ долженъ развиться по всей Францш, 
ран*е оговариваемся, что едва-ли удастся <а это можетъ быть достигнуто сильною ор- 
намъ исполнить это дЪло вполне удовлетво- ганлзащей общины». (Ь'ё1а1 е1 1а сошлите, 
рительно. Помимо тЬхъ недостатковъ, кото- 60, 62). 

рые могутъ быть внесены въ работу лично Луп Бланъ пережилъ многое. Онъ югкгь 
нами, помимо далЪе виянш условШ, въ ко- передъ собою обширнЬйшее поле для наблю- 
торыхъ находится русская печать, трудности дешй и долженъ былъ пр1обр^сти богатый 
лежать въ самомъ Луи БланЪ, въ самомъ запасъ сощологическаго опыта. Но онъ такъ 
характере его литературной и общественной пылко бросился въ самую глубину бурныхъ 
деятельности. волиъ французской исторш, что ему было 

СемнадцатилЪтнимъ юношей прибыль Луи не до систематизащи своихъ наблюдешй н 
Бланъ въ Парнжъ и тотчасъ же выступилъ выводовъ. То на него направляются писто- ; 
на скользкое поприще политическаго писа- летныя дула, и онъ едва избЪгаетъ насиль- 
теля и политическаго деятеля вообще, а ственной смерти, то народъ носить его на 
время было бойкое — 1830-й годъ. Ему не рукахъ по парижскимъ улицамъ; онъ поль- 
было еще тридцати лЪть, когда онъ написалъ зуется редкою популярностью, и въ то же 
книгу, взволновавшую всю Франщю. ЗатЬмъ время на него клевещутъ, какъ р-Ьдко на 
онъ былъ членомъ временнаго правительства, кого другого; членъ правительства, — онъ не 
затЬмъ бЪглецомъ и изгнанникомъ, и нын'Ь — только лишенъ всякой силы для приведены. 
шестидесятилгЬтнимъ старикомъ — опять вы- въ исполнение своихъ эав'Ьтныхъ плановъ, 
ступилъ на арену политической деятельности, но еще долженъ присутствовать при фаль- 
правда безъ прежней смелости и оригиналь- сификацш своихъ идей и проведенш ихъ 
ности, хотя и съ прежнею безупречностью въ такомъ извращенною, вид* въ практн- 
въ нравственномъ отношеши. Онъ одинъ изъ ческую жизнь. Естественное Д'Ьло, что вся 
немногихъ избЪжалъ Сциллы и Харибды — совокупность этихъ обстоятельству побуж- 
парижскихъ и версальскихъ неистовствъ. Но дая Луи Блана къ торопливой, лихорадочной 
вмЬсгЬ съ тЬмъ его теперешняя д'Ьятель- д'Ьятельности, въ то же время закрывала для 
ность отличается до сихъ поръ крайнею туск- него возможность привести свои воззр'Ьшя 
лостью, хотя оть него ждали многаго, и въ стройную систему, придать имъ вакон- 
онъ имйлъ полную возможность еще во время ченную обработку, свести на очную ставку 
прусской осады Парижа низвергнуть прави- различный стороны своего учешя. Луи Бланъ 
тельство 4-го сентября и тЬмъ, по всей в*Ь- лишенъ той страшной д1алектической силы, 
роятности, дать другой ходъ дальнЬйшимъ какая свойствена безпощадно посл'Ьдова- 
собыиямъ. Бообще онъ обманулъ мнопя тельной логик! его знаменитаго противника- 
ожидашя, а что эти ожидашя были до нЬко- товарища Прудоиа. Съ другой стороны въ 
торой степени основательны, — это можно Луи Блан'Ь бурно клокочетъ чувство живой 
ввдвть изъ слЪдующихъ, наприм^ръ, его конкретной действительности. Сообразно 
словъ, писанныхъ въ 1866 году: «Заметьте, этому, во всЬхъ воззрйтяхъ Луи Блана 
въ какую пропасть влечетъ насъ эта цен- прежде всего бросается въ глаза неясность, 
трализащя. До сихъ поръ никто не сомни- непоследовательность и расплывчатость отвле- 
вался въ томъ, что Фрашця, въ случае на- ченныхъ источниковъ рядомъ съ замЪча- 
падешя, въ состоянш защищаться. И однако тельною яркостью и смелостью конкретныхъ 
весьма компетентные люди утверждаютъ, что устьевъ. Идетъ ли р4чь о прав* и свободЬ 
мы висимъ на волоске. Приводимые ими или о централизацш и самоуправлеши, о 
резоны заслуживають внимашя. Они гово- законахъ, управляющихъ ходомъ исторш, 
рятъ: свъ три прыжка непр1ятель въ Париже, или о значенш рабочаго сослов1я, — везд-Ь 
а, властвуя въ ПарижЬ, онъ властелинъ и мы встрйчасмъ одно и то же: пока вопросъ 
всей Франщи>. Однимъ почеркомъ пера они стоить на болЪе иди менйе отвлеченной 
уничтожаюгь ц4лое великое государство! И почв4, Луи Бланъ колеблется, сбивается. 
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издаетъ р*Ьзко фалыпивыя ноты, доволь- (Исторгя великой французской революцш. 
ствуется очень бЬдными аргументами и без- Т. I, 291). И однако онъ гЬмъ мен4е до- 
содержательными фразами; но по мЬрЪ того, рожитъ отвлеченными вопросами, чАмъ бо- 
какъ вопросъ принимаетъ конкретный ха- л'Ье они удалены отъ его непосредственно 
рактеръ, по м-Ьр* того, какъ онъ спускается практпческихъ цЬлей, хотя бы вопросы эти 
съ облаковъ на землю и одЬвается, такъ- были первостепенной важности въ теоретл- 
сказать, плотью и кровью, шаги Луи Блана ческомъ отношенш, и хотя бы ихъ неваж- 
становятся решительнее, тверже, см1игЬе, ность для непосредственно практическихъ 
звучная фраза получаетъ содержаше и слЬ- цЬлей была только кажущеюся, 
довательно перестаетъ быть фразой, явля- Луи Бланъ даетъ, напримЬръ, понять, 
ются солидные аргументы. Будучи поста- что пантеизмъ есть релипозноо представле- 
вленъ въ таюя услов1я, что для него осо- ше, наиболее соответствующее его полити- 
бенно важны п дороги интересы данной ческимъ воззр^шямь. Но онъ ограничивается 
минуты, Луи Бланъ мало заботится о пол- въ этомъ отношенш весьма неопредЬлен- 
нотЬ и определенности своей соцюлогиче- ными и поверхностными указашями, такъ 
ской системы и о строгой научности своихъ что едва-ли есть какая-нибудь возможность 
цпемовъ. Имея главнымъ образомъ въ виду съ достаточною ясностью уловить характеръ 
произвести известное впечатлите иди вообще его взглядовъ на сверхъестественные эле- 
добиться известныхъ результатовъ, оаъ менты м1ра. А между тЬмъ эти слишкомъ 
иногда не колеблется обойти трудность цве- туманно очерчиваемые имъ элементы онъ 
тистой фразой или такимъ оборотомъ мысли, не прочь ввести иногда, въ качестве дЬя- 
который стоить совершенно въ разрезъ съ телей, въ пеструю картину человеческихъ 
общимъ колоритомъ его воззренШ. Не по делъ. ВслЪдствхе этого, неясность основныхъ 
недобросовестности онъ къ этому прибега- началъ отзывается въ такихъ сферахъ, ко- 
етъ. Его цветистая фраза для него лично торыя, повидимому, стоять безконечно да- 
есть вовсе не фраза, не сознательная уловка, леко отъ вопросовъ релпгюзныхъ. Не трудно 
Это просто красноречивый взрывъ негодо- отыскать у Луи Блана въ этомъ отношенш 
вашя, скорби, восторга или отчаяшя передъ даже прямыя, буквальный противореча, 
такимъ явлешемъ, которое онъ, захваченный Мы, впрочемъ, совсЬмъ обойдемъ эту сто- 
волною событШ и не хочетъ, и не можетъ рону его вйросозерцашя, разве къ слову 
подвергать спокойному анализу *). И гЬмъ же придется. Но и въ области собственно обще- 
объясняется и та непоследовательность и ственной науки, различныхъ сторонъ кото- 
неразборчивость аргументащи, въ которую рой намъ придется касаться, мы на каж- 
онъ довольно часто впадаетъ: ему некогда домъ шагу можемъ встретить у Луи Блана 
быть последовательнымъ и разборчивымъ. ту же самую особенность: небрежность въ 
Онъ очень хорошо понимаетъ, что «нетъ отношенш къ отвлеченнымъ вопросамъ ря- 
отвлечешя тамъ, где не находится въ за- домъ съ решительностью практическихъ вы 
родыпгЬ реальность, что метафизическле водовъ, которые однако уже въ силу неясно- 
споры, повидимому столь неопределенные по сти отвлеченныхъ началъ не застрахованы 
своему предмету, имеютъ по своимъ резуль- отъ ошибокъ. 
татамъ громадное практическое значеше» Прежде всего здЬсь поражаетъ отсутств1в 



*) Часто до вычурности блестящШ яяыкъ Луи «принцы или <княвь>, тогда какъ оно вначитъ 
Блана весьма эатрудняетъ псреводъ его сочиненШ, и < государь» и «повелитель» и свладыка>, такъ 
ибо вс* эти блестки естественно должны утра- что, няприы'връ, 1исуса Христа ни въ какомъ слу- 
тнть въ перевод* свою яркость и даже свой чаъ* нельвя называть «принцемъ» (стр. 1 или 85); 
пивоп (Гетте. Но русск1й переводчикъ перваго въ томъ. что г. Антоновичъ для перевода слова 
тона Исторш великой революции достигъ въ этомъ стае соигЧе» не находить другого выражен!я, какъ 
направлении геркулесовыхъ столбовъ и даже пере- < короткое вр1ш1е». Вообще давно уже не порти- 
валилъ ва нихъ. Если и допустить, что Луи Блаиъ лись у насъ такимъ дурнымъ переводомъ тавЗя 
виновата во множеств* совершенно бее смы еден- хороппя книги. Насъ, пожалуй, опять заподозрить 
ныть фравъ, попадающихся въ перевод* г. Авто- въ пристраст1и и придирчивости къ г. Антоно- 
вовича, то онъ уже нисколько невиноватъ въ вичу, какъ заподозрили относительно г. Жуковь 
тоиъ, что г. Антоноличъ наяыяаетъ Генриха- IV скаго. Но что же дълать, если «Римъ по вйро- 
«Беарне > (Веагпа1з— беарнскШ, беарнецъ), не упо- ломнымъ покатостямъ (?) дошолъ до диктатуры 
требляя, однако, въ то же время аналогичныхъ и Суллы» (369). Что д-Ьлать, если г. Аптоновичъ 
стлль же бдагоявучныхъ выражешй < Фра псе» или говорить: «5 же вокругъ него распространилось 
«Англе»; или въ томъ, что г. Антоновичъ пере- необыкновенное беспокойство. Мнопо предчувь 
водвтъ слово <гмша1ге> слономъ «мипистръ» даже ствовяли ужаспыя волнетя, гражданств войны, 
въ тъхъ случая хъ, когда оно впачитъ ссвящен- Императоръ Максимил^анъ, живппй въ спокойных* 
някъ>; или въ томъ, что г. Аптоновичъ не яна- сферахъ, но могъ избавиться отъ пЪкотораго бел- 
еть, что «гарНаню» иногда действительно воа- покойстеа. Уведомленный имъ, Левъ X началъ 
читъ « капитаны, но иногда значить и «полко- наконецъ безпокоитъся> (60). Надо видъть, чтобы 
водвцъ>, или въ томъ, что слово «рппсе» г. Анто- верить. И такихъ перловъ мы могли бы привести 

новичъ переводить ве иначе, какъ словомь ц*влыя сотни. 

1* 
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чего-нибудь похожего на методологёю. Ко- ческой почвы не то что неверна, а просто 
нечно, разсуждешя о метод* сани по себ* невозможна; такихъ теорШ н*тъ. Верность 
нисколько не гарантируютъ намъ ни вир- же теорш обусловливается количествомъ 
наго метода, ни правильнаго прим*нешя. факта ческихъ данныхъ, принимаемыхъ въ 
Мы знаемъ тысячи прим*ровъ очень про- соображеше, и ихъ качествомъ, то-есть ихъ 
странныхъ и глубокомысленныхъ разсужде- относительною важностью. Но для оценки 
нШ о метод* , — и въ особенности о метод* важности факта нужна уже теор1я, и мы 
нравственныхъ и политическихъ наукъ, ко- попадаемъ такимъ образомъ въ замкнутый 
торыя однако по ценности своей равня- логически кругъ, изъ котораго, повидимому, 
ются толчешю въ ступ* воды. Но это при- н*тъ выхода. Однако, выходъ вовсе не тру- 
скорбное обстоятельство отнюдь не долж- денъ, ибо научное м1росозерцаше избав- 
но насъ смущать. Въ задач* разыскания ляетъ насъ отъ точки зр*шя среднев*ко- 
пути, котораго мы должны держаться въ выхъ схоластиковъ, мучившихся надъ- во- 
своихъ изсл*довашяхъ, все-таки лежать въ просомъ о томъ, кто кому предшествовалъ во 
зародыш* альфа и омега задачи построешя времени, — курица или яйцо, молотокъ или 
самой науки. А между т*мъ это предмета, наковальня. Наука уб*дила насъ, что въ 
совершенно не интересующШ Луи Блана, посл*днемъ счет* знашя и чувства наши 
что, какъ увидимъ, не проходить ему даромъ им*ютъ происхождеше опытное, что идеи 
и даетъ себя знать и въ областяхъ, прини- наши им*ютъ основате фактическое, что 
маемыхъ имъ очень близко къ сердцу. Луи теорш наши только обобщаютъ факты. Но 
Бланъ столкнулъ л*стницу, по которой онъ вм*ст* съ т*мъ наука уб*ждаетъ насъ, что 
взобрался на высоту своихъ идей, и каж- только въ весьма р*дкихъ случаяхъ можно 
дому предоставляется самому р*шить, какая над*яться непосредственно проследить за- 
лменно л*стница была употреблена имъ въ рождеше и ходъ развит1я какой-либо идеи 
д*ло. В*рн*е всего, однако, что Луи Бланъ или теорш. Для того, чтобы приступить къ 
совершенно обошелся безъ л*стницы и въ самому безхвтростному изучешю фактов*, 
одинъ прыжокъ очутился у конца пути, нужна уже какая-нибудь руководящая нить, 
Разумеется, это пр1емъ ненадежный. И, при- какая-нибудь теория. Откуда она возьмется? 
нимая въ соображеше вс* обстоятельства, Изъ комбинащи разнородныхъ, бол*е ран- 
надо удивляться не тому, что въ сощологи- нихъ впечатл*нШ, изъ безсознательно усво- 
ческой систем* Луи Блана есть дурно зашто- енныхъ понятй, изъ разрозненныхъ ощу- 
панныя и вовсе не заштопанныя прор*хи, а, щенШ, сгруппировавшихся, по неизв*стнымъ 
напротивъ, тому, что знаменитый д*ятель намъ законамъ психической жизни. Эта 
1848 года все-таки такъ удачно справился теория есть д*ло гешя, д*ло счастливой ум- 
съ свовмъ д*ломъ. Эта удача обусловли- ственной и нравственной организации и каче- 
вается, какъ блестящими качествами ума ства духовной пищи, вспоившей и вскормив - 
Луи Блана, такъ и глубиною интересовъ, шей гешя, быть можетъ, совс*мъ помимо его 
которымъ онъ отдался душой и тЬломъ. сознашя. И, конечно, воображеше играетъ 
Когда Луи Бланъ говорить о «живомъ и зд*сь весьма видную роль. Постройкою ги- 
правильцомъ воображеши, которое посред- потезъ оно, такъ сказать, закидываетъ с*- 
ствомъ увлечешя прекраснымъ ведетъ насъ ти, въ который могутъ быть уловлены пред- 
къ истин* столь же в*рно, какъ и самъ ра- меты, въ изв*стныхъ предЬлахъ весьма раз- 
зумъ» (Истор1я великой революцш, 1, 446), — нообразные, но все-таки соотв*тствуюпцв 
онъ, конечно, преувеличиваетъ, но т*мъ не разм*рамъ и кр*пости с*тей. Въ области 
мен*е въ его словахъ есть н*которая доля вопросовъ нравственныхъ и политическихъ 
истины. Теорш должны строиться на фак- роль воображешя осложняется выработкою 
тическихъ основатяхъ; фундаментомъ обоб- идеаловъ, субъективнымъ элементомъ. Разу- 
щешя должны служить факты. Это несо- м*ется, первые контуры теорш весьма смут- 
мн*нныя истины. Но они давно уже перешли ны, слабы и быстро выслуживають свою 
въ разрядъ истинъ азбучныхъ, заученныхъ, службу. Но и они бросаютъ хотя бы очень 
повторяемыхъ вс*ми и каждымъ механиче- слабый св*тъ на бол*е или мен*е обшир- 
ски, безъ участ1я мысли. Въ свое время это ный кругъ фактовъ, который, то-есть св*тъ, 
были очень важныя истины. Но нын* он* отражается обратно на теорш и т. д. Вла- 
уже въ значительной степени утратили свою годаря этому постоянному взаимод*йствт, 
важность, ибо нын* для насъ стоить вн* челов*къ получаетъ наконецъ возможность 
всякаго сомн*шя, что теор1я не то что долж- дать своей теорш ращональное основаше, 
на опираться на фактически данныя, а дать полный и ясный отчетъ въ томъ, въ 
не можетъ на нихъ не опираться. Говоря силу какихъ соображенШ онъ выбнраегь изъ 
уже цитированными словами Луи Блана, множества возможныхъ построешй именно 
«н*тъ отвлечон1я тамъ, гд* не находится въ такое-то. Этого-то в*нца здашя у Луи Бла- 
зародыш* реальность». Теория безъ факти- на почти везд* недостаетъ. Его историче- 
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екая твор1я, не смотря на смелость и ориги- ментъ въ соцюлогическое изсл'Ьдоваше. Та- 
налъность замысла, не смотря на то, что она кова, по крайней мерЬ, единственная сторо- 
ярко расцвечена конкретными примерами, на въ вопросе о субъективномъ и объек- 
страдаетъ бледностью, незаконченностью, тивномъ методе, подлежащая обсуждешю и 
такъ сказать, недожеванностью. Но эти блйд- вовсе г. Павловскимъ не обсуждаемая. Если 
ные контуры заслуживаюсь полнаго внима- приведенное мнЬн1е справедливо, если субъ- 
тя, благодаря составу политическаго воз- ективный элемента действительно неизбе- 
духа, которымъ дышалъ Луи Бланъ, благодаря жен7> въ изученш сощальныхъ явлешй, то 
свойствамъ его субъективныхъ воззрЬнШ. приходится поневоле съ нимъ считаться, а 
Мы много и часто говорили о необходи- не отрицать его, какъ приходится прини- 
мости объективнаго метода въ науке, о при- мать въ соображеше, а не отрицать пред- 
роде и о незаконности его въ науке обще- взятое мнете вообще. Будутъ ли наши це- 
ственной, такъ что, можетъ быть, а Гогсе йе ли велики или мелки, будут?! ли наши же- 
1'огдег, успели кого-нибудь заинтересовать лашя нравственны или безнравственны, бу- 
этимъ сухимъ и отвлеченнымъ вопросомъ. дуть ли наши идеалы достижимы или недо- 
Поэтому пользуемся подходящимъ случаемъ, стижимы, но они непременно будутъ и не- 
чтобы обратить внимаше на одно замечаше, изменно наложатъ свою печать на нзслЪ- 
сдЬланное г. Павловскимъ въ статье сКлас- доваше, можетъ быть, даже извратятъ его, 
сификащя наукъ > (с Отечественный Запис- хотя, можетъ быть, также получать отъ него 
ки>, шнь). Защищая положительную фил о- бохЬе или менее важный коррективъ. 
соф1Ю отъ упрековъ въ объективизме, г. Пав- Поэтому въ дЬлЬ наукъ нравственныхъ и 
ловсюй говорить, между прочимъ, что раз- политическихъ весьма важно знать, ч1шъ 
ница между объективнымъ и субъективнымъ живетъ душа того или другого деятеля. На- 
нзучешемъ сощальной жизни состоитъ въ правлеше его симпатьй и антипатШ полу- 
томъ, что последнее ставить эадачи обще- чаетъ съ этой точки эрешя особенную важ- 
ства и сощальныя обязанности въ начале, ность. ЧЬмъ жила душа Луи Блана? 
тогда какъ первое полу чаетъ ихъ въ ре- Политически! вопросъ былъ решенъ ве- 
зультатЬ изсдедован1я. Это. можетъ быть, и ликою револющей: феодализмъ паль, прин- 
резонно, но только для тЪхъ, кто верить въ ципы права и свободы восторжествовали, 
возможность единодержав1я объективнаго Но уже въ моменть решетя спещально- 
метода въ сощологш. Мы въ нее не веримъ. политическаго вопроса въ нЬдрахъ общества 
Объективизмъ въ сощологш есть, по наше- копошился вопросъ гораздо болЬе глубокШ 
му мнЬнш, неоднократно высказанному, не и коренной, вопросъ сощальный, вопросъ 
более, какъ маска, которою люди недобро- не о принципе свободы, а его фактическомъ 
совестные обманывають другихъ, а добро- осуществлены, не о праве, а о возможно- 
совестные самихъ себя. Очень жаль, что сти пользоваться имъ, вопросъ. собственно 
г. ПавловскШ, принимая на себя защиту говоря, о куске хлеба, резюмировавшШся 
положительной философш отъ упрековъ въ девизами: «хлеба или свинца! > «Жить, ра- 
объективизме. не обратилъ внимашя на тЬхъ ботая, или умереть, сражаясь!» Къ сороко- 
людей, которые не только не думаютъ, «буд- вымъ годамъ вопросъ этоть назрелъ окон- 
то эта объективность несовместна съ субъ- чательно, сталь вопросомъ дня, носился въ 
ективнымъ отношешемъ къ жизни», но на- воздухе и буравилъ эемлю. На него-то палъ 
противъ, утверждають, что это субъективное центръ тяжести литературной и обществен- 
отношеше составляеть неизбежную подклад- ной деятельности Луи Блана. Это, конечно, 
ку всякой, такъ-называемой объективности, его заслуга, но здесь же въ значительной 
Только отсюда вытекающее отрицаше объ- степени лежить и причина его успеха, при- 
ективнаго метода въ сощологш и заслужи- чина удачи вышеупомянутаго прыжка. Луи 
ваеть вниматя, только его и следовало опро- Бланъ пы1>лъ въ виду главнымъ образомъ 
вергать. Теперь же замечаше г. Павлов- интересы минуты, преимущественно практи- 
скаго бьетъ мимо цели. Что лучше — по- чесюя вадачи, концы, а не начала. Но прак- 
ставить задачи общества и сощальныя обя- тичесшя задачи, вызванный его временемъ, 
занности въ начале изслЪдоватя законовъ были до такой степени глубоки, что къ нимъ 
сощальныхъ явленШ, или получить ихъ въ нельзя было приступиться, не опираясь на 
результате работы? Поставить вопросъ та- новыя теоретически начала. Такими они 
кимъ образомъ, значить решить его. Ко- остаются и до сихъ поръ, не смотря на кня- 
нечно, лучше вывести задачи общества въ зя Бисмарка я производимый имъ кавар- 
итогЬ изеледовашя, если это возможно. Но дакъ, не смотря на несчастную путаницу, 
въ томъ-то и дело, что приведенный во- изморившую Франщю, не смотря на жирный 
просъ есть вопросъ совершенно праздный, хохоть, покрывающей въ немецкомъ парла- 
ибо по свойствамъ своей природы человЬкъ менте речи одинокаго Бебеля. Луи Блану 
не можетъ не внести субъективный эле- достаточно было отдаться историческому те* 
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чешю, полною грудью дышать т*мъ, что но- номистовъ оказывались не м*н*е учениковъ 
силось въ воздух*, чтобы создать н*что до- Де-Мвстра неприспособленными къ характе- 
стойное внимашя.Луи Бланъ — это Антей, ко- ру историческаго момента. Требовалось, сл*- 
тораго нетрудно задушить на воздух*, но съ довательно, не только быстрое р*шеше новыхъ 
которымъ подчасъ не справиться и Геркуле- практическихъ задачъ, но вм*ст* съ т*мъ и 
су, когда онъ коснется матери-земли. Въ жи- возведете новаго теоретическаго фундамен- 
вой действительности общественной атмосфе- та, среди событШ крайне бурнаго характера, 
ры Францш тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ Луи Бланъ взялся за это д*ло, да и не могъ 
Луи Бланъ почерпаетъ такую же громадную не взяться. Роковымъ образомъ тянуло его 
силу, какъ Антей въ прикосновеши къ земл*. отъ чисто-практическихъ вопросовъ въ выс- 
Эта живая действительность давала много, ппя теоретичесшя сферы. Таково уже было 
но много и требовала и, снабжая захвачен- свойство этихъ практическихъ вопросовъ. Не 
ныхъ ею людей силами, въ то же время ста- забудемъ, что около того же времени выра- 
вила ихъ въ положете, въ высшей степени батывалось гешальное твореше Конта. Но 
трудное. Рутинныя политическая комбинацш, Контъ стоялъ въ сторон* отъ бурной прак- 
въ которыхъ мнопе какъ нельзя лучше наби- тики. Луи Блану же предстояло строить еди- 
ли с еб* руку, не удовлетворяли требовашямъ новременно и фундаментъ, и ст*ны, икры- 
времени. Надвигались совершенно новыя шу дома. Онъ долженъ быль бороться съ 
практичесюя задачи, къ которымъ рутина да- двумя господствовавшими течетями мысли 
же и приступиться не могла, которыя она и жизни на всемъ ихъ протяженш, то-есть 
просто отрицала, хотя ихъ неотложная на- и съ ихъ исходными теоретическими поло- 
стоятельность била по глазамъ. Рутина б*- жетями, и со вс*ми ихъ разв*твлен1ями, и 
жить по разъ протоптанной дорожк*, не огля- со вс*ми ихъ практическими правилами и 
дываясь ни по сторонамъ, ни назадъ; это без- закдючешями. Это сама по себ* задача труд- 
смысленная, хотя подчасъ довольно искусно ная, т*мъ бол*е, что оба враждебный тече- 
сд*ланная машина; она не знаетъ критиче- шя представляють собою стройный, окр*п- 
скаго отношешя ни къ своимъ исходнымъ пня, пустивния глубок1е корни, системы, 
точкамъ, ни къ результатами она вся въ при- им*вппя своихъ героевъ, мучениковъ, ве- 
вычномъ процесс* деятельности, утрачиваетъ дикихъ людей, свою богатую литературу, 
всяый теоретически и мало-мальски широкШ науку и фнлософ1ю. Но этою критическою 
практически смыслъ, и если и твердить о работою не могла ограничиться задача жиз- 
принципахъ, то чисто механически. Разъ ни Луи Блана. Онъ долженъ былъ вырабо- 
встр*тилось на пути рутины н*что совершен- тать н*что, могущее заменить старые м*хн 
но новое, она или не зам*чаетъ этого и про- со старымъ виномъ; противопоставить тео- 
должаетъ б'Ьжать по свой дорожк* въ сторо- р!ямъ феодально-католической и либерально- 
му или останавливается въ полномъ недоум*- буржуазной новую и въ ю же время на свой 
Н1и. Тщетно припоминаетъ она свою азбуку, рнскъ и страхъ фактически р*шить самые 
тщетно прпкидываетъ свой изношенный ар- жгуч1е практпчесюе вопросы. При такихъ 
шинъ къ такимъ вещамъ, которыя аршинами обстоятельствахъ естественно было, если не 
не мЬряются. Въ такомъ именно подоженш окончательно растеряться, то въ значитель- 
была политическая рутина въ сороковыхъ го- ной степени утратить то, чтб можно бы бы- 
дахъ во Францш. Она полагала удовлетво- ло назвать чувствомъ философской перспек- 
рить истор1ю какою-нибудь привычною ком- тивы. Это именно и «случилось съ Луи Бла- 
бинащей въ род* перем*ны министерства номъ. Онъ далеко не всегда въ состояние 
или, самое большое, дпнастш. Нот*, кто при- надлежащиыъ образомъ оц*нить относитель- 
слушивался къ гулу исторш, вид*ли, что вре- вую важность той или другой стороны во- 
мя требуетъ новыхъ боговъ, новыхъ храмовъ, проса, измерить логическое разстояше, отд*- 
новаго служен1я и новыхъ служителей. Тре- ляющее явлен1я практической жизни отъ 
бовалось совершенно новое м1росозерцаше. соотв*тственныхъ теоретическихъ элемен- 
Дотол* во вс*хъ сферахъ жизни и мысли вла- товъ. Сплошь и рядомъ онъ относится со- 
ствовали, то временно примиряясь, то всту- мнительно и даже прямо отрицательно къ 
пая въ жестокШ бой, два противоположный такой посылк*, выводы изъ которой прини- 
м1росозерцан1я: феодально - католическое, маются имъ съ распростертыми объят1ями 
окончательно поб*жденное въ 1830 г., и бур- и даже составляютъ всю его силу, 
жуазно-либеральное, блиставшее на поверх- Движете, во глав* котораго стоялъ Луи 
ности общественнаго сознашя, царившее на Бланъ, не было преждевременнымъ выки- 
трибунахъ и въ школахъ, на бирж* и на ми- дышемъ исторш. Оно коренилось въ обще- 
нистерскихъ скамьяхъ, въ грошовыхъ газе- ственныхъ законахъ общества, было зако- 
гахъ и въ трудахъ ученыхъ академиковъ. На- норожденнымъ д*тищемъ исторш, и эта 
до было мЬряться съ ними обоими, ибо уче- историческая законность движешя именно 
ники Вольтера, Монтескье, Констана и эко- носилась въ воздух*. Чувствовалось и по- 



13 философы исторш луд блана. 14 

нималось, что это не безпочвенная утошя, не разумнымъ образомъ. Ответь, предлагаемый 
фантазгя какого-нибудь одннокаго мечтателя, современною наукою на пресловутый во- 
созидающаго счаст1е всего человечества изъ просъ о свободе воли и необходимости, 
ничего, хотя, можетъ быть, никто не былъ весьма просты человеческая деятельность 
еще въ состоянш вычислить все элементы есть одно изъ звеньевъ целой цЬпи причинъ 
формулы движешя. Прислушиваясь къ го- и следствШ, звено ни безусловно пассивное, 
лосу исторш, Луи Бланъ долженъ былъ до- ни безусловно самоопределяющееся. Не 
казать, что движете сороковыхъ годовъ было смотря однако на очевидную изъ этого 
действительно закоянымъ, логическимъ про- ответа крайнюю простоту задачи, едва-ли 
дуктомъ целой цЬпи событШ, правильно смЬ- какая либо другая возбуждала столь оже- 
нявшихъ другъ друга. Онъ долженъ былъ, сточенные споры и вызывала столь про- 
показать историческую мишю и преемствен- тивоположныя р-Ьшетя, на выработку ко- 
ную связь посл'Ьдовательныхъ историческихъ торыхъ была потрачена страшная масса 
напластоватй и найти такую точку зрешя, остроум1я и глубокомысл1я. Двигатели нрав- 
которая проливала бы свить на порядокъ ственныхъ и практическихъ наукъ, благо- 
явленШ, сменяющихся, повидимому, самымъ даря усвоеннымъ ими ошибочнымъ пргемамъ 
капризнымъ образомъ. Онъ долженъ былъ, мысли и полученнымъ по предашю догма- 
однимъ словомъ, создать философш исторш. тамъ, решали проблему вкривь и вкось, го- 
Онъ это сделалъ. Говоря: онъ долженъ былъ няясь за безусловнымъ решешемъ. Что ка- 
создать философш исторш, — мы разумеемъ сается до окончательныхъ выводовъ, то 
свойства историческаго момента, съ кото- возможны два безусловныя р4шешя: либо 
рымъ совпадаетъ деятельность Луи Блана. человекъ абсолютно свободенъ въ своей 
Платонъ, Моръ, Кампанелла могли и долж- деятельности, либо онъ безусловно подчи- 
ны были довольствоваться только логиче- ненъ течешю событШ. Но этими противопо- 
ской и этической санкщей своихъ идеаловъ. ложностями еще не исчерпывается разно- 
То были утописты, благородные мечтатели, глас1е. Человекъ можетъ быть подчиненъ 
наивные строители на песке. Могли обхо- волЬ всепредусматривающаго сверхъестест- 
диться безъ историческаго оправдашя сво- веннаго существа, либо разъ навсегда 
нхъ идеаловъ и Конфуцш и Будды: они установившаго свои велЬшя, либо для каж- 
несли съ собой велЬтя своихъ боговъ, даго частнаго случая издающаго спещаль- 
стоящихъ вне времени и пространства. Луи ный законъ. Но кроме того человекъ мо- 
Бланъ могъ и долженъ былъ прибавить къ жетъ находиться въ полной власти и слЬ- 
санкщи логической и этической — санкщю пыхъ, неразумныхъ силъ природы, роко- 
историческую. Это одно изъ знаменШ вре- вымъ образомъ влекущихъ его въ лзвест- 
мени. номъ направленш. Вопросъ объ этомъ на- 

правленш составляеть дальнейшее яблоко 
ц # раздора. Сообразно решенш, которое мы 

примемъ относительно этого пункта, окра- 
Но прежде, чемъ изследовать законы сится для насъ гЬмъ или другимъ цветомъ 
исторш, уму представляется вопросъ о саг и вся совокупность общественныхъ явленШ. 
момъ существовали этихъ законовъ. И Но, помимо того, что все приведенный ре- 
здесь, на самомъ общемъ и элементарномъ шешя не могутъ быть согласованы съ за- 
вопросе общественной науки, на вопросе конными требовашями науки, а можетъ быть, 
о законосообразности сощальныхъ явленШ, именно вследств1е этой невозможности со- 
мы впервые встречаемся съ теоретическою гласовашя, двигатели нравственныхъ и по- 
неряшливостью Луи Блана. Хотя вопросъ литическихъ наукъ даже и избранныхъ имя 
этотъ именно по своей общности и элемен- ответовъ весьма редко придерживаются съ 
тарности въ значительной степени — по достаточною последовательностью. Одни, на- 
скольку дело идетъ объ отдельныхъ лично- примеръ, исходя изъ принципа свободы 
стяхъ — выступаетъ изъ пределовъ обще- воли, въ конце концовъ, нагромоздивъ кучу 
ственой науки въ область бюлогш, но гЬмъ д1алектическихъ тонкостей, приходить къ 
не менее сощологъ не имеетъ, собственно неожиданному заключен1ю, что эта безу- 
говоря, права ступить ни одного шага, не словно свободная воля можетъ быть весьма 
решивъ его безповоротно въ ту или другую удобно погнута различными репрессивными 
сторону. Отъ этого решешя зависитъ суще- мерами. Друие, исходя изъ принципа не- 
ствоваше не только науки, а и самой прак- обходимости. впадаютъ въ фатализмъ, не 
тики. Нельзя изучать явлешя, изменешя доводя однако своего учен1я до его логиче- 
которыхъ не подлежать никакой правиль- скихъ концовъ, до магометанскаго смире- 
ности, нельзя и осмотреться въ нихъ съ шя передъ всякимъ фактомъ. Третьи совер- 
какими-нибудь практическими целями; не- шенно запутываются, стараясь уловить ту 
возможно вл1ять на нихъ сколько-нибудь цель, къ которой стремятся судьбы чело- 
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века сами собой или же въ качестве ору- кихъ философовъ. И, не смотря на ату не- 
Д1Й некоторой высшей силы. решительность и осторожность, воззр^шя 

Что касается Луи Блана, то пока во- Луи Блана на основные вопросы обществен- 
иросъ стоить передъ нимъ въ. отвлеченной ной науки все-таки представляютъ самую 
форм^, онъ колеблется, спотыкается, фра- странною смбсь доаметрально противополож- 
зируетъ, безъ всякой надобности взываетъ ныхъ элементовъ. «Будемъ верить», — это 
къ провидЪнш и т. п. Очень характерны, пргемъ чисто теологическШ или, употребляя 
по своей безхарактерности, его фразистыя терминолопю самого Луи Блана, щнемъ, 
разсуждешя о назначенш добра и зла на соответствующие принципу авторитета. По- 
земле. Такъ-какъ онъ прибегаете къ нимъ черпать же аргументы «изъ глубины чело- 
очень часто и везде говорить объ этомъ веческаго сознащя», значить прибегать къ 
предмете даже почти одними и тЬми же пр1емамъ метафизическимъ или, опять-таки 
словами, то мы приведемъ одну его такую пользуясь выражешемъ Луи Блана, впадать 
тираду, с Разве— спрашиваетъ онъ — разве въ индивиду ализмъ. Это щлемы, взаимно 
верховный, страшный законъ не поставилъ исключающееся, и между ними-то весьма 
рядомъ съ добромъ зло, какъ вечное, не- часто лавируегь Луи Бланъ, путаясь и от- 
отвратимое услов1е?Что такое вселенная? — делываясь восклицательными знаками, пока 
сцена нескончаемой борьбы. Что такое вопросъ стоить на высотахъ отвлеченности, 
истина? — пламя, вечно растущее и блистаю- И читатель не безъ удивлешя видитъ, что 
щее на могилахъ. Бъ природе виды суще- въ области живыхъ, конкретныхъ явлешй Луи 
ствуютъ только истреблешемъ нисшихъ ви- Бланъ борется не на животъ, а на смерть съ 
довъ. Земля, на которой волнуются живые, вещами, связанными неразрывно логическою 
состоить изъ праха мертвыхъ. — Не торо- цепью съ обоими вышеупомянутыми элемен- 
питесь выводить заключете! — тутъ же уте- тами. Конечно, борьба эта не можеть идти 
шаетъ Луи Бланъ. Пламенный, непобЬди- совершенно успешно, и Луи Бланъ даетъ 
мый протестъ, исходящ1й изъ глубины че- такимъ образомъ блистательный, хотя и 
ловеческаго сознашя, — вотъ что показы- прискорбный урокъ тЬмъ узколобымъ ути- 
ваетъ, что необходимость зла есть ложь. Бъ литаристамъ, которые думаютъ, что злоба 
этой вере обнаруживается достоинство че- дня сидитъ целикомъ въ практическихъ во- 
ловика, его могущество будетъ состоять въ просахъ, оторванныхъ отъ всякой теорети- 
доказательстве этой истины» (ШзЫге де ческой почвы. 

1а гёуо1и1шп й-ап$а18е. II, 1847, р. 492; см. Но Луи Блана въ значительной степени 
также ШзЮнге йе Й1Х апз. I, 133; Истор1я спасаетъ вЬрное чутье — даръ атмосферы 
великой французской революцш. 1, 462. 463: Францш тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ. 
«одно только добро абсолютно, одно оно не- Бопросъ о значенш великихъ людей есть 
обходимо; зло въ м1ре — это громадная слу- тотъ же вопросъ о свободе воли и необхо- 
чайность, и вотъ почему роль его — посто- димости, о законосообразности явлетй инди- 
янио быть побеждаемыми и т. п.). Рядомъ видуальной и сощальной жизни, но въ более 
съ этимъ то тгашенъ на мЬстЬ стоить по- конкретной форме. Онъ подвергался темъ же 
ставить следующее разсуждеше: «Мы не перепет1ямъ, каюя прошелъ и его более 
смЬемъ утверждать, что люди родятся съ отвлеченный родичъ. Велиюе люди разсма- 
преступными наклонностями: это значило бы тривались, какъ посланники свыше, и въ 
оскорблять Бога. Будемъ верить, что дело качестве таковыхъ, то превозносились, то 
бож1е благо, что оно свято. Если мы его низводились на степень слепыхъ орудий, 
испортили— сознаемся въ этомъ безъ бого- Разсматривались они и какъ люди, почер- 
хульства. Велите философы сомневались паюпце всю силу свою изъ глубины соб- 
въ томъ — существ уетъ ли въ строгомъ смысле ственнаго духа, появляюпцеся въ обще- 
слова свобода воли: во всякомъ случае, она стве, какъ Минерва изъ головы Юпитера, 
сильно сдавлена въ бЬдняке» (ОгдашзаИоп и т. д. Можно бы было думать, что коле- 
ёй 1гауаП. 27). Эта тирада могла бы слу- башя въ общемъ вопросе въ его отвлечен- 
жить образцомъ теоюго-метафизи ческой пу- ной формЬ невыгодно отразятся и на от- 
таницы, обыкновенно вводимой въ разсуж- в-ЪтЬ Луи Блана въ вопросе о значенш ве- 
дешя о границахъ свободы и необходимости ликихъ людей. И однако послЪднШ решается 
въ человеческихъ действ1яхъ. Но ей недо- имъ блистательно. Оговорки, недомолвки, 
стаетъ свойственной этимъ разсуждешямъ болтовня, колебатя внезапно исчезаютъ. 
самоуверенности. Взаменъ теологическихъ и «Личность — говорить Луи Бланъ — можетъ 
метафизическихъ ухшцренШ, взаменъ тек- играть въ исторш большую роль только 
стовъ и силлогизмовъ, Луи Бланъ предлагаетъ подъ темъ услов1емъ, если она есть то, что 
просто: «будемъ верить >. Онъ не решается я желалъ бы назвать представительнымг 
прямо подать свой голосъ въ великомъ споре, а человгькомъ. Сила, которою обладаютъ могу- 
довольствуется ссылкою на сомнешя вели- чтя личности, почерпается ими изъ себя 
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только весьма меньшею частью; большею же первомъ томи которой наиболее полно ив- 
частью он4 почерпаютъ ее изъ окружающей дожена историческая теор1я Луи Блана, 
ихъ среды. Жизнь ихъ «есть ничто иное, начинается ех аЪгир1о («Планъ и цель», 
какъ только сосредоточете коллективной стр. 41) такъ: 

жизни, въ которую онё погружены. Имдульсъ, «Три великихъ принципа господствуютъ 
который онЬ даютъ обществу, въ сущности въ м1рЬ и въ исторш: авторитетъ, инди- 
невеликъ въ сравнеши съ импульсомъ, видуализмъ, братство. 
который онЬ получаютъ отъ него» (Истор1я «Принципъ авторитета состоитъ въ томъ, 
великой французской револющи, I, 20). что онъ основываетъ жизнь нащй на в'Ьро- 
Въ другомъ месте Луи Бланъ говорить: ватяхъ, слепо принимаемыхъ, на суев'Ьр- 
« Ведите люди управляютъ обществомъ толь- номъ уважеши предашя, на неравенстве, и 
ко при помощи силы, которую получаютъ посредствомъ правительства употребляетъ 
у ' онъ него же. Они освЬщаютъ его, только принуждете. 

сосредоточивая въ одномъ фокусЬ вей исхо- с Принципъ индивидуализма состоитъ въ 
дялце изъ него лучи» (Ог^ашзаИоп с1и 1га- томъ, что онъ беретъ человека вне обще- 
уаЦ, 201). Это одно изъ самыхъ яркихъ и ства и независимо отъ общества и дблаетъ 
энергическихъ опредЬленШ значеюя лич- его единственнымъ судьей его самого и всего, 
ности въ исторш, кашя намъ только слу- что его окружаетъ, даетъ ему преувеличен- 
чалось встречать. ЗдЬсь удачно обойдены ное чувство своихъ (о, переводъ!) правъ, 
обе обычныя крайпости— неразумное отри- не указывая его обязанностей, предостав- 
цаше великихъ людей и столь же неразумный ляетъ его собственнымъ его силамъ и вм кто 
«культь героевъ». всякаго правительства провозглашаете пол- 

ЗамЬтимъ мимоходомъ, что Луи Бланъ ный произволъ. 
большой мастеръ и любитель рисовать порт- «Принципъ братства состоитъ въ томъ, 
реты выдающихся личностей. Они во мно- что онъ, считая солидарными членовъ вели 
жеств-Ь разсыпаны во всЬхъ его историче- кой семьи, стремится организовать обще- 
скихътрудахъ. Несколькими удачными штри- ства, д г Ьло человека, по образцу гЬла чело- 
хами онъ вполне обрисовываетъ личность, в г Ьческаго, которое есть дЬло бож1е, и осно- 
которая стоить поел* этого передъ вами, вываетъ правящую власть на убежденш, 
какъ живая. Иногда эти мЬтк1я характери- на добровольномъ согласш сердецъ. 
стики сопровождаются весьма цЬннымъ и «Авторитет* былъ приложенъ къ дЪлу 
глубокимъанализомъ обстоятельству обу слов- католичествомъ съ удивительнымъ блескомъ; 
ливавшихъ успехи и неудачи той или дру- онъ преобладалъ до Лютера, 
гой исторической личности. И здЬсь-то « Индивиду ализмъ. провозглашенный Лю- 
вполне обнаруживается, что приведенныя теромъ, развился съ непреодолимой силой 
определения значешя личности въ истории и, освободившись отъ релипознаго элемента, 
вовсе не составляютъ для Луи Блана слу- восторжествовалъ во Фрашци при посред- 
чайно свернувшейся съ пера удачной фразы. ств4 публицистовъ учредительнаго собратя: 
Не смотря на свои колебашявъ основномъ онъ править нашимъ временемъ; онъ есть 
вопросе соцюлопи, онъ, рукою глубоко уб*Ьж- душа вещей. 

деннаго мастера, твердо и решительно очер- Братство, провозглашенное мыслителями 
чиваетъ гЬ статичесюя и динамически ус- партии горы, исчезло тогда среди бури и въ 
ловтя, которыми деятельность личности огра- настоящее время является намъ еще только 
яичивается, подобно тому, какъ положете въ дали идеала; но вс*Ь велиюя сердца при- 
точки въ пространстве определяется ея зываютъ его, и уже оно ванимаетъ и оза- 
горизонтальною и вертикальною проэкщями. ряетъ самыя высппя умственныя сферы. 
Тщетно однако стали бы мы искать у Луи «Между этими тремя принципами первый 
Блана вполне определенныхъ понятШ о за- порождаете угнетете посредствомъ подавле- 
конахъ сосуществовашя и последователь- тя личности; второй ведетъ къ угнетенно 
вости сощальныхъ явлетй. Онъ прилагаетъ посредствомъ анархш; одинъ только третШ 
нхъ прямо къ дЬлу ? не отвлекая отъ раз- посредствомъ гармонш производить свободу». 
сказа о собьтяхъ и не думая объ ихъ фор- И такъ истор1я человечества состоитъ въ 
мулировке, какъ и обо всей отвлеченной, борьбе и последовательной смене принцп- 
методологической, догматической и формально повъ авторитета, индивидуализма и братства 
логической стороне науки. Для него важно или ассощацш, какъ выражается безраз- 
какъ можно скорее дойти до окончательныхъ лично Луи Бланъ. Это положете удовлетво- 
результатовъ, хотя бы въ ущербъ ихъ цен- ряетъ основному требовашю всякой истори- 
ности. ческой теорш, въ силу котораго разноцвет- 

И онъ подходить къ этимъ результатамъ ныя арабески исторш должны быть сведены 
съ изумительной быстротой. Введете въ къ возможно малому количеству общихъ на- 
исторш великой французской револющи, въ чалъ; условге необходимое, потому что въ 
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протпвномъ случае грубый глазъ челов'Ьче- они мало согласованы, и не видно той общей 
скШ не въ состояти ор1ентироваться въ почвы, на которой могуть выясниться ихъ 
собыпяхъ. Но какимъ путемъ дошелъ Луи рааыгая. Что это три действительно различ- 
Бланъ до своего обобщешя? Где ручатель- ныхъ принципа, — съ этимъ вся кШ согласится, 
ства за его правильность? Действительно ли, Но мало ли различныхъ вещей, который од- 
съ какой точки зрешя и почему, принципы нако, всл*Ьдств1е своей несоизмеримости, 
авторитета, индивидуализма и братства сум- вовсе не подлежать сопоставлена! Принципы 
мируютъ собою всю сложную с^ть боря- авторитета, индивидуализма и братства, какъ 
щихся въ обществе началъ? Все это воп- они выше очерчены, покоятся на разлнч- 
росы весьма естественные, и однако Луи ныхъ, неоднородныхъ плоскостяхъ и потому 
Бланъ не даетъ на нихъ никакого ответа и, суть ихъ различ1я остается невыясненной), 
повидпмому, даже не подозреваете ихъ воз- Луи Влану надлежало завершить свое дело 
можности. Эти вопросы не составляютъ пу- установкою ихъ на одной и той же плоско- 
стей, педантической придирки, потому что сти, на одномъ и томъ же теоретическомъ 
еслибы Луи Блаиъ попытался ответить на основанш. Но онъ довольствуется первыми 
нихъ, хотя бы только самому себе, онъ, безъ и сравнительно незначительными услугами, 
сомнёшя, увидЬлъ бы некоторый слабыя которыя оказываетъ недоваренная теор1я, 
стороны своей, во всякомъ случае замеча- и торопится пустить ихъ въ оборотъ, т.-е. 
тельной, исторической теорш. окончательно приложить ихъ къ м^ру кон- 
Вглядываясь въ проведенную схему, не- кретныхъ явленШ. ЗдЬсь, всхЬдств1е упомя- 
трудно заметить, что она составилась изъ нутыхъ уже особенностей Луи Блана, какъ 
разрозненныхъ, не доваренныхъ элементовъ, мыслителя, дЬло идетъ усиешнЬе, хотя опять- 
не связанныхъ цементомъ окончательной об- таки неясность отвлеченныхъ началъ не 
работки. Это не картина, а подмалевокъ. можетъ не отзываться и здЬсь. 
Схема какъ бы задернута туманомъ, скры- Обратимся и мы въ М1ръ конкретныхъ 
вающимъ нЬкоторыя очерташя предметовъ и явлешй, какъ онъ рисуется Луи Блану. Раз- 
вообще придающимъ имъ какой-то смутный смотримъ последовательно частности факти- 
характеръ. Всяшй, самостоятельно мыслив- ческаго осуществлешя принциповъ автори- 
шШ, знаетъ, что въ известномъ фазисЬ раз- тета, индивидуализма и братства. Зам1>тимъ 
вит1я, обобщешя отличаются именно такпмъ однако, что Луи Бланъ ограничиваете свой 
смутнымъ характеромъ. Отрывочныя впечат- ( бзоръ почти исключительно истор1ей Фран- 
лешя, иногда богъ-вЬсть гдЬ и когда полу- щи. Это, конечно, неудобство, съ которымъ 
ченныя, чувства, желашя, мысли ассощиру- можно однако помириться: Франщя — стар- 
ются, группируются, обпце контуры намЬ- шШ членъ семьи европейскихъ народовъ, 
чены, некоторый частности рисуются ярко и старшШ, если не по возрасту, то по выне- 
живо, друпя умъ тщетно старается уловить, сеннымъ ею страдашямъ и виденнымъ ею 
здесь чего-то не достаете, тамъ что-то лишнее, радостямъ, по жизненному опыту. Ни одинъ 
Но воть мало-по-малу возстановляются ира- народъ не пережилъ всего, что пережила 
впльныя пропорщп, вся картина понемногу Франщя, и ни одинъ народъ не можетъ вы- 
выясняется, мысль проходить ее еще разъ, ставить ничего такого, что не было бы пере- 
и наконецъ теор1я готова. Теор1я Луи Блана жито Францией. Поэтому ея судьбы наиболее 
неготова, она дана въ полу-сыромъ виде, поучительны. Более достойно сожадешя то 
СовсЬмъ не то мы видпмъ въ фплософш обстоятельство, что Луи Бланъ, можетъ быть 
исторш, наприм1>ръ, Конта, который р г Ьзко и считая песенку принципа авторитета спетою 
определенно берете за центръ изследовашя и во всякомъ случае не видя въ немъ опас- 
интеллектуальный элементъ, показываете, наго соперника принципу братства, не идетъ 
почему онъ поступаете такпмъ образомъ, и въ глубь временъ полновластнаго господства 
систематически связываете развпйе этого авторитета. Онъ поднимаете запавесъ исто- 
элемента съ развхгиемъ другихъ соц1альныхъ р1и уже въ моменте его разложешя. Не бу- 
факторовъ; или даже въ более узкой, но все- демъ и мы пытаться реставрировать картину 
таки более отчетливой философш исторш господства принципа авторитета вполне. 
Лассаля, отправляющейся отъ имуществен- Подробности ея гораздо лучше выяснятся 
ныхъ отношешй. Теолойя. метафизика и для насъ при изложснш развийя и посте- 
наука, точно также, какъ землевладЬте, ка- пеннаго усилешя принципа индивидуализма, 
питалъ и трудъ, суть категорш однородный, А пока мы ограничимся несколькими чер- 
соизмЬримыя. Принятые л;е Луи Бланомъ тами. 

три принципа, еслп и приведены къ одному Если мы, не довольствуясь бледными очер- 

знаменателю, то на совершенно частномъ, ташями принципа авторитета въ вышепри- 

хотя и весьма важномъ въ практическомъ веденной схемЬ, обратимся къ Луи Бланову 

отношенш пунктЬ, на предЬлахъ деятельно- анализу конкретныхъ явленШ, то найдемъ, 

сти правительства. Во всемъ же остальномъ что все значеше этого принципа сводится 
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къ угнетенно личности. Луи Бланъ говорить сколькихъ людей, ихъ благоразувпе или глу- 
это и прямо (напримЬръ, въ Исторш вели- пость? Каждый движетъ и соединяетъ по 
кой револющи. I, 362). Личность подавлена произволу песчинки на морскомъ берегу, на 
природой, съ которой она еще не умЬетъ никто не можетъ ни ускорить, ни замедлить 
бороться. Прикованная къ землЬ, какъ къ наступлеше часа восходящаго прилива». ЦЬ- 
единственному источнику своего существо- лый рядъ причинъ, неслышныхъ и невиди- 
вашя, не знающая промышленности, пере- мыхъ, подтачивалъ со всЬхъ сторонъ прин- 
ходящей туда гд4 лучше, личность териЬ- ципъ авторитета. Развивалась наука, разви- 
ливо сносить всякую тиранш. Въ сферй валась промышленность; продажность и раз- 
мысли она закована въ кандалы предраз- врать римской курш росли; короли, за день- 
судковъ и суев , Ьр1я. Надь ней высится двои- ги иди изъ политическихъ видовъ, подавали 
ная 1врарх1я — светская и духовная — завер- руку общинамъ, боровшимся съ феодалами; 
шающаяся королемъ или императоромъ и ереси колебали авторитетъ церкви; дворян- 
папою и каждый членъ которой сдерживается ство, разоряясь на рыцарсшя погЬхи, дро- 
въ своемъ произволЬ только произволомъ било свои земли и тЬмъ нарушало террито- 
высшаго члена. Власть принадлежитъ раз- р1адьную 1ерархш — основу 1ерархш феидаль- 
личнымъ степенямъ землевладЬшя и духов- ной и т. д. Но лютеровскШ погромъ быль 
наго звашя. Война и молитва, въ пере- первымъ крупнымъ, на весь м1ръ разда- 
межку съ дикимъ развратомъ, и земледЬль- вшимся ударомъ. 
ческШ трудъ, — вотъ преобладающая занятая 

въ эту пору. Ыародъ даетъ на государствен- Ш # 

ныя нуады свое имущество, дворянство свою 

кровь, а духовенство свои молитвы, — такъ Лютеръ возсталъ противъ католическаго 
пояспилъ однажды одинъ арх1епископъ. Въ предашя, во имя личнаго индивидуальнаго 
сферЬ едва развитой промышленности лич- права всякаго — обсуждать вопросы, прини- 
ность угнетена цеховой системой, безчислен- мавппеся дотолЬ на в4ру, во имя свободы 
ными таможнями и тяжелыми налогами. Лич- совести и свободы изсл г Ьдовашя. За впмь 
ность — ничто, и въ сфер* гражданскаго и послЬдовали друйе реформаторы. Но не смо- 
уголовнаго права поняпе «терпимости> не тря на бурное проявлеше этого движешя, 
существуетъ. Изо всего этого образуется оно далеко не было радвкальнымъ, даже съ 
цЬльная, плотная система, покоющаяся на точки зрЬшя принципа индивидуализма. Лич- 
общихъ в'Ьровашяхъ и учреждешяхъ и по- ность освобождалась пока далеко не вполне, 
тому прочная. Она не воплощалась, правда, Съ одной стороны, Лютеръ отчасти подно- 
въ единстве полятическомъ, но это только вилъ одряхлЬвнпя основы старыхъ вЬрова- 
способствовало ея прочности. «Вообразите шй и, такимъ образомъ, задержалъ моментъ 
себ* — говорить Луи Бланъ — страну съ окончательнаго ихъ падетя. Съ другой сто - 
централпзащей, развившейся до излише- роны, онъ ограничился въ своихъ нападкахъ 
ства; власть въ ней будеть сильна все спещально теологическою, церковною сто- 
время, пока она будетъ существовать. Но роною принципа авторитета, тогда какъ св'Ьт- 
для измйнешя такого общества достаточенъ ск1е его элементы имъ не только не трево- 
только одинъ ударъ. Феодальное общество жились, но еще закреплялись. Если онъ и 
пм4ло тысячи головъ и невозможно было вступалъ въ горячую борьбу, наприм'Ьръ, съ 
поразить ихъ однпмъ ударомъ. Въ перюдъ Генрихомъ VIII англШскимъ, то единственна 
отъ X до XVI вЬка сколько было частныхъ какъ съ теологомъ. Лютеръ желалъ, какъ 
потрясенШ и послЬдовательныхъ толчковъ! выражается Луи Бланъ, «свободнаго хри- 
И однако же феодализмъ держался все время; стнина, но порабощеннаго человека». Всею 
и въ этомъ нить ничего удивительнаго. ВсЬ своею деятельностью Лютеръ какъ бы паро- 
эти сеньоры жили среди своихъ земель разъ- дировалъ слова Христа: «Царство мое не 
единенно въ своихъ укрйпленныхъ замкахъ; огь м1ра сего». Это была д'Ьятельность глу- 
револющи должны были быть местными, какъ боко непоследовательная по своей односто- 
сама тирашя, вызывавшая ихъ» (Исторхя ронности, ибо различный стороны принципа 
великой револющи. I, 131). авторитета тЬсно связаны между собой, и 

Однако, цробилъ наконецъ часъ и для уди- положеше Рима подкапывало всю феодаль- 
вительной феодально католической машины, но-католическую организацию. Еще непослЬ- 
Первый грозный ударъ былъ нанесенъ ей довательнйе была программа Кальвина. Его 
Лютеромъ, цровозв'ктникомъ принципа ин- проповедь свЬтской власти, «столь же необ- 
дивидуализма. Д'Ьло было, собственно говоря, ходимой для людей, какъ хл'Ьбъ, вода, солнце 
на мази и безъ Лютера. «Относительно фак- и воздухъ»; его нетерпимость, теоретизиро- 
товъ, которые должны были взволновать по- ванная и практически выразившаяся сож- 
ловину м1ра, вам'Ьчаетъ по этому поводу Луи жешемъ Серве и т. п.; его взглядъ на ари- 
Бданъ, — чтб могло значить поведете я4- стократш, какъ на лучшую форму правде- 
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Н1Я, его раздЬлеше людей на отъ вЬка из- веку, имеющему призваше отъ Бога». Но 
бранныхъ и отъ века осужденныхъ, — все авторитета Бога тутъ, очевидно, не причемъ. 
это было далеко отъ подвижного, самоувй- Не особеннаго какого-либо знамешя Бож1я 
роннаго, самодеятельная, анархлческаго должна ждать, по этой теорш, личность для 
духа нароставшаго индивидуализма, все это разрешения своихъ сомнешй. Личность сама 
были детали принципа авторитета, хотя Каль- становится судьей призвашя, и сама въ себе 
вннъ и былъ реформаторомъ. И этимъ только несетъ право сопротивлетя. «Никто не рож- 
п можно объяснить то любопытное обстоя- дается королемъ, — говорить третШ проте- 
тельство, что кальвинизмъ, продуктъ борьбы стантскШ публицистъ, — никто не бываеть 
съ отживающими феодально католическимъ королемъ самъ по себе, никто не можетъ 
принципомъ, былъ введенъ во Франщю во- царствовать безъ народа». Четвертый вы- 
еннымъ феодализмомъ. Такъ смотритъ на сказывается за наследственную монархш, 
д'1ш> Луи Бланъ. Бокль совершенно игнори- но, вм4стЬ съ тЬмъ, требуетъ права сме- 
руетъ это важное обстоятельство, когда голо- нять династш, для того, «чтобы, когда ко- 
словно или по крайней мере на самыхъ по- роль будетъ уклоняться отъ обязанностей 
верхностныхъ основав1яхъ утверждаетъ, что своего сана, то народы могли ему показать, 
кальвинизмъ по существу своему демокра- что существуетъ разница между владйтемъ 
тиченъ (Истор1я цивилизащи въ Англш, помЪстьемъ и между обязанностью и служ- 
634). бой управлешя». — «Проследите ходъ этихъ 

За то Бокль указываетъ другое важное идей чрезъ всю новую исторш, зам-Ьчаетъ 
обстоятельство изъ исторш французскаго про- Луи Бланъ, и вы отъ 1588 года придете къ 
тестаптизма, упущенное изъ виду Луи Бла- 1830». И действительно, сходство между 
номъ, именно, что впосл г Ьдствш, при Генрихе этими идеями XVI столййя и доктринами 
IV и Людовике XIII, когда улеглись стра- Монтескье, Констана и ихъ последователей — 
ста, вызванный реформацюнной бурей, и полпое, даже до подробностей вроде пре- 
земные интересы вступили въ свои права, клонешя передъ конституцюннымп формами 
виатнейппе французсюе дворяне стали вновь Англш. Изъ замечательныхъ публицистовъ 
обращаться въ католичество изъ-за личныхъ XVI столейя, только одинъ Боденъ пытался 
выгодъ. Все эти герцоги Ледигьеры, Буйль- возстать на защиту колеблющагося принципа 
оны, Ла-Тремуйли и проч. практически ис- авторитета. Но индивидуализмъ быстро и 
правляли непоследовательность Кальвина: решительно шелъ впередъ, проникая все въ 
они шли туда, где принципъ авторитета, новыя сферы. 

кость отъ кости и плоть отъ плоти котораго Въ лице Монтеня онъ пронпкъ въ среду 
они составляли, осуществлялся полнее и нравственной философш. Скептикъ, отри- 
ярче. цающ1Й и осмеивающШ все, чемъ былъ 

Какъ бы то ни было, но цельная ткань гордъ челов4къ временъ принципа автори- 
средневековой жизни была разорвана. Въ тета; блестящШ эгоистъ, проповедующй уда- 
лице папы потерп-Ьла поражете самая ува- лете отъ общества ради личнаго с покой - 
жаемая форма принципа авторитета, и это ств1я и рекомендующШ современному ему 
не могло не отозваться на другихъ сторо- человеку, человеку только-что вырвавшемуся 
нахъ жизни. Провозглашенное реформащей изъ путь авторитета, замкнуться въ своей 
индивидуальное право, право угнетенной ав- личности и въ ней искать полнаго удовле- 
торитетомъ личности не замедлило заявить творешя, — таковъ этотъ философъ индиви- 
себя и въ политической сфере. За папой дуализма. Рядомъ съ нимъ стоить менее глу- 
его ударамъ подверглись короли. Этимъ дЬ- бокШ, но не менее вл1ятельный, грубый и 
ломъ занялся целый рядъ публицистовъ циническШ Рабле, настолько впрочемъ тем- 
XVI столепя, вспоенныхъ реформащей. ный, что трудно решить — чтб хотелъ онъ 
Одинъ изъ нихъ говорить: «Не должно по- сказать, влагая въ уста своего Панурга зна- 
виноваться властямъ, когда онё приказы- менательныя слова: «дЬлай, что хочешь». Во 
ваютъ что-нибудь противорелийозное или всякомъ случае, однако, сатира это или про- 
безчестное; а подъ безчестнымъ нужно по- грамма, — въ этихъ словахъ заключалось зна- 
нимать то, чтб нельзя исполнить, не нару- меше времени, времени возсташя личности 
шая своего призвашя, общественна™ или противъ всякихъ сгЬсненШ. 
частнаго». Но кто же будетъ судить, нару- Индивидуализмъ дружно надвигался, со 
шается ли исполнешемъ приказатя власти всЬхъ сторонъ напирая на авторитетъ. Онъ 
призваше личности? Сама личность, самъ все более и более сплачивался, между гЬмъ 
индивидуумъ, дотоле безмолвный предъ ве- какъ въ противномъ лагере господствовалъ 
л*Ьн!ями Бога и государя. Другой публицистъ разладь, вследств1е ударовъ, нанесенныхъ 
утверждаетъ, что «противъ государя, узур- цельности феодально-католической организа- 
патора или нетъ, право сопротивлен1я ме- щи. На защиту принципа авторитета под- 
чемъ принадлежитъ всякому частному чело- нялись его естественные столпы — дворян- 
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ство и духовенство, составивъ союзъ подъ оть сеньоровъ, иле составляли мунициши, 
главенствомъ Генриха Гиза и потомъ гер- т.-е. управлялись сами собой. Постоянно 
цога Майенскаго. Филиппъ II испанскШ обЬ- терпя оть буйныхъ и хищныхъ феодаловъ 
щалъ лигЬ свою помощь; папа посылалъ ей всячесюя насилгя, мирные буржуа обраща- 
свои благословешя. Но обстоятельства были лись за помощью къ королямъ, которые 
такого рода, что члены лиги проповйдывали, представляли въ феодальной системе только 
что «воля бояпя дЬлаетъ королей, а эта воля высшую ступень, совершенно однородную съ 
бояоя есть гласъ народа, который ее про- остальной лестницей. Короли были гЬмъ бо- 
возгдашаетъ>; что «король еретикъ, король л4е не прочь оказать услугу городамъ, что 
преступникъ, могутъ и должны быть низла- въ нихъ, не смотря на грабежи феодаловъ, 
гаемы». Принципъ авторитета фатально шелъ постепенно и постоянно накапливались боль- 
къ своему окончательному разложению. Свит- Ш1я богатства, и следовательно, имелась 
скШ и духовный элементы его вступили въ возможность оплатить услугу. Но короли дЬ- 
роковую борьбу между собой. Это не было лали больше. Они, за деньги или за воен- 
нов остью. Доктрина двухъ мечей, вручен- ную помощь, давали городамъ право силою 
ныхъ Богомъ пап* и императору, власти орулия сопротивляться феодаламъ. Такимъ 
духовной и свитской, была давно поколе б- образомъ возникли общины, которыя Луи 
лена практически. Но въ былыя времена Бланъ строго отличаетъ оть мунициши. Подъ 
для самаго принципа авторитета было не- общиной онъ разуметь — и очень остро- 
важно, кто победить — Генрихъ VII или умно доказываешь в'Ьрность своего воззрт>- 
Гильдебрандтъ. Одинъ д'Ьйствовалъ солда- шя — союзъ горожанъ, организованный на 
тами, другой громилъ отлучешями. Это была военный ладъ для борьбы съ феодалами, 
домашняя борьба, элементы которой не вы- «военную ассощащю, возникшую изъ уза- 
ходили пзъ предЬловъ господствующая прин- коненнаго возстан1я буржуа протявъ сеньо- 
ципа. ЗдЬсь мы видимъ совсЬмъ другое. Въ ровъ». Короли противопоставляли такимъ 
борьбу вовлечены новые элементы и резуль- образомъ военной силЬ феодаловъ, военную 
таты выходить совершенно парадоксальные, организащю буржуазш. Но это былъ эле- 
Поб'Ьждаеть папа, потому что Генрихъ IV ментъ, чуждый принципу авторитета, воен- 
(или < князь Беарне», какъ выражается пе- ная организащя буржуазш имЬла только обо- 
реводчикъ перваго томаИстор1я революцш) ронительный характеръ. Заняття, чувства, 
отрекается для трона оть ереси кальвиниз- идеалы буржуазш не им-Ьди ничего общаго 
ма. Но за этой победой скрывается полное съ феодализмомъ. И она помогла королямъ 
поражете. Знаменитыя слова с князя Беар- ниспровергнуть феодализмъ, какъ своими соб- 
не>: «Парижъ стбить католической обедни», ственными, присущими ей мирными сред- 
одни уже эти слова показываютъ, что вмйстЬ ствами, такъ и средствами военными, за- 
съ Генрихомъ IV на престолъ вступаетъ не- имствованными у принципа авторитета. По- 
только религюзная терпимость, а религюз- этому усилеше буржуазш идетъ рядомъ съ 
ный индиферентизмъ. Генрихъ IV отклик- процессомъ объединешя государства, «соби- 
нулся Вольтеромъ, а за Вольтеромъ сл4до- ратемъ земли > и ростомъ монархической 
вали Гельвещй, Гольбахъ, Ла-Меттри. власти. За деньги или изъ политииескихъ 

Разложеше принципа авторитета шло сво- видовъ французсме короли, и въ особен- 
имъ чередомъ и другими путями, хотя и туть ности Филиппъ Красивый, ввели въ домаш- 
временно победу одерживали его же соб- шя распри, не сходивппя съ почвы автори- 
ственные элементы. И туть въ борьбу были тета, новый элементъ. Запрещете частныхъ 
вовлекаемы элементы новые. Было время, войнъ между феодалами, отчуждеше идроб- 
когда феодальная система сама въ себ'Ь но- леше дворянскихъ земель, дароваше дворян- 
сила гарантш равнов-Ьйя. Это была феде- скихъ грамотъ не дворянамъ, — вс* эти м*ры 
ращя людей занятыхъ исключительно вой- были выгодны для развитая монархической 
ной и 1ерархически расположенныхъ, такъ власти, но вмйстЬ съ гЬмъ и для буржуазш. 
что вассадъ, которому грозила опасность оть И хотя ближайшимъ образомъ, падете фео- 
непосредственно надъ нимъ стоящаго сюзе- дализма доставило торжество монархш, но 
рена, обращался за помощью къ еще болЬе недалеко было уже время, когда съ ней 
высоко стоящему сеньору; а посл'ЬднШ им4лъ вступить въ борьбу и победить покровитель- 
прямой интересъ оказать ему свое покро- ствуемая ею буржуаз1я. Но только послЬ 
вительство. Такимъ образомъ, не смотря на окончательнаго низвержешя феодализма, бур- 
постояпныя распри, равновйме въ общин! жуаз1я, за выпадешемъ промежуточнаго зве- 
сохранялось. Но вотъ, рядомъ съ укреплен- на, становится лицомъ къ лицу съ монар- 
ными феодальными замками, выросли мало Х1ей и принимаеть относительно ея враж- 
по малу города, занятые мирными промыш- дебное положете. До тЬхъ же поръ инте- 
ленными и торговыми жителями — буржуазь ресы ихъ идутъ рука объ руку. Такъ учреж- 
ей. Города или находились въ зависимости деше общихъ собранШ сословШ съ допуще- 
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шемъ на нихъ представителей буржуазш, разрешать ихъ, и мнойе быди бы способны 
было невыгодно ни для духовенства, ни для более сопротивляться коронамъ, ч*мъ защи- 
дворянства, такъ какъ на этихъ собрашяхъ щать ихъ>. Ришелье основалъ первую фран- 
третье сослов1е публично доводило до свЬ- цузскую политическую газету. Это была га- 
дЬтя верховной власти ихъ злоупотребле- зета правительственная, долженствовавшая 
шя. Но они были выгодны для монархш, служить новымъ оруд1емъ абсолютизму; но 
ибо парализовали значеше провинщальныхъ впосл^дствш это оруд1е обратилось на службу 
собранШ, гдЬ царили феодалы. Что касается буржуазш и противъ монархш. Ришелье, не 
буржуазш, то фактически она извлекала мало смотря на свою кардинальскую шапку, можно 
пользы для себя изъ этихъ собранШ вплоть сказать, не имЬлъ релийозныхъ интересовъ. 
до 1789 года, но они имели для нея важ- Дома онъ преследовали, протестантовъ изъ 
ность какъ правовый института, не говоря видовъ государственно-полпцейскихъ, а за 
уже о томъ, что буржуазхя была не мевгЬе границей, изъ такихъ же м1рскихъ сообра- 
центральной власти заинтересована въ уни- жешй, такихъ же мятежныхъ протестантовъ 
жеши феодализма. Временная тождествен- лоддерживалъ и деньгами, и оруж1емъ. Это 
ность интересовъ буржуазш и монархш была было также на руку принципу индивидуа- 
до такой степени характерна, что ею окра- лизма. 

шиваются самые, повидимому, не подходяпце ЗдЬсь Луи Бланъ д г Ьлаетъ нропускъ, весь- 
моменты французской исторш. Въ этомъ отно- ма важный для его собственной теорш. Онъ 
шенш особенно любопытно правлеше Ри- ни едпнымъ словомъ не поминаетъ знаме- 
шелье. Этотъ непреклонный челов'Ькъ, нахо- нитаго современника Ришелье — Декарта, не 
дивппй, что продажность должностей им'Ьетъ менЬе его послужившаго делу индивидуа- 
ту хорошую сторону, что устраняетъ людей лизма. До сихъ поръ для читателя, можетъ 
низкаго происхождешя, всегда и системати- быть, не совсЬмъ ясно место, занимаемое 
чески, по принципу предпочитавшШ, при экономическими п политическими интересами 
равенстве другихъ условШ, дворянина не- буржуазш въ систем* индивидуализма. Дро- 
дворянину; сравнпвавшШ народъ съ мулами, тестантизмъ провозгласилъ право личности 
которые портятся отъ бездействия; челов'Ькъ, обсуждать релипозные вопросы. Публицисты 
следовательно, лично далеко не расположен- XVI века провозгласили право личности со- 
ный къ буржуазш, — всею своею деятель- противляться вел^шямъ земныхъ властей, 
ностью только расчищалъ путь для ея тр1ум- Монтень советовалъ личности замкнуться въ 
фальнаго шеств1я въ исторш. Преследуя фео- самой себе. Рабле разрешилъ личности сд-Ь- 
дализмъ, ради чисто государственнаго инте- лать, что она хочетъ>. Аналоия и единство 
реса, онъ только временно оказывалъ услугу источника всЬхъ этихъ явленШ очевидны, 
абсолютизму. Въ концЬ-концовъ, плоды его Во всЬхъ этихъ случаяхъ личность сбрасы- 
энергической работы собирашя земли доста- ваегь съ себя оковы авторитета и въ самой 
лнсь буржуазш. Да и при жизни его, бур- себе ищетъ и практической точки опоры, и 
жуаз1я не могла не рукоплескать падешю нравственныхъ правилъ, и теоретическихъ 
феодальнаго дворянства, сгЬснявшаго ея мир- посылокъ, вместо того, чтобы искать ихъ, 
ныя занятая своимъ дикимъ военнымъ произ- какъ прежде, при господстве принципа авто- 
воломъ и возмущавшаго ее своею надмен- ритета, вне себя. Экономическое же разви- 
ностью. На общемъ собранш сословШ 1614 Т1в буржуазш, какъ мы видели его до сихъ 
года дворянство объявило, что между нимъ поръ, хотя и враждебно сталкивается съ 
и третьимъ сослов1емъ существуегъ такая же принципомъ авторитета въ лице феодализма, 
разница, какъ между господиномъ и слугой, но вместЬ съ тЬмъ тесно переплетается съ 
Ришелье, сбивая спесь съ этого господина, судьбами другой его формы — монархш. Бур- 
тЬмъ самымъ уже поднималъ значеше слуги. жуаз1я продолжаетъ искать точки опоры вне 
Политически и военныя соображеюя побу- личности, именно въ центральной государ- 
дили Ришелье заботиться о флоте. Но флотъ ственной власти. Ея индивидуалистически 
вызвалъ колонш, колонш — торговлю, торгов- характеръ въ сфере экономической до сихъ 
ля — ростъ буржуазш. Даже слабости Ри- поръ не выяснился. ВпослЬдствш онапере- 
шелье шли на благо грядущему принципу ведетъ слова Панурга: «делай, что хочешь» 
индивидуализма. Страшный кардиналъ быль формулой: «Ыззея &иге, Ыззег раззег».Ивъ 
лптераторомъ и считалъ себя талантомъ. этой смене принципа централизацш прин- 
Отсюда его покровительство науке и лите- ципомъ невмешательства практически нетъ 
ратуре, хотя въ своемъ политическомъ за- никакого противоречия: буржуаз1я пользо- 
вЬщаши онъ, между прочимъ, пигаетъ: с если- валась покровительствомъ государственной 
бы литература была профанизована предо- власти, пока въ немъ нуждалась, и стала его 
ставлешемъ ея всякаго рода умамъ, то мы отрицать, когда эта нужда прекратилась. Въ 
увидели бы' больше людей, способныхъ пред- этомъ отношенш буржуазия последовательна, 
ставлять сомнЬшя, чемъ людей, способныхъ какъ нельзя более. Историческая особен- 
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ность экономическихъ и политическихъ инте- промышленный характеръ, всл4дств1е чего 
ресовъ буржуазш состоитъ въ томъ, что имъ окончательно подрывался принципъ автори- 
пришдось долго засидеться на борьбе съ тета: дворянство, униженное Ришелье, те- 
формами или двумя степенями принципа ряло и ту долю своего значешя , которое оно 
авторитета. Эти интересы только гораздо имело въ качестве владельца недвижимой 
позже получили возможность сформулировать собственности. Правда, впослёдствш д'Ья- 
свою частную доктрину и обнаружить вполне тельность Кольбера вызвала упреки заднимъ 
свой истинный характеръ. Однако, и духовно- числомъ со стороны либеральной буржуазш 
нравственная сторона индивидуализма зна- за свой покровительственный характеръ, но 
кома съ этой скачкой съ препятств1ями, хотя подъ этимъ покровительствомъ она все-таки 
и не въ такой степени. Отъ Лютера, хотя выросла и окрепла. До какихъ размЬровъ 
п провозгласившаго индивидуализмъ, но все- доводилъ Кольберъ свое покровительство бур- 
таки не отрицавшаго авторитета хриспан- жуазш, можно видеть изъ слЬдующаго при- 
ства, до деиста Вольтера и атеиста Ла- мера. Онъ писалъ одному интенданту: <лучше 
Меттри — очень далеко. Весьма важно обозна- позволяйте купцамъ немного обманывать се- 
чить промежуточный ступени этого пути, и бя, только не стесняйте торговлю». 
Луи Бланъ дёлаеть большой недосмотръ, удЬ- Не мепЬе Кольбера способствовадъ уси- 
ляя такъ мало внимашя Декарту. Онъ упо- ленш буржуазш и его государь, хотя билъ, 
минаетъ объ немъ позже только вскользь, повидимому, въ совершенно другую сторону, 
именно говоря о нападкахъ на него Воль- Не смотря на блескъ и громъ своего само- 
тера, причемъ Декартъ оказывается чуть не державнаго царствовашя, не смотря на зна- 
поборникомъ принципа авторитета. Но это менитую формулу: «государство — это я», Лю- 
несправедливо съ точки зр^шя самого Луи довикъ XIV быль прямой предтеча револю- 
Блана. Въ ДекартЬ индивидуализмъ выразился щи, которая устами С1ейса объявила, что 
гораздо резче и глубже, ч4мъ въ Монтен'Ь, государство — это буржуаз1я. Царствование 
не говоря уже о Рабле. Въ самомъ деле, Людовика XIV имЬло такой характеръ не 
Декартъ систематически разрушалъ всЬ ста- только потому, что неизбежно должно было 
рыя вЪровашя, почерпнутыя изъ области вызвать крутую реакщю абсолютизму. По- 
авторитета. Онъ поставилъ Бога не въ на- мимо этого, онъ покончилъ счеты монархш 
чалЬ силлогизма, какъ делали средневековые съ дворянствомъ, не прямымъ истреблешемъ, 
схоластики, а напротивъ въ конце его; а по- какъ дЬлалъ Ришелье, и не заботами о про- 
сылкой этому силлогизму служило существо- мышленности на манеръ Кольбера, а погло- 
ваше личности, существоваше его, Декар- щая дворянство въ своей самодержав- 
това, я. Онъ ищетъ доказательства бьшя ной особЬ, превращая его въ служилое 
6ож1я, не въ знамешяхъ и чудесахъ и во- сослов1е и въ придворныхъ прихвостней. 
обще не въ д4лахъ бож1ихъ, а не выходя Расточительностью своей, своимъ трехъ- 
изъ предЬловъ личности, въ присущей ей милльярднымъ долгомъ онъ отдался въ руки 
идей божества, и это для него единственный богатой буржуазш. Своими раздорами съ па- 
источникъ познашя Бога, какъ и всего м1ра. пой — провозглашешемъ нацюнальной фран- 
И вообще вира въ личность, въ ея само- цузской церкви, превосходства соборовъ 
деятельность и самостоятельность выступаетъ надъ папой и т. п. онъ опять-таки ко- 
въ философш Декарта съ невиданною до тЬхъ лебалъ принципъ авторитета. И после его 
поръ, и въ особенности въ этой области, смерти оказалось, до какой степени онъ 
силою. Къ этому елЬдуеть прибавить его усп'Ьлъ расшатать его. Это оказалось преж- 
научныя заслуги, которыя сами по себе тре- де всего въ споре легитимированныхъ прин- 
бують бдльшаго внимашя къ нему, ч4мъ ка- цевъ, то-есть незаконнорожденныхъ детей 
кое можетъ быть удалено Монтеню. Людовика XIV, съ принцами крови. Прин- 

Но обратимся къ дальнейшему беглому цы крови отрицали права легитимирован- 
обзору развитая индивидуализма. ныхъ принцевъ на престолъ. Они утверж- 

Кольберъ еще усерднее Ришелье работалъ дали, что «допустить къ корой герцога 
на буржуазш, имея въ виду все тотъ же Менскаго или графа Тулузскаго вначитъ 
чисто государственный интересъ. Это былъ отнять у нащи прекраснейшее изъ ея правъ, 
не большой баронъ, какъ Ришелье, а чисто- которое состоитъ въ томъ, что когда коро- 
кровный буржуа и по происхождешю, и по левская фамшпя угасла, то она можетъ рас- 
привычкамъ, и по наклонностямъ; не широ- полагать сама собой». Легитимированные 
юй, но энергическШ, практически дЬлецъ. принцы отвечали съ своей стороны, что 
Всю свою энерйю онъ употребилъ на раз- они «по самой природе принадлежать цар- 
вийб промышленности и торговли во Францш. ской крови; поэтому они входятъ въ дого- 
И это принесло свои плоды. Страна, дотоле воръ, сделанный нащей съ царствующимъ 
преимущественно земледельческая, Франщя домомъ. Давая корону известному дому, на- 
именно съ Кольбера стала получать резко роды имели въ виду утверждеше своего 
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СПОКОЙСТВ1Я и предполагали избежать этимъ надлежать вашимъ согражданамъ, и вы не 
неудобствъ выборовъ. Такимъ образомъ все, можете присвоить ихъ себ*, не совершая об- 
что устраняешь прекращение царствующей щественной несправедливости и государ- 
фамилш, должно считаться согласнымъ съ ственнаго престу плетя. Деньги им*ютъ на 
желашенъ нацш, сообразнымъ съ ея инте- себ* знакъ государя, а не вапгь, чтобы пока- 
ресами». И дал*е: «Это д*ло можетъ быть зать вамъ, что он* принадлежать вамъ толь- 
рЬшено только совершеннол*тнимъ королемъ ко путемъ циркулящи, и что вамъ недозволи- 
или опредЬлешемъ трехъ сословУЬ. Знаме- тел ь но присваивать ихъ въ другомъ какомъ- 
нательное препирательство, ясно свидетель- либо смысл*». Съ этимъ не могла примирить- 
ствующее, что уже въ ту пору для Франщя ся разбивающая всяшя оковы личность. Ин- 
мпновалъ перюдъ божественнаго права ко- дивидуалистическШ характеръ историческаго 
ролей. На него не ссылаются ни принцы момента сталь выясняться. Вместо того, что- 
крови, ни легитимированные принцы. И т*, бы оценить призывъ Лау къ солидарности, 
и друпе говорить о правахъ нацш, о дого- буржуаз1я просто занялась биржевой игрой и, 
вор* нацш съ царствующимъ домомъ, о же- поторопившись реализировать выпущенныя 
лашяхъ нацш, о трехъ сослов1яхъ — и ни Лау бумаги, подорвала д*ло. Безумная расто- 
слова о божественномъ прав*. Верховная чптельность регента и миссией пцевъ — такъ 
власть общихъ собрашй сословШ была та- прозвали членовъ основанной Лау компанш — 
кимъ образомъ провозглашена у самыхъ сту- довершили падете системы. Буржуаз1я руко- 
пеней трона самодержавнаго Людовика XIV. водилась правилами: «каждый за себя» си 

Разразилась буря, вызванная финансовы- спасайся кто можетъ и какъ можетъ» *). 
ми операщями Лау. Не смотря на относи- 
тельную ея непродолжительность, она, по IV. 
крайней м*р* временно, вдохнула лихора- 
дочную жизнь въ народъ. Передъ нами от- Всевозможные горюч1е матер1алы были та* 
крылись новыя ц*ли, новыя возбуждения, кимъ образомъ собраны нодъ тронами папы и 
новыя страсти вполн* соотв*тствовавнпя королей, подъ феодальными замками и не- 
нормальному тону буржуазш. Превратить пастырями. Оставалось приложить фитиль, 
ц*лую нацш въ акцюнерную компанш, сд*- сгруппировать эти матер1алы. дать имъ общую 
лать ее ц*ликомъ нашей купцовъ и про- доктрину. Этимъ занялась блестящая, см*- 
мышленниковъ, — что бол*е этихъ плановъ, лая, задорная литература XVIII в*ка. 
едва не приведенныхъ въ исполнеше, мог- Вольтеръ и Кене, Тюрго и Гельвещй, 
ло свид*тельствовать о паденш стараго воен- Гольбахъ и Даламберъ, Ла-Меттри и Монте- 
наго М1ра, и что бол*е ихъ могло подходить скьё, не смотря на свои частные, такъ ска- 
къ характеру буржуазш. Но, на пути къ зать, домашше раздоры и разноглася, рабо- 
осуществлешю, предпр1я , пя Лау т*мъ не тали одному и тому же д*лу: освобожденш 
мея*е лопнули и лопнули, благодаря инди- личности и низвержению авторитета. Все бы- 
видуализму, съ которымъ они, невидимому, ло пущено въ ходъ для этой ломки: наука 
должны были бы идти рука объ руку. Изв*ст- и насм*шка, стихи и проза, метафизика и во- 
но, какъ и почему это произошло. Планы девиль. Нетерпимость и фанатизмъ въ обла- 
Лау были въ высшей степени см*лы и гран- ста мысли, абсолютизмъ въ политической сфе- 
Д1озны. Онъ проектировалъ уничтожеше на- р*, монопол1я въ сфер* экономической, — та- 
логовъ, займовъ и государственныхъ дол- ковы были наличныя три уже расшатанныя 
говъ путемъ слит!я капиталовъ и энергш къ истор1ей формы принципа авторитета, съ ко- 
одному государственному центру, безъ за- торыми приходилось бороться. Литература 
прещешя однако частной деятельности. Онъ XVIII в*ка выставила противъ нихъ деизмъ 
началъ свое д*ло исподволь и быстро до- Вольтера, отчасти перешедшей въ атеизмъ 
стигъ результатовъ изумительныхъ, но изъ- Гольбаха, конституцюнализмъ Монтескье и 
за которыхъ выглядывало уже падете его либерализмъ экономистовъ. Около этихъ, бо- 
системы. Горячка ажютажа, жажда обогаще- л*е или мен*е ясно очерченныхъ групггь ра- 
шя достигли небывалыхъ разм*ровъ. Гер- ботаютъ Фенелонъ, аббатъ Сенъ-Пьеръ, Бо- 
цоги и поденщики, банквры и куртизан- марше. Беккар1а. Особо стоять Руссо, Мо- 
ки — вс* сумасшествовали. Самъ регентъ, не релли, Мабли. Борьба велась единодушно въ 
говоря о знати, былъ директоромъ акщонер- виду общей ц*ли — свободы личности; но раз- 
ной компанш. Но въ программу Лау вхо- личные члены этой разрушительной ассоща- 
дили вещи, не совсЬмъ подходпвппя къ та- щи, подъ могучей рукой которой охотно скло- 
кому настроенш. Онъ говорилъ: «деньги вы нялись и коронованныя головы, не предвидя 

им*ете право брать и пропускать черезъ 

свои руки только для того, чтобы удовлетво- АЧ _ л „ пап1 „ ъ*™ 

^„™ т*««т„>^ гг^^Лтг^^^^ г, „*„,„ - *) Любопытно, что уже по падеши системы 

рять вашимъ потребностямъ и вашимъ же- Пет ' ръ ВвлИ к1й приглашалъ Лау въ РосЫю для 

ланлямъ, а помимо этого пользоваше ими при- управденш ея финансами. 
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ея окончательныхъ результатовъ, — различно «что нужно для поддержашя благоденств1я 
понимали пределы борьбы и направляли свои въ государстве?» и отвЬчалъ: «ничего». Все 
удары въ различныя стороны принципа авто- должно быть предоставлено самостоятельной, 
ритета. Вольтеръ, продолжая и логически раз- самодеятельной личности; никакое вм4ша- 
вивая дело Лютера, отрицалъ хрпстнскаго тельство, хотя бы самое благонамеренное, не 
и всякаго другого откровеннаго Бога, но при- должно стеснять ея свободы. Божественное 
знавалъ своего личнаго Бога, какимъ онъ ри- право совс^мъ стушевывается передъ пра- 
совался ему, Вольтеру. Гельвещй и Голь- вомъ личности, правомъ индивидуальными; 
бахъ боролись пе только съ католичествомъ, вел&пя Бога уступаютъ место желашямъ 
какъ Лютеръ, не только съ хрисгпанствомъ, личности, съ которыми должны сообразовать- 
какъ Вольтеръ, а и съ деизмомъ Вольтера, ся и положительныя законодательства. Прочь 
Вольтеръ гнулъ спину передъ всеми госуда- законы, запрещающее лихоимство, — заимода- 
рями Европы и предлагадъ имъ соединиться вецъ вправЬ ставить услов1я ссуды, как!я 
съ философами противъ священниковъ. Голь- онъ хочегь (Тгорго), точно также какъ беру- 
бахъ, къ ужасу Фридриха и Вольтера, дока- щШ въ ссуду воленъ принимать или не при- 
вывалъ, что д^ло государей и священниковъ нимать ихъ. Личность вправе запереться въ 
общее. Вольтеръ носился съ своимъ дворян- своемъ доме въ непогоду и не отворить ея 
ствомъ, Бомарше его осменвалъ. Монтескье, для страдальца, стучащаго въ дверь (Морел- 
продолжая дело протестантскихъ публици- ли). Пусть релийя предписываетъ накормить 
стовъ XVI столе™, указывалъ на конститу- алчущихъ и напоить жаждущихъ, пусть то же 
Ц1Ю Англш, какъ на идеалъ, и при этомъ опи- предписываетъ обычная мораль: прерогативы 
рался на тотъ принципъ, что «власть должна личности стоять выше этихъ велешй. 
сдерживать власть». Вольфъ говорилъ о Мы подошли къ такой стороне индивидуа- 
«врозвденныхъ правахъ» личности, а тутъ же лизма, которой еще не касались, и намъ при- 
рядомъ отрицались врожденный идеи. Физю- дется подняться опять къ Лютеру, чтобы под- 
краты требовали свободы личнаго труда вести полный йтогъ. Но прежде чемъ попол- 
и свободы распоряжетя личною собствен- нить такимъ образомъ нашъ беглый обзоръ 
н остью, но еще стояли одной ногой въ обла- развийя индивидуализма, необходимо сказать 
стя принципа авторитета, принимая за центръ несколько словъ о заключительныхъ главахъ 
своей теорш земледелге и землевладЬше. Шко- перваго тома Исторш великой револющи, со- 
ла Гурне шла дальше, на место земли поста- держащихъ оценку доктринъ XVIII века. 
вила капиталъ, на место не движимой соб- Читатель, безъ сомнешя, замЬтилъ уже 
ственности — более способную къ освобожде- сходство исторической теорш Луи Блана 
шю личности промышленность и торговлю и съ философ1ей исторш Конта, съ которою, 
дала знаменитую формулу «Ызвег &лге, 1а18- впрочемъ, Луи Бланъ вовсе не быль зна- 
8в2 раз8ег». комъ. Действительно, перюдъ принципа 

Все это были разноглас1я только относи- авторитета очевидно весьма близко подхо- 
тельно станщй, до которыхъ следуетъ дойти дитъ къ тому, что Контъ называетъ теоло- 
по пути, всеми единогласно принятому. Да гическимъ фазисомъ. При этомъ мы, разу- 
здравствуетъ свобода! таковъ былъ общШ мнется, не думаемъ сравнивать Луи Блана 
бранный крикъ, къ которому жадно прислу- съ Контомъ ни относительно степени эру- 
шнвалась Европа. Да здравствуетъ я, лич- дицш, ни относительно философской глуби- 
ность, сбросившая съ себя окови божествен- ны, ни относительно наконецъ ясности, от- 
наго права и таможенъ, абсолютизма и тео- четливости м1росозерцашя. Но тЬмъ не ме- 
логической морали, цеховъ и релийи. Преж- нее очевидно, что смутная картина Луи 
де всего личность стремится развеять ореолъ, Бланова принципа авторитета и въ об- 
окружаюпцй старые символы и иллюзш, все, щемъ, и по многимъ деталямъ напоминаетъ 
передъ чемъ она до гЬхъ поръ дрожала, пе- картину Контова теологическаго фазиса. 
редъ чемъ она благоговела, чему молилась, Труднее установить отношеше метафизи- 
ч*мъ гордилась! По мере того, какъ личность ческаго фазиса къ перюду принципа инди- 
топтала такимъ образомъ все, некогда надъ видуализма, хотя и здЬсь, на первомъ же 
нею тяготевшее, она становилась все смелее шагу бросается въ глаза то обстоятель- 
и проникалась все больше сознашемъ своего ство, что и тотъ, и другой ведуть свое на- 
верховнаго значешя. Она решила, что за- чало отъ Лютера. Но следующая слова 
воюетъ М1ръ сама безъ всякой сверхъесте- Конта значительно облегчаютъ сравнете: 
ственной или оть земныхъ властей исходя- « Для облегчешя общей оцЬнки протестан- 
щей помощи. И въ то время, когда Вольтеръ тизма (подъ протестантизмомъ Контъ ра- 
вздыхалъ еще по меценатству Людовика XIV зумеегь здесь все критическое направ- 
и «просвещенный деспотизмъ» поднималъ ленхе отъ Лютера до фплософш XVIII ве- 
крупицы. падавшая съ роскошнаго стола мы- ка) мы можемъ свести его здесь къ бс- 
сли XVIII века, Мирабо (отецъ) спрашивалъ: зусловному догмату свободы личпаго из- 
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слЬдовашя... Остальные существенные дог- момъ, въ его личности лежитъ источнике вся- 
маты революционной философш составля- каго познашя; онъ верить, что его личность 
ютъ не бол*е, какъ простые политичесые свободна отъ вн*шнихъ влгяшй; онъ ставить 
выводы изъ этого основного догмата, возвы- наконецъ свою личность такъ высоко, что 
шающаго всяый индивидуальный разумъ на принисываетъ ей свойство проникать въ сущ- 
степень верховнаго судьи всЬхъ сощальныхъ ности вещей, независимо отъ ихъ феноме- 
вопросовъ» (Соигз ее рЬИоворЫе розШуе. нальнаго обнаружешя. Точки соприкоснове- 
V, 448). Такимъ образомъ синдивидуализмъ» шя индивидуализма и метафизики оаред*- 
Луи Блана есть ничто иное, какъ эссенщя ляются такимъ образомъ сами собой. Но Луи 
«метафизики» Конта. Такая кондентращя Бланъ ухитряется ихъ не замечать. Мы уже 
принципа обезаечиваетъ, повидимому, за Луи говорили о его небрежномъ отношении къ ме- 
Бланомъ чрезвычайно выгодное положеше. тодолопи. Въ соединены съ поразительною 
И действительно, наприм*ръ э доктрины ли- ничтожностью выраженШ (окончательно обе- 
беральныхъ экономистовъ гораздо полнее и зображенныхъ въ русскомъ переводе) это 
всестороннее укладываются въ рамки «ин- обстоятельство приводить его къ невообра- 
дивидуализма>, ч*мъ «метафизики >, куда ихъ зимымъ путаницамъ. Вотъ образчикъ: <Ста- 
относитъ Контъ. ДалЬе, напримЬръ, между раясь потрясти репутащю Декарта, опровер- 
Вольтеромъ и Руссо разница, съ точки зр*- гая его метафизику, превознося Локка, про- 
шя Конта, состоять только въ томъ, что повЬдуя доктрину ощущенШ, Вольтеръ былъ 
одинъ избралъ предметомъ свонхъ нападсшй челов*комъ своей эпохи и в*рнымъ апосто- 
духовный, а другой — св'ЬтскШ элементъ ста- лимъ индивидуализма. Потому что если по- 
раго общества. На самомъ д^л* эта разница средствомъ мысли челов*къ исходить изъ 
гораздо глубже; она не мен*е глубока, чЬмъ себя и распространяется вовн*, то напро- 
разница между Аристотелемъ и Платономъ. тивъ посредствомъ ощущешя онъ все сво- 
Этой глубин* разлнч1я соответствуете и исто- дитъ къ себ*. Возьмите философа, принимаю- 
р1я дальн*йшаго развиия и прим*иешя идей щаго сенсуализмъ и посхЬдовательнаго въ 
Вольтера и Руссо, ученики которыхъ уже въ своихъ убЬждешяхъ: все существующее во- 
сл'Ьдующемъ поколЬши встретились какъ от- кругъ него создано только для того, чтобы 
крытые враги и вражда эта все растетъ. служить или нравиться ему. Солнце блеститъ 
Съ точки зр'Ьшя Луи Блана это обстоятель- въ небесахъ только для того, чтобы черезъ 
ство можетъ быть весьма просто и удобно чувство зр*н1я сообщить ему пошгпе о св'ЬтЬ. 
разъяснено. Но Луи Бланъ, всл*дств1е упо- Онъ становится фокусомъ во вселенной. Ка- 
минутой уже нами неясности огвлеченныхъ кая важность приписывается индивидууму! 
началъ, не могъ вполне воспользоваться вы- Но также какое поощреше для эгоизма! По 
годами своего положешя. И понятно, что логик* этой системы не ждите отъ человека 
больше всего при этомъ должна была постра- высокаго самоотвержешя относительно отвлв- 
дать разработка того самаго элемента, кото- ченныхъ несчастШ или отдаленныхъ отъ него 
рымъ особенно занять Конть— элемента ин- страдашй: сенсуалистъ им*еть только относи- 
теллектуальнаго. Изъ трехъ категорШ Конта, тельныя понятая; онъ интересуется един- 
которыми интеллектуальный элементъ исчер- ственно только т*мъ, что его касается; онъ 
пывается, можно сказать, до дна, только сочувствуешь только видимымъ страдашямъ, 
теологш можетъ быть указано определенное только осязаемому несчастно; его потрясають 
мЬсто въ схемЬ Луи Блана, да и то, какъ только стоны, поражаюпце его ухо; его иде- 
увидимъ впослЬдствш, не совс*мъ. Что же алъ переходить за пред*лы горизонта. Онъ 
касается метафизики и науки, то ихъ поло- не имЬетъ, если только его сердце не проти- 
жеше въ его систем* весьма двусмысленно, вор*читъ его теорш, т*хъ благородныхъ по- 
Изъ людей положительной науки XVIII в*ка, рывовъ, которые на крыльяхъ мысли съ без- 
Луи Бланъ упоминаеть едва-ли не одного корысйемъ и быстротою ея полета перено- 
Бюффона, который является въ качеств* сятъ насъ выше чувственнаго М1ра и возно- 
противника принципа авторитета; но р*ши- сятъ насъ отъ окружающихъ ощущешй до 
тельно не видно, во имя чего ведетъ Бюф- т*хъ вершинъ, съ которыхъ мы объемлемъ 
фонъ свою борьбу, во имя ли индивидуализма человечество» (Истор1я великой революцш. 
или во имя братства, илп же, наконецъ, чтй I, 313). Или: < Такимъ образомъ въ книгЬ 
всего в*рн*е, ему, какъ и вообще наук*, Гельвещя абсолютное было изгнано изъ м1ра. 
просто н*тъ мЬста въ томъ осв*щенш, кото- Истина, добродЬтель, самоотвержение, геро- 
рое даетъ исторш мысли Луи Бланъ. Его измъ, умъ, генШ, все признано относитель- 
счеты съ метафизикой могли бы быть, пови- нымъ; и такъ какъ каждый судить обо всемъ 
димому, приведены въ большую ясность. Въ по себ* и только по себ*, то всл4дств1е этого 
самомъ д*л*, чтб такое метафизика, какъ должно распасться всякое общество* (327), 
не индивпдуализмъ въ области отвлеченной откуда сл*дуетъ, что книга Гельвещя есть 
мысли? Метафизикъ в*ритъ, что въ немъ са- <кодексъ индивидуализма >. Пусть читатель 
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не подумаеть, что несообразности приведен- небесахъ, и все остальное создано специально 
ныть строкъ должны Ц'Ьликомъ пасть на пе- для иея. Стряхивая съ себя иго, личность, 
реводчика. Правда, г. Антоновичъ сдЬлалъ напротивъ, отказывалась отъ мысли о покро- 
въ этомъ отношенш много, но главная доля вительстве, оказываемомъ ей природою или 
греха все-таки лежитъ на самомъ Луи Бланк ея творцомъ. Она, правда, какъ зам^чаетъ 
Мы не станемъ разбирать всю эту путаницу Луи Бланъ, осталась при той мысли, что <всв 
и отм4тимъ только следующее. Въ сфер'! хорошо, чтб существуете. Но на это есть 
практической никто, можетъ быть, более Луи особыя причины, совершенно удобно улови- 
Блана не ратовалъ противъ безусловная. Вся мыя съ точки зрЪшя самого Луи Блана, если 
жизнь его прошла въ борьб* съ безусловною только привести ее въ ясность, 
собственностью и безусловною свободою, съ Личность не только во времена индивидуа- 
безусловнымъ невмЪшательствомъ государ- лизма, а и во все времена ставить себя на 
ства. Здесь его тонкое чутье подсказало ему", первый планъ, но самый этотъ первый планъ, 
что погоня за абсолютомъ есть одинъ изъ наи- по мере развит личности, изменяете свое 
более характеристическихъ признаковъ инди- положеше. На личности временъ авторитета 
видуализма. Здесь кровью и слезами обмы- лежитъ тяжелое ярмо, къ которому она совер- 
вается абсолютъ, и Луи Бланъ отлично чуетъ шенно привыкла, съ которымъ она н появ- 
его значеше; онъ энергично заявляетъ, что ляется изъ праха, и обращается въ него, 
понят свободы, собственности, невиЬша- Но заметьте, какъ вместе съ гЬмъ высоко- 
тельства, централизащи — относительны. Но мирна эта забитая, целующая свои кандалы 
когда онъ встречается съ гЬмъ же абсолютомъ личность. Она воображаетъ, что для нея и 
въ области чисто -спекулятивной, въ области вода отделена отъ земли, и солнце, и луна, и 
отвлеченной мысли, съ нимъ случается то же звезды сотворены, и растенш, и гады, и 
самое, что случалось съ Антеемъ всякШ разъ, рыбы, и птицы. Она воображаетъ, что когда 
какъ Геркулесъ поднималъ его на воздухъ, земной шаръ пустился въ пространство вы- 
отрывая отъ земли. Имъ овладЬваетъ полное делывать свое монотонное вращательное дви- 
безсшпе, н онъ отделывается пустыми и про- жеше, ему было сказано: да правда и милость 
тиворЬчивыми фразами, такъ что вчуж г Ь ста- для людей царствуютъ на тебе; что для под- 
новится обидно. Здесь онъ преклоняетъ пе- держашя этой правды въ М1ръ посланы 
редъ абсолютомъ колена, молится ему, ждетъ страшный кары и велишя радости. Высоко- 
отъ него всякаго спасешя и страшно него- мЪр1е возмутившейся личности временъ инди- 
дуетъ на гЬхъ, кто не согласенъ молиться видуализма направлено совсЬмъ въ другую 
вместе съ нимъ. Въ его ни съ чЪиъ несообраз- сторону. Она отказывается цЬловать кандалы, 
ныхъ фразахъ сквозить полнейшая невин- смеется надъ илляшями принципа авторп- 
ность относительно вопроса о методахъпо- тета, топчетъ ихъ и требуетъ себЬ безуслов- 
знавашя, т. -е. о путяхъ, которыми получаются ной свободы. Изъ себя самой она строить 
нами познашя объ окружающемъ м1ре и объ весь мгръ, въ себе самой, въ своемъ <духЪ» 
насъ самихъ. И это не проходить ему даромъ. ищетъ источника своихъ познанШ и своихъ 
Онъ, благодаря этой невинности, становится правъ. Но эта револющонная работа, это 
въ полное противоречие съ самимъ собой и бурное возсташе не мЪшаетъ личности при- 
оказывается совершенно неспособнымъ къ знавать, что с все хорошо, что существуете, 
последовательному проведенш своей соб- Личность временъ индивидуализма смеется 
ственной и замечательной идеи. Онъ упре- надъ вЪровашемъ, что Творецъ р^шиль: да 
каетъ философш ХУШ вЬка въ томъ, что правда и милость царствуютъ на земле, но 
она будто бы ставила человека центромъ верить, что и безъ этого, какъ и безъ вея- 
вселенной, что будто бы, по этой философш, каго другого посторонняго вмешательства, и 
«все существующее вокругъ человека создано даже непремЬнно безъ вмешательства, все 
только для того, чтобы служить или нравить- само собой идеть какъ по маслу, единственно 
ся ему; что солнце блеститъ въ небесахъ свободнымъ движешемъ личности. Забежимъ 
только для того, чтобы сообщить ему черезъ немного впередъ. Изъ-за принципа индиви- 
чувство зрешя пошгпе о светЬ». Упрекъ, дуализма выглядываетъ уже другой, изве- 
ло истине изумительный, по своей чисто-фак- стная сторона котораго можетъ совпасть съ 
тнческой неверности и исторической неспра- принципомъ братства Луи Блана. Этотъ но- 
ведливости. Достаточно вспомнить Кандида, вый принципъ отчасти продолжаетъ дЬло ин- 
Философ1я ХУШ века главнымъ образомъ дивидуализма, отчасти же составляетъ реак- 
составляла крутую реакщю именно противъ щю противъ него. Въ этотъ перюдъ лич- 
идеи центральнаго положения человека во ность вновь обращается къ внешнему мару 
вселенной, идеи, существенно характеристич- для добычи своихъ познанШ и правъ. На 
ной для перюда принципа авторитета. Въ этотъ разъ она черпаетъ свои познашя изъ 
этотъ перюдъ личность угнетенная дЬйстви- реальнаго м1ра, изъ м1ра явленШ, а не изъ 

тельно полагала, что и солнце блеститъ въ фикщй, какъ въ перюдъ авторитета, и на 
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изъ самой себя, какъ въ перюдъ индиви- внаетъ свою полную зависимость отъ вн^ш- 
дуализма. Точно также нрава свои она по- няго м1ра и исключительно его влшшями 
черпаегь не изъ чуждыхъ человеку вел4нШ объясняеть всю свою деятельность? Третья 
и опять-таки не изъ самой себя, а изъ ко- очевидная натяжка состоять въ поклоненш 
операщи, изъ ассощащи, какъ сказалъ бы абсолюту въ области мыслч, при преследо- 
Луи Бланъ. Предложение, подлежапця кото- ваши его въ м1рЬ конкретныхъ явлетй. 
раго суть: правда и милость, а сказуемое да Мы упоминали уже, что, говоря о напад- 
царствуюгь, это преддожеше она переносить кахъ Вольтера на Декарта, Луи Бланъ по- 
изъ прошедшаго и яастоящаго на будущее, свящаетъ несколько строкъ и этому знаме- 
Она говорить: упорнымъ трудомъ я добьюсь нитому метафизику, единственному крупно- 
того, что будуть на земле царствовать правда му представителю чистой метафизики во 
и милость. Это тоже достаточно высокомерно. Франщи. Луи Блану нужно объяснить мо- 
ГдЬ залогъ бблыпей основательности этого тивы ярости Вольтера. Это сделать не труд- 
высоком г Ьр1я? Залогъ этотъ заключается въ но, если принять въ соображеше различный 
томъ, что только въ третьемъ изъ указанныхъ стороны м1росозерцан1я Вольтера. Но Луи 
моментовъ своего развитая личность приво- Бланъ не им-Ьетъ ни склонности, ни способ- 
дитъ себя въ ясность. Ибо и въ перюдъ ности, ни времени для такого отвлеченнаго 
принципа авторитета личность черпала свои анализа. Поэтому онъ ставить Вольтера цЬ- 
познашя изъ м1ра реальнаго, а свои права ликомъ въ омуть индивидуализма, а относи- 
изъ кооперащи, но реальный м1ръ быль ей тельно Декарта принимаеть положеше дву- 
мало доступенъ, а формы кооперации были с мы с ленное. Разсказавъ о скептицизме Де- 
грубы, вследств1е чего личности казалось, что карта и о томъ, что онъ не могъ усомнить- 
она зависить отъ языческихъ боговъ и что ся только въ присутствш своей мысли, Луи 
эти же боги составляють источникъ еяправъ. Бланъ продолжаетъ: «Я мыслю, шъдова- 
Точно также въ перюдъ индивидуализма тельно, я существую — есть истина первая, 
личности только казалось, что она добываеть неоспоримая, изъ которой онъ, рядомъ вы- 
свои познашя изъ самой себя, а не изъ водовъ, получить все друия истины. Изъ 
внЬшняго м1ра, и что права ея даны ея принятаго положешя о существовали мы- 
собственною сущностью, а не формою коопе- слящей природы человека Декартъ выве- 
ращи. Посл4дтй моменть развпйя личности деть последовательно доказательство того, 
свободенъ отъ этихъ иллюзШ. что мы имёемъ душу, отличную отъ тЬла, 

Воть краткое и потому, можеть быть, не доказательство того, что существуетъ Богъ, 
совсЬмъ ясное — оно станеть намъ яснее впо- доказательство реальности внйшняго м1ра и 
сл4дств1И — резюме исторической теорш, ка- пр. И выстроивши такимъ образомъ вновь 
кая можеть быть построена по указашямъ здаюе, которое ему угодно было разрушигь, 
Луи Блана. Указан1я эти, какъ мы уже гово- Декартъ гордо и см*ло провозгласилъ его 
рили, крайне сбивчивы, неопределенны и неразрушимымъ. Не сомневайтесь бол4е ни 
противоречивы, но реставращя истиннаго въ БогЬ, ни въ дупгЬ, ни въ реальности 
смысла теорш можеть быть произведена безъ м1ра, Декартъ нашелъ принципъ несомнен- 
всякихъ натяжекъ. Мы взяли теорш самого ности, и эти поняйя, выведенный имъ изъ 
Луи Блана и только резче обозначили тЬ чер- него, онъ выдаеть за столь же достоверный, 
ты, которыя, по общему смыслу теорш, наи- какъ теоремы геометрш. Онъ вышелъ изъ 
более валены, и выбросили то, чтб состав- сомнешя; но онъ исчерпалъ сомнете, поб*Ь- 
ляеть случайный наносъ. Читатель убедит- дивъ его. Онъ воспользовался для своего 
ся, что натяжками занимается самъ Луи личнаго употреблешя правомъ изеледовашя, 
Бланъ, когда уклоняется отъ приведенная но потомъ обезоружилъ его. Сделавшись на 
резюме. Одна изъ такихъ натяжекъ передь одинъ миментъ револющонеромъ въ фило- 
нами на лицо. Это именно упрекъ филосо- софш, Декартъ, кажется, имелъ претензш 
фш XVIII столепя въ антропоцентризм г Ь. запереть навсегда двери револющямъ. Вче- 
Другая, гЬсно связанная съ первою, со- ра онъ сомневался, а сегодня онъ действуетъ 
стоить въ положеши, что сенсуализмъ буд- повелительно > Г312). 
то бы особенно характеристиченъ для прин- Еслибы Луи Бланъ глубже вдумался въ 
ципа индивидуализма. Это грубая ошибка, исторш картез1анской революцш въ фило- 
Сенсуализмъ прошлаго столепя, при всей софш, онъ могъ бы открыть любопытный 
своей заносчивости, составляеть переходъ вещи. Онъ увид'Ьлъ бы, что эта истор1я мо- 
къ новейшему м1росозерцашго и во всякомъ жеть служить прототипомъ метафизическаго 
случае имЬеть съ нимъ больше общаго, чемъ философствован1я, которое сводится къ то- 
съ индивидуализмомъ, какъ доследнШ опре- му, что человекъ выкладываетъ изъ себя въ 
деляется самимъ Луи Бланомъ. Какой же безусловномъ виде то, что предварительно 
это индивиду ализмъ,, когда личность стремит- самъ же въ себя вложилъ опытнымъ путемъ. 
ся найти опору вне себя, когда она при- Оттого, не смотря на необыкновенную смй- 
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лость метафизическихъ теорШ, он'Ь весьма отнюдь не говоримъ, чтобы симпатш и анти- 
мало двигаютъ насъ впередъ. ЗамЬтивъ это, патш историка оказывали всегда непремЪн- 
Луи Бланъ могъ бы весьма удобно найти но благопрктное вл1ян1е на его работу. На- 
связь между метафизикой и другими сторо- противъ, он4 сплошь и рядомъ заводить его 
нами индивидуализма. Въ особенности лю- совершенно въ сторону, особенно если онъ, 
бопытна аналопя между сторонниками без- подъ маской объективизма, отказывается отъ 
условныхъ категорШ мысли и безусловная всякаго контроля надъ ними, хотя иногда 
невмешательства опыта съ одной стороны и могутъ оказать и действительно оказываютъ 
проповедниками безусловной свободы и бе- существенную помощь. Но, во всякомъ слу- 
зусловнаго невмешательства общества въ дЬ- чае, оне неустранимы, 
ла личности съ другой. Последше, какъ и При оценке прошедшаго и настоящаго въ 
первые, обезоруживавотъ то, чёмъ предва- видахъ будущаго, въ чемъ собственно и со- 
рительно пользовались для своего личнаго стоить смыслъ и цель исторш, весьма обык- 
употреблешя; «сделавшись на одинъмоментъ новенны следующая явлетя. Люди, вполне 
револющонерами, имеютъ претензш запе- довольные некоторыми сторонами настоя- 
реть навсегда двери револющямъ»; вчера щаго, переносятъ свои симпатш и на все 
возставади, а сегодня сдЬйствують повели- его стороны, возводить его въ безусловный 
тельно». Эта аналопя объяснила бы. почему принципъ и находятъ, что если есть въ немъ 
€ сущность индивидуализма состоять въ томъ, некоторый, даже чрезвычайно важный не- 
что онъ превращается въ возсташе, когда удобства, то темъ не менее въ общемъ ни- 
онъ подчиненъ власти, и въ тирашю, когда какой лучший порядокъ вещей немыслимъ. 
онъ имЬеть ее въ своихъ рукахъ» (83). Она Поэтому они склонны съ одной стороны пре- 
объяснила бы также, почему революционный давать анаееме, какъ все прошедшее цЬли- 
пылъ можетъ уживаться съ афоризмомъ: все, комъ, такъ и некоторые, сохранивппеея и 
что существуетъ, хорошо. Она пролила бы въ настоящемъ, въ видЬ небольшихъ оази- 
наконецъ свЬтъ на мнопя страницы исторш совъ, слабые его остатки, на томъ един- 
и избавила бы Луи Блана отъ многихъ пе- ственно основаши, что изъ Назарета не 
чальныхъ ошибокъ. можетъ явиться ничего путнаго. Съ другой 

стороны они склонны смотреть на все по- 
V. пытки возрождешя, какъ на безумныя уто- 

ши, лишенныя всякаго практическаго зна- 
Прошедшее, настоящее и будущее чело- чешя. На это люди будущаго отвечаютъ: 
вечества, какъ и всякаго предмета или явле- с Экономическая и политическая наука изу- 
Н1Я, причинно связаны между собой. Настоя- чаетъ факты, это несомненно. Но кто же 
щее родилось изъ прошедшаго и само, по настоящШ мечтатель, настоящШ утописты 
выраженш, кажется, Лейбница, чревато бу- тотъ ли, кто держится за факты, которые 
дущимъ. Располагая явлешя исторш въ из- въ данную историческую минуту существу- 
вестномъ направлены, определяющемся сте- ютъ, но дальнейшее существоваше которыхъ, 
ленью его умственнаго и нравственнаго раз- очевидно, невозможно? или тотъ, кто имеетъ 
вит1я и знакомства съ сырымъ матер1аломъ — въ виду факты, еще не существуюпце, но 
фактами, историкъ долженъ сознавать, что, наступаете которыхъ неизбежно? Вотъ домъ 
каковы бы ни были его представлешя о бу- съ растрескавшимися стенами. Неужели вы, 
дущемъ, оно во всякомъ случае должно иметь въ самомъ деле, практически человекъ, 
некоторые корни въ настоящемъ и прошед- если вы упрямитесь выйти, рискуя погиб- 
шенъ. Но разъ человекъ ожидаетъ и же- нуть подъ развалинами? > (Огдап1за1юп (1и 
лаетъ будущаго, резко отличнаго отъ того, 1гауа11, 169). Они говорить, что «вечный 
что ему приходится на каждомъ шагу ви- софизмъ всехъ угнетателей состоитъ въ 
деть кругомъ себя, ему не легко сохранить признаваши абсолютнаго значешя за той 
должное безпристраспе относительно отжив- частной формой общественныхъ отношенШ, 
шихъ и живущихъ еще формъ обществен- которою они пользуются» (Ра^ез (ГЫз&иге 
ныхъ отношенШ. 11ы разумЬемъ здесь подъ йе 1а г6уо1цйоп йе &упег 1848, 76); что 
безпристраспемъ не фантастическШ объек- разлагавшееся римское общество точно такъ 
тивизмъ, а только уменье различать въ яв- же смотрело на христнъ, какъ на безум- 
лен!яхъ прошедшаго и настоящаго те эле- ныхъ дерзкихъ и смешныхъ мечтателей и 
менты, которые должны отпасть, отъ гЬхъ, враговъ общества, а не частной только 
которые могутъ пойти на выработку жела- формы древняго римскаго общества. Реаги- 
тельнаго и ожидаемаго будущаго. При этомъ руя такимъ образомъ противъ беззаветнаго 
субъективная сторона изследовашя нисколь- увлечен1я настоящимъ, противъ возведешя 
ко не теряетъ своего значешя и точно такъ его — голаго факта — на степень безусловнаго 
же подлежать оценке, какъ и логичесто принципа, люди будущаго оказываютъ суще- 
щмемы историка и степень его эрудицш. Мы ственную услугу историческому понимашю. 
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Но при этомъ они и сами не всегда бываютъ общеыъ Луи Бланъ все-таки гораздо безпри- 
въ состоянш выдержать стропя требовашя страстнее относится къ индивидуализму, 
безпристраспя. Увлеченные борьбой, они чемъ можно было бы ожидать отъ него. Не 
нередко впадаютъ въ противоположную край- смотря на странныя оговорки въ роди выше- 
ность, огуломъ отрицая все историческое зна- приведенной, онъ вполне признаетъ заслуги, 
чете некоторыхъ переходныхъ явленШ раз- преимущественно, впрочемъ, отрицательныя, 
вит1я мысли или общественныхъ отношенШ. индивидуализма въ борьбе съ тройческимъ 
Далее, въ жару борьбы они нередко вступа- проявлешемъ принципа авторитета — съ фа- 
ютъ въ тесный теоретический и практически натизмомъ въ деле религш, съ абсолютиз- 
союзъ съ прошедшимъ или заведомо отжи- момъ въ сфер* политики и съ монополией въ 
вающимъ, союзъ — впрочемъ, совершенно области экономической. Онъ не иначе, какъ 
естественный, такъ какъ прошедшее и буду- съ почтешемъ относится къ этой стороне 
щее, отживающее и нарождающееся одинаково индивидуализма. Но значеше индивидуализма 
враждебны настоящему. Можно бы было при- не исчерпывается этою стороной, 
вести цЬлый рядъ замЬчательныхъ мыслите- Протестантизмъ быль, въ мысли Лютера, 
лей и более или менее видныхъ практиче- движешемъ исключительно религюзнымъ и 
скихъ деятелей, которые, борясь съ настоя- даже просто церковнымъ. Онъ въ известной 
щимъ во имя будущаго, ищутъ въ некото- мере, именно въ предЬлахъ католицизма, ко- 
рыхъ случаяхъ убежища въ прошедшемъ, въ лебалъ только церковныя основы принципа 
его патриархальности, цельности, суровой авторитета. Однако, разъ было провозглашено 
простоте, въ н'Ькоторыхъ формахъ обществен- во всеуслышаше цивилизованнаго мхра право 
ности и т. п. Это факть до такой степени личнаго изслйдовашя, разъ съ такою силою 
часто повторяющейся, что на него нельзя проявился критически духъ и поколебалъ 
смотреть какъ на случайное увлечеше того все-таки самую священную сторону преда- 
или другого единичнаго мыслителя того или шя — это колебаше необходимо должно было 
другого деятеля; тЬмъ более, что народъ ря- перейти и на друпя его стороны. Крестьяне 
довой, мелкотравчатый этимъ вовсе не гр4- выставили свои знаменитые двенадцать пара- 
шенъ, а грешны бываютъ люди, высоко под- графовъ и началась страшная резня. Для 
нимаюпцеся надъ толпой. Приписывать эти подавлетя крестьянскаго возсташя поднялись 
обращешя къ прошедшему вл1яшю идеи мо- и колеблемый Лютеромъ авторитета, и самъ 
ваическаго рая, какъ это дЬлаютъ некоторые Лютеръ. Покровитель Лютера, ландграфъ Гес- 
изъ рядовыхъ и мелкотравчатыхъ либера- сенскШ, и одинъ изъ самыхъ ярыхъ его пре- 
ловъ — смешно. Мы имели уже случай намек- следователей, Георгъ СаксонскШ, шли на 
нуть на то, чтб въ этихъ обращешяхъ къ про- крестьянъ рука объ руку. Лютеръ, правда, 
шедшему есть действительно законнаго. Но советовалъ феодаламъ умерить свою тиратю 
дЬло въ томъ, что обращешя эти производятся и объяснилъ имъ, что с власть установлена 
большею частью весьма односторонне и не- для того, чтобы покровительствовать наро- 
умЬренно. Какъ увидимъ, такой односторон- дамъ, а не доводить ихъ до отчаяшяк Но не 
ности и неумеренности весьма и весьма не въ этомъ состояла главнымъ образомъ его 
чуждъ и Луи Бланъ. А теперь взглянемъ на деятельность по отношенш къ крестьянскому 
его отношен1я къ настоящему, то-есть къ возстаюю. Онъ главнымъ образомъ пропо- 
индивидуализму, потому что на господстве ведывалъ крестьянамъ смиреше и терпеше, 
именно этого принципа застаетъ насъ ис- ссылался на то, что 1исусъ Христосъ веледъ 
тор1Я. некогда апостолу Петру вложить мечъ въ 

Луи Бланъ до такой степени мало скры- ножны, указывалъ на Авраама и другихъ, 
ваетъ свою ненависть къ индивидуалистиче- которые, не смотря на свою близость къ Богу, 
скому фазису развит и до такой степени имели рабовъ и т. п. А когда эти увеща- 
не маскируется объективизмомъ, что употреб- шя не помогли, онъ обратился къ феода- 
ляетъ иногда слово синдивидуализмъ» чуть ламъ съ дикою проповедью резни и пожаровъ. 
не какъ ругательное, забывая имъ же са- И Кальвинъ въ своей реформаторской 
вгамъ признаваемыя заслуги индивидуализма, деятельности не шелъ дальше исключительно 
какъ историческаго фактора. Такъ по поводу церковной революцш. Но воспитанные каль- 
доктринъ протестантскихъ публицистовъ XVI винизмомъ публицисты XVI века перенесли 
столёйя, онъ замечаеть, что «неудов л етвори- битву въ область политики. Мы видели ихъ 
тельная сторона этихъ доктринъ есть инди- борьбу съ идеей неограниченной монархиче- 
видуализмъ, а хорошая сторона — терпимость», ской власти, но мы не видели еще другой 
Между тЬмъ изъ его собственнаго анализа стороны ихъ доктрины. Рядомъ съ горячею 
видно, что стерпимость» есть одинъ изъ проповедью политической свободы и нена- 
атрибутовъ «индивидуализма», одна изъ его вистью къ абсолютизму, протестантсюе публи- 
составныхъ частей, которую нельзя следо- цисты XVI отолепя были полны презрешя 
вательно противопоставлять цЬлому. Но въ и недовер1я къ народу. Они называли его 
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«звЪремъ» и считали совершенно невозмож- никакимъ капиталомъ, вполне зависятъ отъ 
нымъ припустить его къ свобод*. Они желали другихъ даже въ томъ, что касается пер- 
шгЬгь противов4съ абсолютизму, но только выхъ потребностей жизни» (Истор1я великой 
въ лице трехъ сословШ, т.-е. дворянства, французской революцш. Т. I, 124). 
духовенства и буржуазш. Что же касается Буржуазия не принадлежитъ къ какой- 
собственно народа, то онъ въ принципе либо особой расЬ победителей, что не безъ 
устранялся отъ евободы и учасия въ госу- основашя утверждали некоторые публицисты 
дарственныхъ дЬлахъ. Повидимому, мы им*- относительно феодаловъ. Буржуаз1я обосб- 
емъ здесь д г Ьло съ противорёчхемъ въ пре- билась изъ среды народа, пром4нявъ тяже- 
дЬлахъ самаго принципа индивидуализма, лый земледельческШ трудъ на торговлю и 
такъ-какъ революцюнное учете протестант- промышленность. ВыдЬлеше ея началось еще 
скихъ публицистовъ XVI столЬня оставляло въ очень раннюю пору, въ пору полнаго 
вне движешя и освобождетя громадное чис- господства принципа авторитета и при по- 
ло личностей. Это, безъ сомнЬшя, дЬйстви- мощи средствъ и представителей послЬдняго. 
тельно протлворМе, но оно заключается Общины дали буржуазш граждансшя права, 
въ самой сути индивидуализма и красною обпця собрашя сословШ — политическую 
нитью проходить черезъ всю его истор1ю. власть, цеховая система — экономическое 
Вольтеръ, искренно жаждавшШ свободы мы- господство. Средневековый промышленный 
ели, взывавшШ къ политической свободе, корпорацш представляли замкнутые кружки, 
требовав ппй свободы торговли, словомъ, во вечно споряпце о своихъ границахъ и рев- 
всемъ искавппй свободы, свободы и свободы, ниво слЬдянце за тЬмъ, чтобы по возмож- 
тЬмъ не менЬе разд'Ьлялъ людей на «поря- ности затруднить доступъ въ свою среду 
дочныхъ* и «сволочь», и всяческой свободы постороннимъ лицамъ. Книгопродавцы и бу- 
требовалъ только для первыхъ, а «сволочи», кинисты вели постоянные споры изъ-за гра- 
предоставлядъ невежество и воловье ярмо, ницъ своего ремесла, изъ-за того — что такое 
Страшная револющя 1789 года, разбившая старая и что такое новая книга. То же са- 
феодальные гербы, изорвавшая старинные мое происходило между седельниками и ка- 
пергаменты, низвергнувшая тронъ и казнив- ретниками, между бочарами и кузнецами и 
шая короля, тЬмъ не менее разделила граж- т. д. Портные и продавцы стараго платья 
данъ на «актив ныть» н «пассивныхъ>, силою препирались три вика сряду, впродолжеше 
оруж1я разгоняла работниковъ, собиравшихся которыхъ судебная власть постановила по 
для обсуждешя и заявлетя своихъ нуждъ, искамъ тЬхъ и другихъ 4— 5,000 приговоровъ. 
строго блюла за темь, чтобы не всплывалъ Каждая корпорация имела и вн^ште отличи- 
такъ- называемый социальный вопросъ, и тельные признаки. Такъ портной не см'Ьлъ на- 
пыталась предоставить свободу печати толь- д4тьпарикъ*съ двумя буклями, — эта честь при- 
ко торжествующей буржуазш. Подобный же надлежала золотыхъ дЬлъ мастерамъ, а золо- 
явлешя представляете истор1я и послЬдую- тыхъ дЬлъ мастеръ не см'Ьлъ подумать о трехъ 
щихъ револющй ,не менее первой тгЬвшихъ букдяхъ, потому что это украшеше было при- 
въ виду свободу, борьбу съ фанатизмомъ, своено аитекарямъ. Подмастерье кузнецъ 
абсолютизмомъ и моношшей. Такое отноше- носилъ въ ухе на сережке изображеше 
ше представителей индивидуализма, апосто- подковы, подмастерье кровелыцикъ — крюкъ 
ловъ свободы къ свободе огромнаго числа и молотокъ, плотникъ — наугольникъ и ватер- 
людей выражается иногда въ грубыхъ фор- пасъ и т. д. Помимо этого рЬзкаго обособ- 
махъ ругани («зверь», «сволочь>) декре- лен!я общественныхъ функщй, помимо этого 
товъ, насил1Й, и въ такомъ случае проти- чудовищнаго разделешя труда, для каждаго 
ворЬчхе ясно, его можно указать пальцемъ. желающаго работать, былъ до последней 
Но это же отношеше проявляется иногда степени затрудненъ доступъ въ какую бы 
въ форме теоретической, более или менее то ни было изъ отраслей промышленности, 
научной и совершенно благообразной, и тутъ Даже собираше милостыни у церковныхъ 
противореч1е исчезаешь; появляются доктри- дверей было привиллепей. Для заняия ка- 
ны, стройныя, изящныя, подъ который иголки кою -нибудь профешею требовалось, во-пер- 
не подточишь. Тагая доктрины представлены выхъ, быть ученикомъ впродолжеше извест- 
двумя областями мысли: политическою эко- наго срока и, следовательно, найти себе 
ном1ей и метафизикой. учителя мастера, а это было нелегко, потому 

Условимся въ терминахъ. Что такое бур- что уставами корпоращй число учениковъ 
жуаз1я? «Совокупность гражданъ, которые, было крайне ограничено. Расходы, которыми 
владея оруд1ями труда или капиталовъ, ра- сопровождалось поступлете въ учевики, были 
ботаюгь на счетъ своихъ собственныхъ рее- громадны, такъ что мнопе умирали, не 
сурсовъ и только въ некоторой мЬре зави- кончивъ срока учетя. Но за ученичествомъ 
сять отъ другихъ». Что такое народъ? «Со- следовало другое мытарство, обставленное 
вокупность гражданъ, которые, не владея подобными же услов1ями. Надо было пробыть 
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известный, еще болйе продолжительный, эти сводятся къ тону, что буржуазхя, сана 

чймъ для ученика, срокъ подмастерьемъ. надЬвая намордникъ на центральную власть, 

Наконецъ, чтобы попасть въ мастера, надо въ то же время требовала п требуетъ, чтобы 

было опять платить громадныя деньги. Такъ такой же намордникъ быль надеть и на на- 

въ корпоращи пирожниковъ одинъ только родъ. Гораздо интереснее тЬ доктрины «по- 

титулъ «стараго» стоилъ 1,200 ливровъ; рядочныхъ людей», въ которыхъ то же самое 

букетчица, отъ которой требовалось только въ сущности отношеше къ вышеупомянутому 

уменье связывать цв^ты, должна была пла- факту замаскировано, 

тить за право «мастерицы» 200 ливровъ и Узюя и мелкгя ячейки средневековой 

т. п. Но сыновья мастеровъ были поставлены жизни съ разделявшими ихъ неприступными 

въ услов1я, несравненно бол^е благоор1ят- перегородками совершенно поглощали въ 

ныя. Если сынъ мастера работалъ у своего себ4 личность, не давали ей дохнуть, вязали 

отца до 1 7-тил*Ьтняго возраста, такъ онъ уже ее по рукамъ и по ногамъ. Въ области 

югЬлъ право на зваше подмастерья. Такимъ мысли личность была связана неподвижными 

образомъ каждая отрасль промышленности догматами католицизма, въ области политиче- 

составляла монополию н4сколъкихъсемействъ, ской — лЪстнпцеобразной 1ерарх1ей, въ об- 

изъ рода въ родъ передававшихъ свои ласти экономической — моношшей и интере- 

знан1я, свои богатства и свои права и сами корноращй и цеховъ. Освобождение лич- 

разлагавшихъ тяжесть наложенныхъ на нихъ ности началось релнпознымъ движешемъ. 

жадною королевскою властью податей на Освобождеше политическое началось позже, 

потребителей и учениковъ. Понятное дйло, экономическое еще позже. И это совершенно 

что зд4сь же сосредоточивались и умствен- понятно, потому что для буржуазш, выдви- 

ныя силы, такъ-какъ только зд4сь существо- гавшейся на сцен* исторш на первый планъ, 

валъ досугъ. Такимъ путемъ регламентами, феодальная 1ерарх1я и замкнутость корпо- 

привиллеий, дружбы съ центральною властью ращй и цоховъ, не смотря на свой гнетупцй 

сложилась и окрепла буржуаз1я. Пока этотъ характеръ. представляли средства роста и 

медленный процессъ обособлетя и концен- развитая. Только благодаря л*Ьстницеобразной 

трацш капиталовъ и знашй тянулся, буржу- феодальной 1ерархш, буржуаз1я могла до- 

аз1я находилась, очевидно, въ двусмыслен- биться политическихъ и гражданскихъ правъ; 

номъ положенш относительно принципа сво- только благодаря систем* цеховъ и корпо- 

боды. Она желала быть свободною отъ при- ращй, буржуаз1я могла такъ р1>зко обосо- 

тязашй и насилШ ненасытной королевской биться отъ народа. Только согнувшись вре- 

власти, но на нее именно и должна была менно подъ этими двумя воротами, буржу- 

опираться какъ въ интересахъ своего аз1я могла затЬмъ вытянуться во весь ростъ. 

обособлешя отъ народа, такъ и въ инте- И ни въ какомъ случай эмансипащя иолити- 

ресахъ борьбы съ феодалами, которые ческая и экономическая не могла совершиться 

еще болйе, ч*Ьмъ короли, стЬсняли ея мир- раньше провоз глашешя права личнаго пз- 

ную деятельность. Когда феодализмъ паль сл4дован1я, тЬмъ бол'Ье, что политически и 

подъ совокупными ударами монархии буржу- экономическШ гяетъ быль подбить релипоз- 

азш, последняя, очутясь лицомъ къ лицу съ ной подкладкой: короли ссылались на свое 

монархическою властью, торжественно и от- божественное право, цехи и мастерства на- 

четливо провозгласила: да здравствуетъ сво- ходились подъ покровптельствомъ святыхъ 

бода! И это было тЬмъ удобнЬе, что къ тому угодниковъ. 

времени процессъ обособлешя буржуазш Лютеръ быль еще попъ, еще твердо стоялъ 

быль уже оконченъ. Стало очевиднымъ, что на почв* авторитета. Его преемникъ и про- 

вся масса крестьянъ, а равно и городскихъ должатель Декартъ былъ уже чистый мета- 

рабочихъ, передъ которыми цеховая система физикъ, ни на волосъ не опиравшейся на 

закрыла двери труда, есть ничто очень от- авторитета св. пнсашя, а искавшШ себе 

личное и по развитш, и по матер1альному точки опоры въ индивидуальномъ разуме, въ 

благосостоянт, отъ буржуазш. Съ одной личности, освобожденной огь всякихъ пре- 

стороны <звЬрь», «сволочь >, а съ другой — данШ и предразсудковъ. Картезханизмъ, съ 

«порядочные люди». Можно было говорить котораго собственно начинается новейшая 

объ этомъ фактЬ более или менее резко, метафизика, былъ настоящей револющей, 

более или менее сдержанно, можно было настоящимъ возсташемъ личности, въ об- 

пршскать совершенно иныя выражешя для ласти мысли, противъ предашй католицизма 

опредЬдешя обеихъ его сторонъ, но фактъ и,возобновленнаго,дополненнагоиисправлен- 

стоялъ во всей своей очевидности. Выра- наго католическими эрудитами, Аристотеля, 

жетя, слова здесь последнее дЬло. Точно Таковъ былъ и общШ тонъ работы Декарта, 

также намъ н'Ьтъ дЬла и до тЬхъ дЬйствШ и частности въ родЬ опровержешя библей- 

буржуазш, который соответствовали и со- скаго предавая о происхождении и значеши 

отв^тствують площадной ругани. Д г Ьйств1я радуги, или въ род* открытаго презрЬюя къ 



49 философш истоми луи блана. 50 

освященному предатемъ употреблешю латин- воспр1ят1ямъ, то-есть къ бренной оболочке 
скаго языка и т. п. Но, вырываясь нзъ безсмертнаго духа. Любопытно, что, упоми- 
ячеекъ средневековой жизни, личность на- ная объ этомъ важномъ обстоятельстве, 
долго еще сохраняла на себе следы глав- Бокль, увлеченный анти-теологическимъ ха- 
ныхъ граней этихъ ячеекъ. И, не смотря на рактеромъ картез1анской револющи, не на- 
весь свой революционный пылъ, философия ходить нужнымъ указать хоть какое-нибудь 
Декарта не избегла этой участи. Католицизмъ пятно въ положешяхъ Декарта. Бокль го- 
завещалъ метафизике дуализмъ духа и ма- воритъ: «Тате недостатки и несовершенства 
терш и презреше къ нашей бренной плот- (какъ «недовер1е къ человеческимъ способ- 
ской оболочке. Лютеръ, не обинуясь, принялъ ностямъ> у предшественниковъ Декарта) 
это наследство. «Какая польза душЬ>, го- показываютъ только, какъ медленно растетъ 
ворилъ онъ, «огь тиго, что тЬло здорово, общество и какъ даже величайшимъ мысли- 
что оно свободно и живо, что оно есть и телямъ невозможно перерости своихъ со- 
пьеть, что оно дЬйствуеть по своему про- временниковъ далее известнаго предела, 
изволу: не достается ли все это на долю Съ развийемъ знашй эти недостатки были 
даже рабамъ преступлен^? И съ другой отстранены: поколете, следовавшее за Гуке- 
стороны, какимъ препятств1емъ для души ромъ, выставило Чиллингворта; поколете, 
можегь быть нездоровье, заключеше, голодъ следовавшее за Монтенемъ — Декарта. Оба — 
или жажда, или какое бы то ни было вн г Ь- и Чиллингвортъ и Декартъ — полнейппе 
шнее зло? ужели всему этому не подвер- скептики. Но скептидизмъ ихъ былъ направ- 
жеяы самые благочестивые люди, самые ленъ не противъ человеческаго разума, а 
свободные по чистотЬ совести?» (Бе ИЬег- противъ обращенШ къ предашю и автори- 
1а1е СЬгшЫапе. Отп. орег. ЬиЪЪеп, I. I, тету, бвзъ которыхъ, какъ думали до сихъ 
р. 387. Истор1я великой французской рево- поръ, разумъ не можетъ действовать ус- 
люцш. Т. I, 63). Такое презреше къ брен- пешно. Мы видели, что таково мйше Чил- 
ной тЬлесной оболочке, со всеми вытекаю- лингворта; что таково мнете Декарта — это 
щими изъ этого презрешя этическими и едва-ли не еще очевиднее, ибо этотъ глу- 
сощологическими выводами, въ Лютере не бошй мыслитель верить не только въ то, 
требуеть особыхъ объяснений. Лютеръ ело- что умъ можетъ собственными успл1ями 
жилъ съ себя всяк1я заботы о светской искоренить самые застарелые предразеудки, 
стороне принципа авторитета и потому судьбы но также и въ то, что онъ можетъ безъ по- 
матер1альной стороны человека его интере- сторонней помощи воздвигнуть новую и 
совать не могли. Что же касается до психо- прочную систему, взаменъ той, которая 
логическаго значешя его дуализма, то Лютеръ низвергнута. Эта-то чрезвычайная доверен- 
въ этомъ отяошеши и не пытался становиться ность къ силе человеческаго разума состав- 
иа критическую точку зрен1я. Провозглашен- ляетъ существенный характеръ философш 
ная имъ эмансипащя ограничивалась свобо- Декарта и придаетъ ей ту возвышенность, 
дою личнаго истолковатя св. писашя и которая отличаетъ ее огь всехъ другихъ 
дредан1я, на почве которыхъ онъ слЬдо- системъ. Онъ не только не ечнтаетъ знаше 
вательно и стоядъ. Совсемъ другое мы ви- внешняго м1ра необходимымъ для открыт1я 
димъ въ картез1анизме и метафизической истины, но еще высказываетъ тотъ основ- 
философш вообще. Но презреше къ брен- ной принципъ, что мы должны начать съ 
ной оболочке безсмертнаго духа остается и игнорировашя подобнаго знашя; что первый 
здесь, принимая только у разныхъ мыслите- шагъ состоитъ въ томъ, чтобы замкнуть 
лей различный наиравлешя, сообразно ихъ себя отъ обмановъ природы и отрицать 
личнымъ особенностямъ и сфере интересую- явлешя, представляюпцяся нашимъ чувст- 
щяхъ ихъ явленШ. Декарта интересовали вамъ» (Истор1я цивилизащи въ Англш, изд. 
почти исключительно вопросы метафизиче- Тиблена, Т. I, 439). 
ейе, и вотъ какъ сказалось здесь наследство Весьма достойно внимашя то обстоятель- 
средневековаго уклада жизни. Декартъ прямо ство, что Бокль, такъ много сдЬлавшШ для 
начинаетъ съ заявлешя, что онъ хочетъ популяризацш идей, дааметрально противо- 
заняться разрушешемъ всего, чЬмъ корми- положныхъ положительной стороне картез1а- 
лась до техъ поръ мысль. Онъ делаетъ это низма, такъ увлекается его отрицательною 
во имя права и обязанности личности само- стороною, что видитъ въ воззрешяхъ Декарта 
стоятельно решать вопросы, дотоле находив- только «возвышенность» и «глубину> и не 
пиеся въ В'Ьд'Ьн1и неподвижныхъ, навязан- видитъ ихъ высокомер1я и несостоятельности, 
ныхъ личности догматовъ. Но однимъ изъ Впрочемъ, у Бокля можно бы было найти 
первыхъ шаговъ въ этомъ направлены Де- не мало такихъ проблесковъ дешеваго 
картъ признаетъ безусловное довер1е къ либерализма. Луи Блаыъ стоить совершенно 
разуму, къ беземертному духу, и безуслов- въ иномъ ноложенш. Онъ всю жизнь провелъ 
ное недовер1е къ опыту, къ чувственнымъ въ борьбе съ дешевымъ либерализмомъ, про- 
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изводящимъ револющю затЬмъ, чтобы потомъ къ сенсуалистамъ, которые <им*готъ только 
«запереть навсегда двери револющямъ». Онъ относительныя понятая, интересуются только 
скорее способенъ впасть въ противоположную тЬмъ, чтб ихъ касается... не ивгЬютъ, если 
крайность и отринуть отрицательныя заслуги только ихъ сердце не противоречить ихъ 
Декарта. Но, какъ мы уже упоминали, Луи теорш, тЬхъ благородныхъ иорывовъ, кото- 
Бланъ занялъ двусмысленнее положеше рые на крыльяхъ мысли съ безкорыепемъ 
относительно этого зам*чательнаго мыс- и быстротою ея полета переносить насъ 
лителя. Онъ готовь отнести его даже къ выше чувственнаго М1ра и возносятъ насъ 
представителямъ авторитета, и о всякомъ отъ окружающихъ ощущетй до тЬхъ вер- 
случае прямо утверждаетъ, что, ратуя шинъ, съ которыхъ мы объемлемъ человй- 
противъ Декарта, Вольтеръ быль апосто- чество» и проч. (Истор1я великой револю- 
ломъ индивидуализма. Мы видели, что наи- щи. I, 313). Цитируя эту страстную, но не- 
более яркимъ философскимъ выражетемъ основательную тираду, которую мы вдоба- 
индивидуализма Луи Бланъ считаетъ сен- вокъ уже разъ приводили, мы, разумеется, 
суализмь, именно, за его дов^е къ чувствен- не глумиться хотимъ надъ благороднымъ и 
нымъ воспр1ят1ямъ и недовер1с къ чистой высоко даровитымъ челов^комь, состарив- 
мысли. Ошибка здесь очевидна, такъ какъ шимся на службе священнейшимъ интере- 
Луи Бланъ самъ же признаеть за индивиду- самъ. Мы хотимъ только показать, что не- 
ализмомъ ту особенность, что личность шцетъ справедливыя нападки Луи Блана на сен- 
себ4 опоры исключительно въ своихъ пре- суалистовъ могутъ быть приложены къ Де- 
д4лахъ. Сенсуализмъ составляете, наобо- карту и его школ* ровно въ такой же м*Ьр*Ь. 
ротъ, реакцию противъ чисгЬйшаго фило- Всегда и везде люди, подъ какимъ бы фи- 
софскаго выражешя индивидуализма. Луи лософскимъ знаменемъ они ни стояли, чер- 
Бланъ им^етъ полное право видеть въ Воль- пали свои познатя изъ внЬшняго М1ра, 
терФ> одного изъ апостоловъ индивидуализма, всегда и везде умъ человеческШ возбуждался 
но только отнюдь не по поводу его борьбы внешними причинами, не будучи, разумЬет- 
съ Декартомъ. Если искать во Франщи апо- ся, при этомъ пассивною мишенью. Но на 
стола индивидуализма въ области отвлечен- эту-то пассивную роль и обрекъ картез1а- 
ной мысли, то только и стоить остановиться низмъ обоготворенный имъ разумъ, когда 
на ДекартЬ. И если Декартъ, совершивъ предписалъ ему сторониться оть «обмановъ 
револющю, заперъ ей двери на будущее природы», оть изучешя вн4шняго мара, и 
время; если онъ «вчера сомневался, а се- добывать истину изъ самого себя. Такъ-какъ 
годня действуете повелительно»; если онъ, последнее есть д4ло въ конце концовъ не- 
по разрушенш здатя, вновь выстроилъ и возможное, а сторониться отъ <обмановъ 
отдДлалъ существенный черты разрушенна- природы», напротивъ, очень легко, то вся 
го, придавъ имъ только иной архитектурный картез1анская, какъ и всякая другая мета- 
стиль, — то въ этомъ состоять особенность физическая операщя сводится къ тому, что 
индивидуализма вообще. Луи Бланъ не оце- челов-Ькъ, воспринявъ опытнымъ путемъ из- 
нилъ этого по своей отчужденности отъ вйстный фактъ, выпускаетъ его изъ себя 
отвлеченныхъ вопросовъ. Но весьма не уже въ вид* незыблемаго принципа. Идею 
трудно перенести дело въ ту инстанщю, дуализма духа и матерш и превосходства 
где Луи Бланъ окажется компетентнымъ перваго надъ второй Декартъ получилъ пу- 
судьей. Въ самомъ деле, картез1анская фи- темь чисто чувственныхъ восщшгпй реаль- 
лософ1Я признаеть критер1емъ истинности ныхъ явлетй средневековой жизни. Онъ ра- 
или несомненности личное сознаше. Относи- товалъ противъ этихъ явлешй, но, благодаря 
тельно сознающей личности это критерШ воз- своему методу, только лропустилъ мнойя изъ 
можный: если я сознаю, что я мыслю, такъ нихъ сквозь горнило своего самосозерцашя 
ужъ я въ этомъ не могу усомниться. Но, и затЬмъ выпустилъ на белый светъ, при- 
какъ совершенно справедливо замечаетъ давъ имъ новый принцпшальный характеръ. 
Льюисъ (Истор1Я философш, 461), сознашю Дуализмъ и презрЬте къ матер1альной сто- 
доступно только то, чтб во мть происхо- роне человека, составляютъ коренныя черты 
дитъ, — далЬе этого оно простираться не мо- католицизма. И, не смотря на высокомер1е 
жетъ. Я сознаю все, чтб происходить во мнгь, своего учешя, не смотря на его чисто рево- 
но не сознаю, чтб происходить внгь меня: люцюнный характеръ, Декартъ только пере- 
мое знаюе о томъ, чтб есть не л, не мо- менилъ пьедесталъ подъ этими чертами: за- 
жетъ простираться далее того действ]я, ка- менилъ теолопю метафизикой, авторитетъ — 
кое это не я имЬеть на меня. Но действ1е индивидуализмомъ. То, чтб до сихъ поръ 
это можетъ выразиться для меня не иначе, выдавалось за велевие божге, стало выда- 
какъ ощущешемъ, которое и будетъ созна- ваться за продуктъ индивидуальная) разума, 
темь происходящей во мнгъ перемены. Та- полученный безърсякаго вмешательства, какъ 
кимъ образомъ мы подходимъ довольно близко сверхъестественныхъ силъ, такъ л чувствен- 
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ныхъ воспр1ятШ. Челов'Ькъ всегда и везде Принцитальная связь и общность проис- 
челов'Ькъ, но онъ можетъ ошибаться относи- хождешя метафизики и буржуазнаго либе- 
тельно своихъ собственныхъ границъ. Такъ рализма были бы еще очевиднее, если бы 
ошибался и Декартъ. Но какому слою исто- Луи Бланъ им4лъ въ виду истор1ю не только 
рш принадлежить его ошибка? Въ какомъ Францш, а и другихъ странъ. Франщя им4- 
В'Ьк'Ь возможно такое явлеше, что зам4ча- ла всего одного замйчательнаго метафизика — 
тельно сильный умъ не хочетъ знать ниче- Декарта, и тотъ упорно обходилъ обществен- 
го, кроме своего я и отказывается отъ пони- ные вопросы. Декартъ есть одинъ изъ силь- 
мавоя всего, чт6нея,т.-е.целагом1расовклю- нЬйшихъ и глубочайшихъ представителей 
чешемъвсЬхъ людей? Конечно, Луи Бланъ философш индивидуализма, но только въ 
отв4тилъ бы на этотъ вопросъ, не обинуясь: области онтологическихъ вопросовъ. И, для 
«въ вЗжЬ индивидуализма. Еслибы Декартъ ближайшаго разсмотрЗшя означенной связи, 
интересовался не онтологическими, а сощо- во Францш пришлось бы взять несравненно 
логическими вопросами, его индивидуализмъ менее глубокаго Вольтера, философ1я кото- 
былъ бы, разумеется, для Луи Блана яснее, раго не оригинальна, а политичест воззр4- 

Картез1анская револющя была очень гром- шя крайне шатки. 
ка, очень шумна, но центръ тяжести ея зна- Философ1я индивидуализма должна прежде 
чешя заключается главнымъ образомъ въ всего обрушиться на теологическую телеоло- 
отрицаши, въ ниспроверженш теологиче- йю, ибо въ последней выражается сверхъ- 
скихъ щнемовъ мысли. Не смотря на свой естественная опека и регламентами, которая, 
блескъ, она оставила не нарушямымъ отно- какъ и всякая опека и регламентащя, такъ 
сительное положеше категорШ духа и мате- противна свободолюбивому, высокомерному, 
рш и только передвинула всю систему сред- анархическому духу индивидуализма. Лич- 
невековыхъ воззрйшй на другое место. Луи ность объявляеть, что она свободна, что 
Бланъ видитъ эту сравнительную маловаж- надъ ней н4тъ никакого сверхъестествен- 
ность результатовъ револющи, но не даетъ наго существа, посылающаго ей награды и 
ей никакого объяснешя. А между тЬмъ объ- наказашя, наблюдающаго за каждымъ ея 
яснеше напрашивается само собой, если шагомъ или отъ вика предназначившаго ей 
взять во внимаше связь между метафизикой тотъ или другой жизненный путь. Однако 
съ одной стороны и политическимъ и эконо- это не значить, чтобы философ1я индиви- 
мическимъ либерализмомъ съ другой. ДЬло дуализма непременно отрицала существова- 
въ томъ, что картез1анская философ1я, про- ше Бога. Напротивъ, атеизмъ составляетъ 
возглашая права личности и ниспровержеше здЬсь сравнительно редкое явлете. Инди- 
теолойи, освобождала въ сущности не лич- видуализмъ отрицаетъ только откровеннаго 
ность, а произвольно, подъ тайнымъ вл1я- Бога и вообще боговъ вс4хъ существовав- 
юемъ среднихъ вйковъ намеченную долго шихъ и существующихъ релийй, которые 
личности, именно духъ, оставляя матергаль- (боги) стЬсняютъ личность своимъ вмйша- 
ную сторону человека подъ гнетомъ. По- тельствомъ, хотя бы и направленнымъ къ 
нятно, что при такихъ обстоятельствахъ го- ея благу. Но индивидуализмъ почти неиз- 
ворить о свободе личности значить играть бежно создаетъ своего собственная бога, 
словами. Сопоставьте философскую револю- благодаря именно своей тенденщи опирать- 
шю Декарта съ политической револющей ся исключительно на личность. Такъ и Де- 
1789 года, и вы получите такую параллель: картъ отъ своего личнаго существовашя за- 
ниспроверженной теологш будетъ соответ- ключалъ къ существованию Бога. «Я суще- 
ствовать ниспроверженный феодализмь, осво- ствую — говорить Вольтеръ во второй главе 
божденному духу — освобождаемая буржуазхя, своего ТгаНё Ле Ме1арЪу81дие, — слЬдова- 
оставляемой на старомъ положенш матерш — тельно есть вообще быйе. Нечто можетъ 
оставляемые на старомъ положенш продета- существовать или само собою, или подучаетъ 
вители матер1альнаго труда. Аналопя пол- свое быйе отъ чего-нибудь другого. Если 
ная. И тамъ, и тутъ провозглашается свобода оно существуете само собой, то оно необхо- 
личности; и тамъ, и тутъ эта свобода полу- димо, и какъ необходимое оно было всегда, 
чаетъ двусмысленный характеръ; и тамъ, и Это есть Богъ. Но если нечто имеетъ свое 
тутъ, не смотря на страшныя формы рево- быйе отъ чего-нибудь другого, а это другое 
лющонной грозы, происходить только выки- имеетъ свое быйе отъ третьяго, то тёмъ, 
дываше изъ счета феодально-католическаго отъ чего имеетъ свое быйе последнее, не- 
элемента, или принципа авторитета; что же обходимо долженъ быть Богъ». Но индиви- 
касается до взаимныхъ отношенШ осталь- дуализмъ имеетъ и друйе мотивы для при- 
ныхъ элементовъ, то они оставляются въ знашя быйя бож1я. Мы ихъ разематривали 
томъ самомъ положенш, въ какомъ они ело- въ статье о Вольтере. Далее, наблюдая свою 
жились подъ вл1ян1емъ и при господстве личность, принятую имъ за точку исхода 
принципа авторитета. своего м1росозерцашя, и замечая ц'Ьлесо- 
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образность своихъ дЬйствШ, индивидуалиста VI. 

переносить это качество въ число атрибу- 

товъ Бога. Индивидуалистъ можетъ и обратно За несколько лить до великой револющи, 
отъ целесообразности своихъ дЪйствШ придти когда Тюрго преддожилъ заменить дорож- 
къ заключеню о бытш бож1емъ. Но такъ ную повинность особымъ налогомъ, значи- 
или иначе, а возникаетъ индивидуалпстичо- тельная доля котораго должна была пасть 
екая телеолопя, существенно отличающаяся на дворянешя имущества, графъ Конти объ- 
отъ телеологш временъ принципа авторите- явилъ, что подобная м4ра невозможна, ибо 
та. Тамъ приниженная личность охотно и да- это значило бы стереть съ чела народа 
же съ гордостью признаетъ надъ собой опе- первобытное пятно рабства. Графъ Конти 
ку и регламентации, исходящую отъ великой является зд'Ьсь какимъ-то плезюзавромъ, 
вн'Ь-м1ровой личности. Зд'Ьсь эта опека нпс- хотя, впрочемъ, такихъ плезюзавровъ было 
провергается со всею страстностью и со не мало. Давно уже прошли тЪ времена, 
всЬмъ блескомъ жажды свободы. Но за всЬмъ когда дворянство могло основывать свои 
гЬмъ разнузданная такимъ образомъ личность привиллегш на своемъ происхожденш отъ 
утверждаетъ, что все на св^тЬ цЬлесообраз- франкскихъ завоевателей, а безправ1е ос- 
но, т.-е. разумно, т.-е. благо, — револющя тальныхъ сословШ — на ихъ происхожденш 
оканчивается новою санкщей голаго факта, отъ крйпостныхъ галловъ. Дворянство, дод- 
А если на св'ЬгЬ целесообразно и благо все, тачиваемое сверху монархическою властью, 
то хороши и существуюдця въ данную ми- а снизу буржуаз1ей, давно уже утратило 
нуту фактичесшя отношен1я между людьми, свое значеше. Такъ что знаменитая ночь 
Если ьъ нихъ и есть катя нибудь темныя 4-го августа, не смотря на все увлечете, съ 
стороны, то все-таки предоставимъ д г Ьла ихъ которымъ она лродЬлалась, была въ сущно- 
остественному течендо, свободному движенш сти не бол'Ье, какъ красивою завитушкой 
отд'Ьльныхъ личностей, и все само собой росчерка въ получети указа объ отставке, 
придетъ къ известной благотворной ц'Ьли. Указъ, формальное заявление факта нЪ- 
БолЬе полное развийе этой частной идеи сколько запоздало, и плезюзавры Конти 
взяла на себя другая группа представителей могли быть этимъ обстоятельствомъ вводимы 
индивидуализма — экономисты. Но уже и зд'Ьсь въ обманъ. Но буржуазхя давно уже вид'Ьла, 
видно, какую полезную службу можетъ со- что ей незач г Ьмъ болЬе опираться на монар- 
олужпть метафизика буржуазш. Метафизика, хическую власть для борьбы съ феодалами, 
очевидно, можетъ облечь въ стройную, бла- ибо иослЬдте видимо выбывали изъ строя, 
гопристойную систему то отношете буржуа- И какъ только это стало яснымъ, буржуаз1я 
31И къ народу, которое въ доктринахъ про- направила свои удары противъ неограни- 
тестантскихъ публицистовъ XVI вЬка и т. ченной монархш. Теперь она могла безпре- 
п. поражаетъ своею кажущеюся противор-Ь- пятственно съ этой стороны требовать сво- 
чивостью основнымъ догматамъ индивиду- боды. Ограничить произволъ королевской 
-ализма. Въ лиц* метафизиковъ и, какъ даль- власти и добить аристократичесшя и клери- 
ше увидимъ, экономистовъ, индивидуализмъ кальныя привиллегш, — такова была цЬль 
над'Ьваетъ б'Ьлыя перчатки и в г Ьасливо, хотя и великой револющи. Народъ шель въ этой 
твердо, рекомендуетъ удовлетвориться гЬмъ, борьбЬ за буржуазгей, дрался и умиралъ. 
чтб есть . Правда, на всякую старуху бываетъ Когда теоретическими уешйями Кене и Гур- 
проруха, и бЬлыя перчатки иногда снимаются, нэ и практическими мЬрами Тюрго система 
Отъ царя мысли XVIII в'Ька, съ его «по- цеховъ и корпоращй пала, народъ ликовалъ 
рядочными людьми > и «сволочью», до пигмея и не могъ не ликовать: передъ нимъоткры- 
мысли XIX В'Ька Густава 1егера,съ его «фер- валось широкое поле свободы, онъ могъ 
штандсменшами» и *гефюльсменшами»,мно- вздохнуть полною грудью. Буржуаз1я не 
пе изъ представителей индивидуализма от- несла съ собой какихъ-либо извнЬ постав- 
крыто преддаютъ оставить «сволочь» и «ге- ленныхъ привиллейй, она была кость отъ 
фюльеменшовъ» даже при томъ суевЪрш, кости и плоть отъ плоти народа. Она не 
съ которымъ они, въ качестве жрецовъ требовала себЬ и на будущее время ника- 
науки, борятся всЬми силами своей души, кихъ привиллегШ. Она провозглашала сво- 
Такъ и одинъ изъ французскихъ экономя- воду естественнымъ, прирожденнымъ праг 
стовъ, Гарнье, отрицаетъ народное образо- вомь личности. Такъ говорили экономисты и 
ваше, которое грозить «уничтожить всю нашу философы буржуазш до револющи; такъ зна- 
общественную систему», сглаживая различ1е чилось и въ «Декларащи правъ человека», 
между представителями физическаго и ум- предшествовавшей конституцш 1791 г. и 
отвеннаго труда, между «ферштандсменшами» написанной знаменитымъ Кондорсе. И это 
и «сволочью». Но мы опять подошли къ эко- посл'Ь цЬдыхъ вйковъ гнета, въ моментъ, 
номистамъ. Пусть Луи Бланъ говорить когда, по выраженш Луи Блана, им-Ьло ча- 
самъ. рующее значете «слово, одно слово свобода, 
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а слово запрещенге отдавалось въ глубине ства и въ частности соперничающихъ лич- 
души, какъ шумъ еще не вполне разорван- ностей, такъ какъ он* размещаются въ об- 
ной ц4пи>. Энтуз1азмомъ дышала вся Фран- ществё исключительно сообразно своимъ спо- 
щя, и револющи аплодировали и въ ЕвропЬ собностямъ и склонностямъ. Это убеждеше 
все не угрожаемые ею элементы. Особенно въ благихъ результатахъ свободной конку- 
любопытно восторженное отношете къ ней ренщи Гурнэ выразилъ знаменигымъ <1а1з- 
немецкой метафизики. Старикъ Кантъ при- 8ег Гатге*, а Мирабо-отецъ, можетъ быть, 
в^тствовалъ ее съ юношескимъ пыломъ, еще рельефнее словами: «чтб нужно для 
Фихте называетъ ее великой картиной на того, чтобы поддержать благосостояше госу- 
тему «человеческое право и человеческое дарства? — ничего». 

достоинство», Гегель называетъ ее <пре- Каждый слыхалъ, конечно, что Луи Бланъ 
краснымъ восходомъ солнца >. Народу ли, на есть противникъ конкуренщи и защитникъ 
которомъ всею своею тяжестью лежали замк- государственнаго вмешательства въ промыш- 
нутость цеховъ, грабежъ королевскихъ ин- ленныя отношешя, и у каждаго, безъ со- 
тендантовъ и коммисаровъ и безчисленныя мнЬшя, готовы возражешя противъ его воз- 
привиллейи дворянъ-помещиковъ, народу ли зрешй. Но едва-ли многими продумано истин- 
было не отозваться на требоваше права ное значеше этихъ воззрешй. Мы приведемъ 
свободы? Ему ли было разбирать двусмыс- некоторые изъ его аргументовъ. Луи Бланъ 
ленность и лживость этого сочетатя словъ? почти всегда излагаетъ ихъ, сообразно основ- 
Но высоки волны револющи, утопивппя ному характеру своей умственной физюномш, 
въ себЬ тысячи людей, еще не успели окон- при помощи образовъ, картинъ, выхвачен- 
чательно улечься, какъ настоящее положе- ныхъ изъ действительности. Въ свое время 
те вещей стало уясняться всесторонне. Кон- этими картинами увлекались. Ныне въ нихъ 
ститущя 1791 года разделила французовъ готовы видеть только декламащю, жалюя 
на гражданъ активныхъ и пассивныхъ. Об- слова, и не безъ основашя; но если вы 
новлете очевидно произошло, родовая ари- такъ презираете фразу, такъ не обращайте 
стократ1я очевидно пала, ибо въ основание на нее внимашя: смотрите на то, что за- 
различ1я гражданъ брался имущественный вернуто въ фразу. 

цензъ, а не старинные пергамента. Но на- с Что такое конкуренция для рабочихъ? — 
роду отъ этого было не легче. Въ полити- Аукщонъ труда. Предпринимателю нуженъ 
ческомъ отношенш онъ съ точки зрешя но- одинъ работникъ. Является трое. — Вы сколь- 
ваго государственнаго принципа быль объяв- ко хотите за свой трудъ?— Три франка: у 
ленъ <пассивнымъ». Въ экономическомъ от- меня жена и дети. — Хорошо, а вы? — 
ношенш онъ быль не менее пассивенъ, хоть Два съ половиною франка: у меня детей 
это и не было объявлено. Онъ имедъ право нетъ, только жена. — А вы? — Съ меня до- 
на собственность, на свободу, на любую вольно двухъ франковъ, я холостой. — Ра- 
должность въ государстве, но онъ не имелъ бота за вами. — Торгъ заключенъ. А куда 
собственности, не имелъ кредита, знашй, денутся оба отринутые пролетария? Можетъ 
словомъ не имелъ возможности воспользо- быть, умрутъ съ голода, а можетъ быть, 
ваться теми самыми правами, изъ-за кото- пойдутъ воровать, сделаются убШцами. Но 
рыхъ проливалъ свою кровь и который были, не бойтесь, у насъ есть жандармы, есть 
наконецъ, ему даны. А передъ нимъ все палачи. Что же касается до счастливца, то 
росла и росла буржуаз1я, вооруженная ка- онъ торжествуете ненадолго. Является чет- 
ииталами, кредитомъ, умственнымъ разви- вертый работникъ, достаточно здоровый и 
•гёемъ, машинами и, на основанш всего сильный для того, чтобы поститься черезъ 
этого, — политическимъ могуществомъ. Въ день, и заработная плата спускается до 
принципе права свободы оказалась такимъ крайняго предела > (ОгдашзаИоп <1и 1га- 
образомъ маленькая двусмысленность, кото- уаИ, 9). 

рая, какъ катящаяся лавина, все увеличи- «Представьте себе двухъ человекъ, от- 
ваясь, надвигалась, по мере роста промы- правляющихся единовременно въ дорогу, 
шленности, на рабочаго, грозя ему голодною Одинъ изъ нихъ крепокъ, здоровъ, другой 
смертью, — ему, свободному и полноправному боленъ и раненъ. До револющи 1789 года 
гражданину. правительство, вместо того, чтобы протянуть 

Основатель новаго общества, какъ оно руку второму, думало только о томъ, какъ 
сложилось после револющи 1789 года, слу- бы ускорить и еще более облегчить путь 
жить свободная конкуренция. Личности, ни- первому. Съ 1789 года дело пошло иначе: 
чЬмъ и никёмъ не поддерживаемой, предо- правительство было обезоружено и обоимъ 
ставляется состязаться въ жизненной борьбе путешественникамъ было сказано: дорога 
съ другими личностями. Предполагается, что свободна, ваши права равны, идите. И 
такимъ путемъ свободнаго соперничества однако слабый могъ бы сказать: Какое мне 
личностей достигается благосостояше обще- д г Ьло до того, что дорога свободна? разве 
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вы не видите, что я боленъ, что кровь пшмися стенами, въ которомъ сидеть, вы- 
течетъ изъ моихъ ранъ, что мои босыя жидая его падешя, вовсе не практично. А 
ноги изрезаны о камни мостовой, что я между т&мъ либералы, видялце въ принци- 
падаю отъ изнеможешя. Пусть мой сосЬдъ пахъ 89 года предЬлъ, его же не прейдеши, 
не нуждается ни въ какомъ покровитель- одинаково боятся и монополш, и ассощащя. 
ств г Ь, но зачЪмъ вы мне толкуете о равно- Въ отношении поземельной собственности 
правности. Это жестокая насмешка!— Вотъ положение индивидуализма столь же невоз- 
что могли бы сказать пролетаршвъ 1789 году, можно. Револющя уничтожила маюраты м 
Годъ этотъ засталъ буржуазгю обладатель- вообще феодальный формы землевладЬшя 
нидей всЬхъ орудШ труда, земли, денегъ, Земля стала дробиться. Собственность ро- 
кредита, знанШ. Какую же цЬну могъ дать довая, фамильная, даже оставаясь, путемъ 
лишенный всего этого лролетарШ дару сво- наследства, въ рукахъ одной и той же фа- 
боды, метафизически определяемой и раз- милш, обратилась въ собственность личную, 
сматриваемой какъ право? Какой толкъ для индивидуальную. Это одпнъ изъ тарановъ, 
нихъ въ свободе писать и разсуждать, когда которыми индивидуализмъ пробилъ брешь 
у нихъ на это нетъ ни уменья, ни досуга? въ сгЬнахъ авторитета. А если прибавить 
На что имъ право на высокое положеше къ этому то обстоятельство, что значитель- 
въ обществе, когда у нихъ н-Ьтъ никакихъ ная часть поземельной собственности эми- 
средствъ занять его? Политическая свобода, грировавшихъ, изгнанныхъ и казненныхъ 
свобода промышленности, свобода совести, — феодаловъ попала въ руки победительницы 
все это . ценныя прюбр'Ьтешя для буржуазш, буржуазш, то станетъ совершенно понят- 
но не для народа, который, имея на нихъ нымъ, почему французская буржуаз1я и бур- 
право, не имеетъ возможности имъ восполь- жуазная наука такъ стоять за дроблеше 
зоваться» (НЫо1ге (1е (Их апз. IV, 114). земли. Мелкая личная поземельная собствен- 
Съ насъ достаточно этихъ двухъ цитатъ. ность соблазняетъ и англШскую либераль- 
Мы дополнимъ ихъ только соображешями ную буржуазш. Но тамъ на нее смотрятъ, 
Луи Блана насчетъ значешя конкуренция какъ на нечто, еще ожидаемое. Въ 1866 году 
для самой буржуазш и мелкой поземельной Брайтъ доказывалъ, что половина простран- 
собственности. ства всей Англш принадлежитъ 150 помй- 

Конкуренщя понижаетъ рабочую плату до щикамъ, а половина всей Шотландш нахо- 
минимума, до цифры, только что способной дится въ рукахъ 10 — 12 лицъ. Поэтому въ 
прокормить рабочаго, и этою ценою голода Англш еще вполне осязательны опасности и 
рабочаго удешевляетъ продукты труда, но невыгоды крупнаго землевладешя. Но такъ 
это удешевлеше достягаетъ, наконецъ, пре- или иначе, а <пульверизащя> земли, какъ 
дЬла, за которымъ средше и мелше произво- выражается Луи Бланъ (Е)гоИ аи 1гауаП. 
дители не въ состоянш уже конкурировать Кёропзе & М. ТЫегв, 1848), составляете 
съ крупными капиталистами. Бъ рукахъ одинъ изъ догматовъ либерализма. И дЪй- 
посл'Ьднихъ сосредоточивается такимъ обра- ствительно, какъ съ экономической, такъ и 
зомъ все производство страны, и какъ съ политической точки зрешя, можно бы 
естественный логическШ конецъ такъ назы- было привести весьма многое въ пользу 
ваемой свободной конкуренщи, мы полу- «пульверизацш», хотя большинство дово- 
чаемъ монополш. Но не въ эту только сто- довъ будетъ отрицательнаго свойства, — не 
рону возможно движете. Естественный ходъ столько въ пользу пульверизацш, сколько 
событШ можетъ вызвать союзъ, ассоц1ащю во вредъ монополш. Но и противники дроб- 
мелкихъ производителей, каковая ассоц1ащя летя земли выставляютъ доводы не менее 
получить возможность съ равными силами весте. Они говорягь, что земледелге тре- 
в ступить въ борьбу съ крупными капита- буетъ непременно пшрокехъ размеровъ экс- 
лами. Далее можетъ наступить новое слит1е плоатащи; что ничтожный средства вла- 
уже ассощированныхъ производительныхъ дельца ничтожнаго клочка пульверизирован- 
силъ и такимъ образомъ поле конкуренщи ной земли не позволяютъ ему приложить къ 
будетъ все суживаться. Итакъ, свободная д'Ьлу лучппе и новЬйппе способы обработки; 
конкуренщя, на которую возлагается столько что дроблеше земли вызываетъ падеше ско- 
надеждъ, оказывается чемъ-то въ роде вер- товодства, требующаго обширныхъ пастбищъ; 
шины конуса, математической точки. Вы- что оно такимъ образомъ стремится къ за- 
ражаясь слогомъ переводчика перваго тома ьгЬнЬ животной пищи растительною и къ 
«Исторш великой революцш», две «веро- истощешю почвы, и т. д. Но для насъ важ- 
ломныя покатости» неизбежно увлекаютъ нее всего заметить, что мелие поземельные 
всякаго утописта, мечтающаго усидЬть на участки, по мере обЬднЬн1я ихъ владель- 
этой вершине*, одна ведетъ къ монопол1и, къ цевъ и развит промышленности, неизбежно 
авторитету, другая — къ ассощацш, къ брат- переходягь въ руки скупщиковъ и вновь 
ству. Это именно тотъ домъ съ растрескав- сливаются въ крупную поземельную соб- 
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ственность. И единственнымъ средотвомъ ствъ и т. п. Д1атриба оканчивается утверж- 
противъ такого возвращешя къ феодализму дешемъ, что свобода есть единственное сред- 
и развитая батрачества является земледЬль- ство для упрочешя благосостояшя людей. 
ческая ассощащя, поземельная община. И При этомъ исходною точкою для либераловъ 
такъ мы опять имЪемъ две «в-Ьроломныя служить личность, которую будто бы соща- 
покатости», а дроблеше земли, какъ и кон- лизмъ грозить совершенно растворить въ 
курешя вообще, оказывается вершиною ко- обществе, подчинить ее, сковать. КраснорЬ- 
нуса, математическою точкою, на которой въ чиво и глубокомысленно развивая свою тему, 
действительности н-Ьгь никакой возможности либералы не замечаютъ, что противники ихъ 
удержаться. подкопались подъ самые ея корни, что сл4- 
Во всемъ этомъ нетрудно заметить нЬ- дуетъ остановиться и либо придумать новые 
что, кроме декламащи и жалкихъ словъ, и аргументы, либо замолчать, 
даже нечто, кроме ходячихъ представленШ, Бъ числе подкопавшихъ корни либера- 
каш имеются въ обществе относительно лизма Луи Бланъ занимаетъ одно изъ са- 
ЛуиБлановой борьбы съ конкуренцией. Наука мыхъ видныхъ мЬстъ своимъ анализомъ сво- 
и литература находятся нынЬ почти исклю- бодной конкуренции. Съ его точки зр'Ьшя во- 
чительно въ рукахъ либерализма. Это та просъ ставится такимъ образомъ. 
сила, съ которою приходится считаться и — Вы говорите, что свобода есть един- 
лапЬ, и императору Вильгельму сверху, и ственное средство для достижешя благосо- 
народу, и сощадизму снизу. На трибунахъ, стояшя. Я не меньше васъ дорожу свободой 
на каеедрахъ, въ журналистике либералы народа, но мнЬ кажется, что вы смешали 
совершаютъ служеше своему идолу — сво- цЬль со средствомъ. Не пугайте меня тЬмъ, 
бодЬ и жестоко позорятъ тЬхъ, кто не со- что вы меня прославите ретроградомъ ре- 
гласенъ понимать свободу на ихъ манеръ, акщонеромъ, врагомъ револющи 1789 года, 
кто осмеливается въ этомъ деле с свое суж- Я въ извЬстномъ смысле действительно ея 
деше иметь». У либераловъ есть два рода врать и заявляю это открыто. Вы го- 
противниковъ — феодало-катодики и военный ворите, что револющя освободила народъ. 
абсолютязмъ съ одной стороны и соща- Да, она освободила его отъ сеньер1альной 
лизмъ — съ другой. Шкоторые изъ сощали- юрисдикцш, отъ сервитутовъ, права охоты 
стовъ, пораженные темными сторонами пре- и т. п. Но она дала ему новыхъ господь, 
возносимаго либералами порядка, сочиняли и эти господа — вы. Вы говорите, что 
утопш, т. е. чисто фантастическхя произве- въ промышленномъ обществе человекъ, ли- 
дешя, въ которыхъ описывались и предла- шенный собственности, орудай труда, кре- 
гались порядки, по мнЬшю авторовъ лучппе, дата, свободенъ. Я утверждаю, что это не- 
нежели существующей. Въ этихъ утоп1яхъ правда. Пусть вы невиноваты въ осаж- 
можно найти много смешного, нелепаго, чемъ денномъ истор1ей факте. Выбирайте ему 
и занимаются либералы. Въ одной изъ нихъ какое хотите назваше, но не называйте же 
изъ презреннаго металла, золота, приготовля- его свободой. Свобода, по вашему опреде- 
ютсяцепидлякаторжниковъиночныявазы,въ ленш, есть право пользоваться своими си- 
другой — государственный долгъ Англш упла- лами и способностями, поскольку пользова- 
чивается въ течете полугода выручкой отъ ше это не сгЬсняетъ чужихъ правъ. Это 
продажи куриныхъ яицъ и т. п. Это, конечно, фикщя, если не насмешка. Свобода есть не 
смешно. Но все это мелочи, частности, внЬш- право, а возможность пользоваться своими 
шя формы, на которыя, собственно говоря, способностями и силами. Дайте народу эту 
не слЬдовало бы обращать внимашя. А мевду возможность, и я скажу, что онъ свободенъ. 
т4мъ либералы пользуются ими — можетъ Вы говорите о свободной конкуренщи. По- 
быть, не злонамеренно, а по близорукости — кажите мне ее сперва. Где она? л знаю, 
для дискредитировашя такихъ сторонъ учешя что мелкШ собственникъ имеетъ право кон- 
свонхъ противниковъ, которыя не имеютъ курировать съ крупнымъ, что ему это не 
ничего общаго съ золотыми цепями на ка- возбраняется законами. Но я знаю также, 
торжникахъ и курами, оплачивающими госу- какъ знаете и вы, что онъ не можетъ кон- 
дарственный долгъ Англш. Въ такомъ же курировать. При чемъ же тутъ свобода? 
смысле эксплоатируютъ либералы и обнару- Вопросъ такимъ образомъ переносился на 
женную некоторыми сощалистами наклонность новую почву. Изъ вопроса о выгодахъ и 
юь регламентировашю общественной жизни, невыгодахъ свободной конкуренщи онъ об- 
ЗдЬсь либералы попадаютъ на своего лю- ращался въ вопросъ о самомъ ея существо- 
бимаго, хотя и заезженнаго конька, и из- ваши. Если не Луи Бланъ первый поста- 
вергаютъ потоки краснорЬчивыхъ фразъ про- вилъ его, то до него во всякомъ случае 
тивъ сторонниковъ диктатуры, регламента- никто не дЬлалъ этого съ такою отчетливостью. 
Щи и опеки, заклятыхъ враговъ свободы, Либеральные экономисты, отрицакпще или 
апостоловъ насильственнаго передела имуще- игнорируюпце указываемый Луи Бланомъ 
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фактъ, не менее метафизиковъ служатъ инте- невмешательства государства въ дело на- 

ресамъ буржуазш. Какъ метафизики прикры- роднаго образовашя. Это и есть обыкновен- 

ваютъ действительность, какъ она сложилась ное требоваше экономистовъ свободы, какъ 

средними веками, призрачнымъ покрыва- средства для достижешя всевозможныхъ бла- 

ломъ целесообразности всего, что делается гихъ целей. Но Гарнье туть же приподы- 

на б4ломъ свете, такъ либеральные эконо- маетъ завесу, прикрывающую эти блапя 

мисты набрасываюгъ на ту же дЪйствитель- цели. Онъ утверждаетъ, что раздЪлеше тру- 

ность столь же обманчивое покрывало сво- да на умственный и фпзпческШ должно быть 

боды. А изъ-подъ обоихъ покрывалъ, изящ- проведено во имя интересовъ «нашей об- 

ныхъ и искусно сделанныхъ, выглядыраетъ щественной системы», какъ можно послЬ- 

все тотъ же фактъ: «сволочь» и < поря до ч- довательнйе: поэтому народное образоваше 

«ые люди». Какъ и метафизика, экономиче- есть нечто противуобщественное. Итакъ, 

ск1й либералпзмъ ищетъ точки опоры въ свобода требуется какъ средство для достн- 

личности, но не въ какой либо идеальной, жешя отуп*тя народа. 

а въ личности, отшлифованной эмпириче- Луи Бланова критика свободной конку- 

скпми услов1ями средневековой жизни. Ут- ренцш интересуетъ насъ здесь только, какъ 

верждая право заимодавца на проценты со одинъ изъ моментовъ его философш исторш, 

ссуды, Тюрго доказывать, что право это и потому намъ нетъ надобности долго оста- 

совершенно независимо отъ какихъ либо навливаться на ней. Перейдемъ къ другому 

сторонпихъ соображение. Конечно, говорилъ догмату индивидуализма, значеше котораго 

онъ, заемщикъ извлечетъ изъ ссуды пользу, очевиднее, чемъ какая либо другая сторона 

но не это даетъ заимодавцу право на про- буржуазно-либеральнаго перюда развитая, 

центы: «для этого права достаточно, чтобы ибо здЬсь мы встречаемся съ фактами, съ 

деньги принадлежали ему». Абсолютная соб- ходячей точки зрешя историческими по 

ственность и абсолютное право, возведете преимуществу. Мы разумеемъ политическую 

въ принципъ голой эмпирш, — вотъ программа программу буржуазш. 

либерализма. Пораженный этою стороной «Монархическая буржуаз1я есть безсмыс- 

нндивидуализма. Неккеръ представилъ на лица», говорить Луи Бланъ. И въ самомъ 

разсмотреше либераловъ слЬдующШ во- деле, и интересы французской буржуазш, и 

нросъ. Представьте, что несколько человЬкъ ея свободолюбго, тянуть ее къ республикан- 

нашлп ср дство присвоить себе въ собствен- ской форме правлешя. Совершенно есте- 

ность воздухъ, подобно тому, какъ друпе ственно, что, господствуя въ сощальномъ 

присвоили себе землю. Представьте, что строе своими капиталами и умственнымъ 

они придумали трубы, изобрели воздушные развит1емъ, буржуаз]я должна стараться за- 

иасосы. которые даютъ имъ возможность по хватить въ свои руки и политическую власть, 

произволу разрежать воздухъ въ одномъ управлять страною при помощи избранныхъ 

месте и сгущать его въ другомъ. Ужели бы изъ своей среды представителей. И однако 

дозволили этимъ людямъ распоряжаться че- буржуаз1я останавливается на этомъ пути 

ловеческпмъ дыхашемъ? — Это гейисйо ай на полдороге. Ея идеалъ есть конституцюн- 

аЬзигйит, но гипербола все-таки била въ ная монарх1я: наследственный монархъ, ок- 

цель. Принимая на себя въ принципе за- рушенный советниками, избранными изъ 

щиту интересовъ и свободы личности, ли- переднихъ рядовъ буржуазш. Однако не 

берализмъ фактически поддерживаетъ гнетъ смотря на совершенную ясность и опреде- 

одной личности надъ другой и, следова- леиность этого идеала, разработаннаго мно- 

тельно, въ сущности впадаетъ въ тотъ вменно жествомъ ученыхъ и публнцистовъ, ровно 

грЬхъ, въ которомъ обвиняетъ сощализмъ. съ гЬхъ поръ, какъ буржуаз1я завладел 

Разница между упреками сощалпзму и соб- полемъ политики, Франщя стала биться, 

ственнымъ его поведешемъ состоитъ только какъ птица въ клетке, толкаясь то въ двери 

въ следующемъ. По мнешю либераловъ, республики, то въ омутъ абсолютизма. Это 

соц'шизмъ требуетъ поглощения личности постоянное колебаше, это циклическое дви- 

въ обществе, идеальномъ, построснномъ на жеше формъ правленШ и конститущй во 

основанш техъ или другихъ субъективныхъ Франщи объясняется, по Луи Блану, невоз- 

требовашй, не мирящихся съ действитель- можностью буржуазнаго политическаго иде- 

ностью. Самъ же либерализмъ жертвуетъ ала, его утопичностью. Задача — соединить 

личностью для исторически - сложившейся, принципъ наследственности съ выборнымъ 

эмпирической, въ данную минуту существую- началомъ, власти одного съ властью мно- 

щей формы общества. Это прекрасно выра- гихъ — есть опять-таки математическая точка, 

жается въ приведенномъ уже нами выше домъ съ растрескавшимися стенами, въ 

мненш Гарнье о народномъ образоваши. которомъ оставаться очень непрактично. 

Съ одной стороны Гарнье требуетъ есте- Борьба этихъ двухъ, взаимно исключаю- 

ственнаго, свободнаго течешя событШ и щихся начадъ, наполняетъ собою политиче- 
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скую исторш Франщи съ начала нын4ш- тировало въ пользу преемниковъ Гуго Ка- 
няго столетия: попеременно одол^ваетъ то пета, буржуаз1я готовилась нанести оконча- 
насл4дственный принщшъ, то выборный тельный ударъ старому порядку, уничтоже- 
абсолютизмъ, то республика, то король, то темь наследственности перскаго достоин- 
буржуаз1я. Людовикъ XI, Ришелье, Людо- ства. Она поражала такимъ образомъ прин- 
викъ Х1У полагали, что они служагь делу ципъ наследственности въ одной его форме 
абсолютизма, когда они истребляли и у ни- и въ то же время, провозглашая Луи Фи- 
жали высшее дворянство. Но, достигая вре- липпа насл'Ьдственнымъ королемъ, пыталась 
менно блестящихъ въ атомъ смысле резуль- сохранить тотъ же принципъ въ другой 
татовъ, они въ то же самое время подру- форме. Правда, сливки изъ сливокъ бур- 
бали пьедесталъ, на который поднимались, жуавш — Ройе-Колларъ, Казншръ Перье, 
Монарюя необходимо должна опираться на Тьеръ, Гизо — требовали неприкосновенности 
сильную аристократш, иначе она стоить на перовъ. Но съ чего было сохранять этотъ 
воздухе, такъ что Людовикъ XIV, абсолют- жалкШ остатокъ правомерно, по мнЬтю 
нейшШ изъ королей, оказывается прямымъ тЬхъ же людей, разбитаго феодализма? Та- 
предтечей революцш. Револющя повела къ кимъ образомъ буржуаз1я продолжала балан- 
свободЬ промышленности, къ раздробленно сировать на вершине конуса. Людовикъ- Фи- 
феодальныхъ земель, къ униженш идеи бо- лишгь, этотъ <Наполеонъ мира», этотъ ско- 
жествеинаго права, а всЬмъ этимъ было роль-буржуа>,не смотря на свои мирныя и 
обезпечено торжество буржуазш въ даль- буржуазный наклонности, не желалъ при- 
нейшихъ ея столкноветяхъ съ монархиче- нять на себя роль молчаливой статуи, и мо- 
скимъ принципомъ. Самъ Наполеонъ и не нарх1я сменилась наконецъ республикой, 
пытался расшатывать вызванный револю- Республика получила президента, президента 
щей экономически! и гражданский порядокъ, обратился въ императора, императоръ сагЬ- 
т.-е. господство буржуазш, да это было бы нился республикой, республика получила пре- 
напраснымъ трудомъ: здесь истор1я уже по- зидента. И дальше не предвидится прекра- 
ставила точку. Но, какъ монархъ, какъ щеюя этихъ скачковъ, пока сощальная ре- 
представитель наследственная) принципа, форма не уравновесить политическаго зна- 
Наполеонъ долженъ былъ въ политике иг- чешя буржуазш. Не смотря на все свое 
рать свою собственную, монархическую уважеше къ принципу всеобщей подачи 
роль. Онъ пытался создать аристократию, голосовъ, Луи Бланъ, какъ могъ въ каче- 
онъ враждебно сталкивался съ мирными ин- стве политическагс беглеца и изгнанника, 
тересами буржуазш своею воинственною противился президентству Луи Наполеона. Онъ 
деятельностью. Реставращя Бурбоновъ, хо- находилъ, что это президентство компромет- 
лодно и съ недовергемъ принятая народомъ, тировало принципъ всеобщей подачи голо- 
была покрыта рукоплескашями сливокъ бур- совъ. Онъ предсказывалъ далее, что Луи 
жуазш. Они расчитывали, что теперь на- Наполеонъ не остановится на президентстве 
ступило наконецъ золотое время либераль- и что затЬмъ произойдешь новая схватка 
наго парламентаризма, что высшая буржуа- между двумя непримиримыми началами — 
31я заиметь въ правительстве место, соот- буржуазнымъ и монархическимъ. Въ числе 
ветствующее положешю аристократш въ соображенШ, выставленныхъ при этомъ Луи 
Англш. Но если аристокраття можетъ куль- Бланомъ, любопытно следующее. Онъ утвер- 
минироваться въ своемъ собственномъ сим- ждалъ, что все, справедливое относительно 
воде— наследственной монархш, то для бур- положетя наследственнаго монарха, въ та- 
жуазшзто дело невозможное. ЛюдовикъХУШ кой же мере приложило къ положешю вы- 
и Карлъ X не замедлили войти въ свою роль борнаго президента, если онъ облеченъ та- 
истыхъ монарховъ: старинное дворянство кою властью, какая вручалась ему консти- 
заняло свое соответственное место возле тущей 1848 года. Власти этой какъ разъ 
трона, хартия была надорвана. Съ своей достаточно для того, чтобы облеченный ею 
стороны и буржуаз1я, готовая на соглаше- человекъ пожелалъ болыпаго и добился 
ше, оказалась не въ состоянш его выпол- своей цели. Луи Бланъ находилъ даже, что 
нить. Она изобрела знаменитую формулу: президентство отзовется на колебашяхъ отъ 
король царствуеть, но не управляетъ, и республики къ обсолютизму еще сильнее, 
желала непременно иметь короля, но въ виде чЪыъ конститущонная монархия. Монархъ 
молчаливой и безучастной тени, а короли спокойно, не возбуждая ничьей зависти и 
на это не поддавались. Произошелъ взрывъ, не прибегая къ интригамъ, встулаетъ на 
Бурбоны изгнаны, Орлеаны призваны. Слив- наследственный престолъ. Это становится 
ки буржуазш полагали, что дЬло было только деломъ привычнымъ, впрочемъ не во Фран- 
въ личностяхъ Людовика XVIII и Карла X, щи, которая привыкла, напротивъ, къ тому, 
а не въ невозможности усидеть на вершине что сынъ не вступаетъ на престолъ отца, 
конуса. Въ то время, какъ дворянство аги- Президенту же придется добираться до своего 
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кресла, а съ него до трона, интригуя и Луи Блана, то, въ качестве атрибута прин- 

вместЬ съ гЬмъ служа мишенью для интригъ. ципа братства, у насъ останется только из- 

Сторонники парламентаризма указыва- в4стное представлеше о роли правительства. 

ютъ обыкновенно на Англш, где конститу- Такая скудость красокъ, формъ и даже прямо 

щонная монарх1я стоить прочно, не вызы- содержашя въ картин* будущаго объясняется 

вая никакихъ колебанШ и скачковъ. На это чисто практическимъ складомъ ума Луи Бла- 

Луи Бланъ отвечаете следующее. Въ Англш, на. Отказываясь отъ произвольныхъ фанта - 

не смотря на громадное развит1е ея промыш- зШ, Луи Бланъ ограничивается намЬчиват- 

ленности и торговли, господствующее начало емъ несколькихъ в4хъ по направлешю къ бу- 

есть аристократическое. Королевская власть, дущему — там вехи, какъ увидимъ, есть — и 

палата лордовъ и палата общинъ составляютъ затЬмъ все свое внимаше сосредоточиваетъ 

въ Англш не три отдельный власти, а три на главною практическомъ вопрос* дня. 

отдельный функцш, три выражетя одного и ОпредЬливъ свободу, какъ возможность без- 

того же принципа. И королевская власть тамъ препятственно развивать и прилагать свои 

можеть существовать въ видЬ простого сим- силы и способности, Луи Бланъ естественно 

вола господствующаго принципа передачи видитъ въ неб только более или менЬе близ- 

политическоб власти въ силу правъ рожденья, кое будущее. Разоблачая буржуазный прин- 

Такъ было по крайней мере до сихъ поръ, а ципъ свободы, какъ права, какъ средства до- 

что будетъ дальше— неизвестно. Во Францш стигнуть извЪстныхъ результатовъ, онъ про- 

аристократическое начало вымерло оконча- тивопоставляеть ему другой принципъ, прин- 

тельно, а буржуаз1я давно уже лизнула крови, ципъ права на трудъ, гарантированнаго госу- 

Оттого здЬсь несовместность монархической дарствомъ. Такимъ образомъ практически 

власти съ характеромъ буржуазш выступаегь вопросъ о государственномъ вмешательстве, 

резче, ч^мъ где нибудь. вопросъ о средстве заолонилъ для него собою 

Подведемъ итоги главнымъ догматамъ инди- теоретически стороны «братства>, какъ всЬ- 

видуализма: ли. Всл*дств1е этого принципъ братства ока- 

Возможность познатя, получения истины зывается недостаточно выясненнымъ и недо- 

путемъ самосозерцашя безъ вмешательства статочно полнымъ, не захватывающимъ мно- 

какъ супранатуральныхъ силъ, такъ и чув- гихъ первостепенной важности сторонъ жиз- 

ственнаго опыта — миражъ. ни. Такъ,въ немъ нЬтъ места науке. Чемъ за- 

Самоопределяющаяся воля, свободная какъ менять принципъ братства самосозерцаше 

отъ божественнаго предопределетя, такъ и индивидуализма? Уже изъ отношешя Лун 

оть вл1яшя внешняго М1ра — миражъ. Блана къ сенсуализму видно, что онъ не мо- 

Свободная конкуренция — миражъ. жетъ дать удовлетворительнаго ответа на 

Демократизировало и индивиду ализащя этотъ вопросъ. И действительно, воззр^шя 

землевладЬтя путемъ раздроблен1я поземель- Луи Блана на этотъ предмета, какъ и сл*до- 

ной собственности — миражъ. вало ожидать по общимъ свойствамъ его ума 

Конституцюнная монархгя, застрахован- и наклонностей, крайне сбивчивы и неопре- 

ная отъ абсолютизма и республики — миражъ. дЬленны. Однако у него самого можно найти 

Отъ каждаго изъ атихъ миражей идутъ две матер1алы для правильнаго решетя постав- 

«вероломныя покатости», направляюпцяся леннаго вопроса. 

одна въ сторону принципа авторитета, другая Въ предисловш къ «ОгдашзаШш да <та- 
въ сторону принципа братства. Отсюда ясно уаП> Луи Бланъ говорить, что и язычество 
видно, что индивидуализмъ есть переходная и католицизмъ одинаково неосновательно дро- 
форма развиия человечества, долженствую- били неделимаго человека на две враждеб- 
щая смениться иною системою интересовъ, ныя половины — духъ и матерш. Язычество 
идей, чувствъ и положешй. обоготворило матерш, выше всего поставнвъ 

Эту грядущую систему Лун Бланъ назы- чувственный наслаждешя. Католицизмомь 
ваетъ системой братства. Къ сожалешю, это была провозглашена эмансипащя духа, но, 
наименее разработанная часть доктрины Луи реагируя противъ языческаго мгросозерца- 
Блана. Онъ говорить: «Принципъ братства шя, католицизмъ предалъ вместе съ тЬмъ 
состоитъ въ томъ, что онъ, считая солидарны- анаееьгЬ матерш. Эта странная и жестокая 
ми членовъ великой семьи, стремится орга- борьба между духомъ и матер1ей усиливается 
низовать общества, дело человека, по образ- еще неравномернымъ распредЬлешемъ труда 
цу тЬла человеческаго, которое есть дело бо- и наслаждешй, которое мешаетъ гармониче- 
Ж1в, и основываетъ правящую власть на скому развитию человеческихъ силъ и способ- 
убевденш, на добровольномъ согласш сер- ностей: атроф1я поражаеть однихъ, гипертро- 
децъ>. Если мы выкинемъ отсюда уподобле- ф1я другихъ. 

ше общества организму, которое здесь есть Отправляясь отъ этого факта, Луи Бланъ 
не более какъ метафора и не играетъ ника- приступаете къ анализу конкретныхъ явлешй 
кой сколько нибудь важной роли въ системе жизни. Но очевидно, что отсюда же можеть 
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быть выведенъ рядъ требованШ относитесь- крестьяне «взялись за оружхе во имя прин- 
но эмансипацш матерш въ процессахъ позна- ципа челов*ческаго братства, релипозной 
вашя. Эмансипащя матерш выразится зд'Ьсь формулой котораго быль въ то время ана- 
отрицашемъ самосозерцашя и утверждетемъ баптизмъ>. Самое упоминаше о теологиче- 
опыта и наблюдешя, какъ основъ познавашя. ской форм* принципа братства предполагаеть 
Но если такой выводъ и возможно сдЬлать друпя формы того же принципа и застав- 
изъ н*которыхъ положеяШ самого Луи Бла- ляетъ думать, что Луи Бланъ смотритъ на 
на, то ближайшая связь науки съ принципомъ гусситское движете, анабаптизмъ и т. п., 
сбратства» все-таки имъ вовсе не указана и какъ на приготовительный формы братства, 
даже не упомянута. Это самая слабая сторо- долженствующ'ш смениться болЬе совершен- 
на философш исторш Луи Блана. Если, ана- ными. Такъ оно и есть въ дЬйсгвительно- 
лизируя индивидуалистическую философш, сти. Луи Бланъ прямо говорить объ этомъ* 
онъ и впадаетъ въ грубыя ошибки, то по Что же касается до религюзныхъ формъ 
крайней м*р* пытается обнять однимъ прин- принципа братства, то онъ строить сл*дую- 
ципомъ вс* сферы жизни, показать какъ въ щую философш исторш ересей. Католицизмъ 
кавдой изъ нихъ прорывается индивидуа- провелъ глубокую раздельную черту между 
ли8мъ, и следовательно сознает ь важность духомъ и плотью, между церковью и М1ромъ, 
отвлеченныхъ вопросовъ. Въ картин* «брат- между священникомъ и м1ряниномъ. Поэто- 
ства» н*тъ ничего подобнаго. му, прежде ч*мъ истор1я могла заняться 

Мы уже упоминали о томъ, что Луи Бланъ уничтожешемъ бол*е или менЬе частныхъ 
только вскользь и при случай нам*чаетъ ха- различи въ сред* общества, она должна 
рактерныя черты першда господства автори- была, какъ выражается Луи Бланъ, сбли- 
тета. Первый томъ Исторш великой револю- зить небо съ землей; стереть преаде всего 
цш, составляющШ обширное введете въсоб- самое широкое и глубокое неравенство— яв- 
ственно исторш Францш конца XVIII и на- равенство между священникомъ и М1ряни- 
чала XIX в*ка и заключающШ въ себ* въ номъ. Таковъ и быль смыслъ ересей. Луи 
наиболЬе полномъ и выработанномъ вид* фи- Бланъ, впрочемъ, тутъ же рядомъ даетъ 
лософско-историчесюя идеи Луи Блана, на- другое, гораздо болЬе в*рное и менЬе на- 
чинается Констанцскимъ соборомъ. Это мо- тянутое объяснеше занимающему его факту, 
иеетъ борьбы принципа авторитета, пред- «Церковь завладела вс*мъ челов*комъ» го- 
ставляемаго цапою, императоромъ, толпою воритъ онъ. Релипя, какъ паутина, облегла 
духовныхъисв*тскихъсановниковъ, съприн- все общество, и ничто въ нЬдрахъ его не 
ципомъ братства, представителемъ котораго могло пошевельнуться, не завернувшись 
является на этотъ разъ 1оаннъ Гусъ. Съ одной предварительно въ теологическую оболочку, 
стороны мы видимъ зд*сь сильныхъ М1ра се- Самая наука не могла выбиться изъ этихъ 
го, утратившихъ смыслъ и духъ учешя Хри- путь, а потому и то, чтб Луи Бланъ назы- 
ста и первобытной церкви, а съ другой б*д- ваетъ братствомъ, могао проходить въ прак- 
наго священника, напоминающаго собой, » что тическую жизнь только въ теологической 
учеше о братств* неразрушимо по своей сущ- формЬ. При этомъ естественно спросить: ка- 
ности; что измененное церковью оно было ково же дЬйствительное отношеше теологи- 
въ религхозномъ отношенш сохраняемо въ ческихъ формъ принципа братства къ прин- 
ересяхъ; что даже среди самаго густого мра- ципу авторитета? То обстоятельство, что мы 
ка оно всегда находилось въ какомъ-нибудь застаемъ ихъ въ борьб*, еще ничего не 
уголку Европы, св*тя гд*-нибудь въ сторон*, значить: черезъ вс* средше в*ка проходить 
какъ вечная и сохраняющаяся въ запас* борьба между властью папской и импера- 
лампада; что для его уничтожешя напрасно торской, а между гЬмъ оба эти фактора 
созывались соборы, собирались армш, про- тЬсно связаны между собой и стоять на об- 
пов*дывались дише крестовые походы, у по- щей почв* принципа авторитета. Если ере- 
треблялись жел*зо и огонь. 1оаннъ Гусъ былъ си им*ли въ виду возвратъ къ первобытно- 
лродолжателемъ вс*хъ т*хъ, которые въ тео- му хришанству, то надлежитъ подвергнуть 
логической форм* протестовали противъ зло- анализу самое христнство и прим*рять къ 
употреблешя принципомъ авторитета, и до нему три предлагаемые Луи Бданомъ прия- 
того времени апеллировали отъ церкви къ ципа. Луи Бланъ однако этого не дЬлаетц 
свангелш, отъ папы къ Христу и отъ тира- не будемъ пытаться и мы сдЬлать это за 
ш человека къ покровительству Бога» (Ист. него. Не трудно однако видЬть, что если 
великой революцш. I, 46). Надо зам*тить, принципъ авторитета, между прочимъ, «осжь 
тго Луи Блааъ неоднократно упоминаетъ о вываетъ жизнь нащй на в*ровашяхъ, ел*- 
нротестахъ во имя « братства», облеченныхъ по принимаемыхъ, на суев*рномъ уважеши 
вь теологическую, следовательно принадле- предашя», то это въ значительной степени 
я&щую слою «авторитета» форму. Такъ, на- относится не только къ католичеству, а и 
кримЬръ, онъ говорить, что въ XVI в*к* къ ересямъ. Луи Бланъ и самъ намекаетъ, 

3* 
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что ерееи протестовали только противъ&ю- хрисйане— священники»; иначе взглянулъ 

употребления принщшомъ авторитета и ел*- бы на требоваше, чтобы веяюй шрянинъ 

довательно не выступали изъ его района, могъ совершать причащеше и говорить про- 

не выступали по крайней м*ре ц*ликомъ. пов*ди: или на то, что «посредствомъ при- 

Воть некоторые изъ двенадцати парагра- чащешя хрисйане соединяются въ БогЬ, 

фовъ, составлявшихъ программу крестьянъ становятся братьями». Онъ увид*лъ бы, 

XVI в*ва: что радикальная постановка вопроса за- 

« Птицы, рыбы въ р*кахъ, зв*ри въ л*- влючалась не въ томъ, чтобы сделать М1рянъ 
сахъ должны принадлежать всЬмь, потому священниками, а наоборотъ въ томъ, чтобы 
что въ лицгь первого человпка Господь ваьмъ обратить священниковъ въ мйрянъ, — про- 
дал» право надъ животными*. блема для того времени невозможная, всл*д- 

«Пусть насъ судятъ по формальностям, ств1е чего не могли удаться попытки разбить 

прежде предписаннымг, а не по произволу оковы авторитета, 

пристрастия или ненависти». До какой степени Луи Бланъ мало про- 

<Если мы въ чемъ нибудь ошибаемся, то думалъ этотъ пункть своего учешя, можно 

привнаемъ свою ошибку, если только это видеть нзъ сл*дующаго. По поводу доктрины 

докажутъ намъ словомъ бооюшмъ и авторы- Ламенне онъ зам*чаетъ: сОчевидна счастля- 

тетомъ писаюя*. вая смелость этвхъ проповедей. То былъ 

Где зд^сь оканчивается авторитеть и ультрамонтанивмъ, призванный на помощь 

где начинается братство? Луи Бланъ не къ свобод!; то было Богомъ указанное при- 

только не развязалъ этого узла, а даже не несете воролевскаго деспотизма въ жертву 

разрубилъ его; да онъ и не могъ съ нимъ двумъ великимъ силамъ, — папе н народу» 

справиться, какъ по общему, уже отмечен- (Шз1о1ге ее (Их айв. II, 257). И тогь же 

ному нами складу своей мысли, такъ и человЪкъ, который написалъ эти строки, 

всл*дств1е неудовлетворительности своей разсказывая исторш лиги говорить: «Ста- 

философско - исторической схемы. Между раться спасти принципъ авторитета, соеди- 

многими прорехами этой схемы особенно няя взгляды Григория УП съ преждевре- 

зам*чательно отсутсше въ системе брат- меннымъ развкпемъ демократ,— это была 

ства элементовъ, соотв^тствующихъ теоло- попытка, неслыханная въ исторш; подобныхъ 

пи въ систем* авторитета и метафизики анахронизмовъ истор1я не терпитъ. Лига въ 

въ систем* индивидуализма. А между тЬмъ одно и то же время и слишкомъ далеко 

элементы эти оказываются иногда нуж- ушла назадъ въ прошедшее и слишкомъ да- 

ными, и Луи Бланъ береть ихъ въ такихъ леко ушла впередъ въ будущее» (Исторгя 

случаяхъ взаймы, преимущественно изъ обла- великой революцш. I, 1 20). Достаточно со- 

сти принципа авторитета. Въ основ* гуссит- поставить эти два места, комментар1евъ не 

скаго движешя и анабаптизма несомненно требуется. 

лежали некоторые чисто реальные, земные Глубоко презирая катехизисъ безшабаш- 

интересы, могушде быть выделенными изъ наго либерализма, Луи Бланъ впадаеть 

теологической оболочки. Но выдЬлеше это иногда въ противоположную крайность. Же- 

можетъ быть произведено только путемъ лая выпрямить лукъ, онъ перегибаеть его 

отвлечешя, такъ- какъ въ действительности часто въ противоположную сторону и тЬмъ 

земные интересы эти переплетались без- безъ всякой надобности даетъ поводъ къ 

численными нитями съ релипозными в*ро- разнымъ инсинуащямъ и влеветамъ. Лун 

ватями, принадлежащими области автори- Бланъ требовалъ, какъ известно, государ- 

тета. Эту эмпирическую смесь Луи Бланъ ственнаго вмешательства въ экономическую 

принимаетъ или, по крайней мере, готовь жизнь страны. Въпротивоположность буржуаз- 

прииять за нечто, логически связанное въ нымъ теор1ямъ, онъ вид*лъ въ государств* 

одно ц*лое. Онъ чуетъ демократически духъ, не организмъ, состоящШ изъ людей-оргаиовъ, 

которымъ в*етъ отъ гусситскаго движешя и а органъ, функщя котораго состоитъ въ 

крестьянскаго возстаюя, и этотъ демовра- облегченш развитая и прим*нетя челов*- 

тическШ духъ подкупаетъ его: онъ распро- ческихъ силъ и способностей. Онъ, сл*до- 

страняетъ свое сочувеше на таюя стороны вательно, вовсе не требовалъ такого гоеу- 

упомяиутыхъ явлешй, которыя, съ точки дарственнаго устройства, въ которомъ лич- 

зр*н1я его же собственной классификации ность исчезала бы со вс*ми своими особен- 

ц'Ьликомъ стоять на почв* принципа авто- ностями. Онъ требовалъ для государства роли 

ритета. Конечно, будь эта классификация не господина, а служителя. Никаюя либе- 

лучше построена подобная ошибка была бы ральныя фразы, никаюя звучныя слова не 

гораздо менъе вероятна. А построена она могли сбить его съ этой кр*пкой позицш. 

такъ всл*дств1е невыработанности отвле- Онъ зналъ, что дорожить свободой больше 

ченныхъ началъ. Не будь этого, Луи Бланъ и понимаетъ ее лучше, ч*мъ его против- 

гначе оц*нилъ бы девивъ Вальденсовъ: «все никл разныхъ отт*нковъ. Но въ развитш 
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и прюгЬненш своей мысли онъ нередко готовъ признать, что весь этотъ быть осно- 
оступается. Это, конечно, достойно сожалЬ- вывался «на трехъ великихъ силахъ: вере 
шя. Но если Мальтусъ, сидя въ своемъ ка- самоотверженш и любви». Пораженный по- 
бинетЬ, могъ расчитывать на снисхождеше следств1ями завещанной намъ XVIII векомъ 
къ себЪ за то, что онъ, «найдя лукъ слиш- свободной конкуренции Луи Бланъ ужеслиш- 
комъ согнутымъ въ одну сторону, перегнулъ конь светлыми красками рисуетъ некоторый 
его въ другую, желая его выпрямить», то средневековый попытки регламентировать 
гЬмъ извинительнее ошибки и увлечешя промышленный отношения. А между темь, 
среди борьбы политическихъ партШ, среди все эти перегибы лука въ противоположную 
парижскихъ уличныхъ схватокъ. Да дело и сторону совершенно ненужны съ точки зрЬ- 
не въ извиненш, а въ простой справедли- шя самого Луи Блана, только компромет- 
вости: откиньте негодное и возьмите год- тируютъ его дело и спутывають матергалы 
ное. Пораженный призрачностью буржуаз- для решетя любопытнаго вопроса объ отно- 
наго принципа свободы, Луи Бланъ не сительной ценности прошедшаго и настоя- 
только съ любовью останавливается на не- щаго, т.-е. вопроса о прогрессе, 
которыхъ сторонахъ феодальнаго быта, но 
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I. этой системы проникнуты однимъ и темь же 

началомъ власти авторитета. На немъ зиж- 
Сенъ-Симонъ предложилъ различать въ дется все здаше до мельчайшихъ подробно- 
исторш человечества эпохи органичесм и стой, до оамыхъ незаметныхъ орнаментовъ. 
критическая. Подъ первыми слЬдуеть раз- Самыя распри, которыми такъ обиленъ этотъ 
умЬть так1б перюды исторш, когда въ из- перюдъ исторш, не выходить за пределы 
вестномъ народЬ или въ целой системе на- основного принципа, вертятся на немъ и 
родовъ господствуетъ одинъ принципъ, ког- изъ-за него. Одиношя вспышки, чуавдыя 
да известная социальная группа во всехъ системе по своему принцишальному харак- 
своихъ отправлешяхъ и направлешяхъ про- теру, немедленно затираются или даже уга- 
никнута однимъ началомъ, безопорнымъ, саютъ сами собой. Въ своихъ теоретическихъ 
всеми признаваемымъ. Эпохи критичесш изследовашяхъ и практическихъ предщпя- 
характеризуются, напротивъ, стремлешемъ т'1яхъ люди имЬють все одну и ту же точку 
заменить наличный порядокъ вещей но- отправлешя, всемъ одинаково близкую. Ни- 
вымъ, что предполагаетъ борьбу, по крайней какому скептицизму здесь места нить. Но 
мЬрЬ, двухъ взаимно-исключающихся со- вотъ, мало-по-малу, накапливаются тучи, и 
щальныхъ принциповъ. Борьба оканчивается Лютеромъ открывается эпоха критическая, 
вь пользу того или другого, и если въ дело Она не окончилась и до сихъ поръ, ибо три 
не замешается третей принципъ, равновМе несовместимыхъ принципа борятся до сихъ 
возстановляется, наступаете опять органи- поръ за преобладаше въ Европе. Самый 
ческая эпоха. Трудно, конечно, иногда ука- разгаръ этой эпохи, самый жаршй пункта 
зать съ достаточною определенностью по- борьбы выпалъ на долю прошлаго сто- 
граничную черту между органическою и лепя. 

критическою эпохами. Но есть, однако, пе- Эпохи органичесюя и критичесм тре- 
рюды, которые могуть служить очень ха- буютъ и производятъ деятелей совершенно 
ракгерными представителями того и дру- различныхъ и по складу мысли, и по харак- 
гого направления общественной жизни. Такъ, теру. Спокойные созерцатели, люди, ясно 
развитее католико -феодальной системы вплоть сознаюпце свои задачи, не колеблющееся, 
до Лютера можетъ быть безспорно при- не раздваиваюпцеся, умы преимущественно 
знано эпохою органическою. Все стороны творчеств — таковы деятели органическихъ 

эпохъ. Возможны подобный фигуры и въ 

•) 1872, ноябрь. эпохи крнтичесшя, но не онЬ окрашиваютъ 
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собою в'Ькъ, а если и окрашиваютъ, то не окончиться, какъ и похороны: ивъ него ни- 
8ТИМИ сторонами. См'Ьлость отрицатя, пыл- чего бы не вышло, а дальше забвеше, а 
кость темперамента, юркость, скептицизмъ, челов'Ькъ имйлъ всЬ задатки, всЬ права не 
некоторая односторонность, увертливость, на- быть забытымъ. 

клонности преимущественно разрушитель- Вико родился въ 1668 и умеръ въ 1744 
ныя, а не творчесм— вотъ качества, вы- году. Следовательно, борьба съ феодально- 
зываемыя и увЪнчиваемыя критическими католическимъ предашемъ, которою напол- 
эпохами. При помощи такихъ людей произ- нено все прошлое стол'Ьпе, развертывалась 
водится брожеше, изъ котораго вознвкаеть на его глазахъ. Но онъ быль ей совершенно 
новый сощальный принципъ. Трудно пред- чужд?. Его не смущали конституционные 
ставить себй что-нибудь печальнее положе- идеалы, вывезенные въ Европу изъ Англш. 
Н1Я человека, принадлежащаго по складу Онъ твердо вЪрилъ, что «высшШ законъ, 
ума и характера къ органическому типу, которымъ должны проверяться вс4 друпе, 
но осужденнаго жить въ эпоху критическую, есть велите и слава монархш, благо и 
или наоборотъ. Вольтеръ въ XV столки слава государя» (Ср. Машавелли, для ко- 
быль бы несчастнЬйшимъ человйкомъ, онъ тораго уже въ XV столйтш «выспий законъ», 
бы вадохся подъ тяжестью своихъ собствен- виргета 1ех, быль ва1из рории). Своею 
ныхъ снлъ. За то какимъ пышнымъ цв4- преданностью католицизму Вико хвалился 
томъ могли бы расцвЪсть Монтень или Рабле, съ почти датскою наивностью. Онъ отка- 
живи они въ моментъ разгара борьбы съ зывался комментировать Бе зигв ЬеШ е1 рас13 
феодально* католическою системою. Можеть Гуго Грощя на томъ основаши, что «непри- 
показаться, что таюя разсуждешя слишкомъ лично христнину украшать своими зам'Ь- 
напоминаютъ известную присказку о томъ, чашями произведете еретика». Онъ сильно 
что было бы, еслибы да кабы и т. д. Но негодовалъ на Бейля и особенно не могъ 
это не совсЬмъ справедливо. Можно при- ему простить его гипотезы народа, не югЬю- 
вести много прим^ровъ людей, очевидно, щаго никакихъ представлетй о БогЬ. Но 
родившихся не во время, даромъ растратив-* достойно внимашя, что дальше Бейля лра- 
шихъ иногда громадный силы. Мы нам*- вовйрное негодоваюе Вико не идетъ. Онъ 
рены остановить внимаше читателя на од- едва упоминаеть о Локк4, и притомъ сравни- 
номъ такомъ примири, именно на человек* тельно весьма снисходительно, а о фран- 
органическаго типа, им'Ьвшемъ несчастае ро- цузскомъ движеши просветителей онъ какъ 
диться и жить въ критическую эпоху. будто никогда ничего не слыхалъ. Главный 

Джюванни-Батиста Вико принадлежать врагъ, съ которымъ онъ сражается всю 
къ числу оригинальн'Ъйшихъ фигуръ прош- жизнь, есть еще Декартъ, давно затертый 
лаго столЗупя, орвгвнальнВДшвхъ и по сво- Ньютономъ въ физик* и Локкомъ — въ фи- 
имъ произведешямъ, и по своей судьбе. лософш. Изъ этой неустанной борьбы съ 
Творецъ гешальнаго произведения, онъ со- мертвымъ и похороненнымъ противни комъ 
рокъ л'Ьть преподаетъ элоквенщю, сочиняетъ можно бы было заключить, что Вико вообще 
энитафш, эпиталамы, привйтсшя и похваль- былъ гораздо ниже своего времени и не 
ныя слова разнымъ дюкамъ, маркизамъ и ум-Ьдъ ценить злобы дня. Это все равно, 
курфюрстамъ. Писатель ХУШ в4ка, онъ какъ еслибы современный русскШ критикъ- 
носится съ Платономъ. Замечательный мы- «охранитель» поставилъ задачею своей жизни 
слитель, во многомъ опередившШ свой в'Ькъ, борьбу съ фонъ-Визинымъ и до конца дней 
онъ, можно сказать, неизвйстенъ свовмъ своихъ доказывалъ бы, что неблагонамй- 
современникамъ и почти безполезенъ по- ренно и неправильно позорить Простако- 
томкамъ. Вико, удрученный бедностью и выхъ и Скотяниныхъ. Казалось бы, пове- 
всякими невзгодами, говорилъ, что несча- деше Вико обнаруживаетъ въ этомъ случай 
еле будетъ его преследовать до могилы, крайнюю недальновидность, совершенное 
Пророчество это исполнилось буквально, непонимаше того, чтб вокругъ него дккается. 
Когда онъ умеръ, трупъ его желали нести Но такой приговоръ будетъ далеко неспра- 
товарищи-профе ссора, но того же добива- ведливъ. Передъ нами туть возникаеть пои- 
лись и каюе-то монахи. Споръ кончился хологическая задача, гораздо болйе сложная, 
тЬмъ, что гробъ опять внесли въ комнаты которую не разрубить по-Александровски. 
и оставили на произволъ судьбы. Сыну Мы имЪемъ дЬло съ мыслителемъ глубокимъ 
Вико едва удалось, наконецъ, устроить пе- и сильнымъ но не вб время родившимся, 
чальное торжество. Эта истор1я похоронъ Отношешя Вико къ господствовавшимъ въ 
Вико есть какъ бы символическое изобра- его время доктринамъ крайне любопытны, 
жеше его жизни. Изъ-за его мысли, какъ Для уяснешя ихъ посмотримъ сперва, что 
изъ-за его трупа, могли бы, если бы поже- именно такъ претило Вико въ картез1ан- 
лали, поспорить ученые и монахи, наука и ской философш. 
богословие. Но споръ долженъ бы былъ «Въ наше время— писать Вико въ 1708 го- 
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ду *) — люди занимаются только критикой, а фовъ, проповедуя, что каждый челов'Ькъ, 
топика (искусство изобрЬтешя), которая единственно при помощи своего личнаго 
должна бы была ей предшествовать, нахо разума, можетъ добыть всЬ знашя. Молодые 
дится въ полномъ пренебреженш... Но вели- люди легко поддаются соблазну такой док- 
чайшШнедостатокъ современна™ напр авлешя трины, ибо много читать утомительно. Но 
состоять вътомъ, что науки естественный изу- самъ Декартъ былъ челов'Ькъ глубокой уче- 
чаются нынЬ въ ущербъ нравственнымъ. ности, вдобавокъ онъ былъ гешй, каше ро- 
Въ болыпомъ пренебрежеши находится та дятся даже не каждые сто л'Ьтъ. Челов'Ькъ, 
часть морали, которая изучаетъ склонности въ такой м4рЬ одаренный, можетъ дов'Ь- 
человйческой души, свойства добродетелей риться своей личной мысли. Но можно ли 
и пороковъ, различие нравовъ, смотря по обратить это исключение въ общее правило? 
возрасту, полу, условгямъ жизни, богатству, Пусть люди такъ же основательно, какъ 
отечеству личностей. Это наука трудная, Декартъ, изучаютъ Платона, Аристотеля, 
но весьма полезная, какъ въ практическом^ св. Августина, Бэкона и Галилея; пусть 
отношенш, такъ и для красноречия. Почти они столь же упорно размышляютъ. какъ 
совсЬмъ оставлена великая и благородная это дЬлалъ Декартъ въ своемъ уединенш, — 
наука политики. Ныв* преследуется только и м!ръ будетъ имйгъ философовъ, подобныхъ 
одна ц г Ьль — познате истины. Изучается Декарту. Но они никогда не сравняются 
природа вещей, потому что такое изучеше съ нимъ, если будутъ довольствоваться чте- 
кажется точнымъ; не изучается природа шемъ только Декарта, да своимъ личнымъ 
человека, потому что, будучи свободною, разумомъ. Декартъ будетъ господствовать 
она не поддается точному знашю». — Въдру- надъ ними, следуя матвеллистическому 
гомъ мйстЬ Вико пишетъ: сМнЬ кажется не- правилу: уничтожай тЬхъ, при помощи ко- 
достойнымъ философа говорить: сообразно торыхъ ты возвысился» *). 
опредгъленгю 4, принимая въ соображенге Кром4 этихъ, главнымъ образомъ логиче- 
постулашъ 2, въ силу аксгомы 3... и затЬмъ скихъ недостатковъ картезганской филосо- 
заключить торжественно буквами <}. Е. Р. фш, Вико часто выставляетъ на видъ ея 
^нод ев* йепювзйгапдшп, что я требова- несостоятельность еще съ одной стороны, 
лось доказать); а въ сущности нисколько не чисто социальной, с Современная мета|>изи- 
принудить разумъ признать какую нибудь ческая критика, — говорить онъ, напри- 
истину, оставить человека въ состоянии той мЬръ, — исходить изъ скептицизма и имъ и 
же свободы думать, что ему угодно, въ ка- завершается. Когда души молодыхъ людей 
комъ онъ былъ и до того... Безъ сомнЬшя, волнуются бурею страстей и готовы усту- 
мы много обязаны Декарту, который уста- пить натиску порока, скептицизмъ весьма 
новилъ нЬриломъ истины индивидуальную способенъ заглушить голосъ совести. На- 
мысль; господствовавшая до него исключи- прасно домашнее воспиташе положило въ 
тельная вира въ авторитетъ была слишкомъ ихъ душахъ основаше правилъ здрав аго, 
унизительнымъ рабствомъ. Мы много обя- общечеловйческаго смысла, которыя совре- 
заны ему и за его методъ: онъ внесъ изв'Ь- менемъ закрепились бы философскою муд- 
стную стройность въ хаосъ схоластики. Но ростью. Должно поступать, какъ поступають 
желать исключительнаго господства индиви- благоразумные люди (Ьоттез (Тип зепв 
дуальнаго суждешя и исключительнаго упо- ёгоН), — что можетъ заменить это правило 
треблешя геометрнческаго метода — значить въ практики? Но скептицизмъ, подвергая 
впадать въ противоположную крайность. сомнЪшю истины, эти узы, связуюпця всЬхъ 
Пора принять средшй путь: следовать лич- людей, располагаете людей уступать первому 

ному суждешю, но съ ограничениями изв4- 

стнаго авторитета; держаться метода, но не *) Ъ>™ шо Удержаться, чтобы не сопоставить 

г ' " г * л ' эти соображен!я Вико съ характеристикой Де- 

ОДНОГО и ТОГО же ВО ВСЪХЪ случаяхъ, а СО- карта, которую дЪлаетъ въ своей истории рево- 
Образнаго природЬ ИЗучаемыхъ вещей. Скоро дюцш Луи Бланъ: «Выстроивши такимъ обравомъ 

станетъ очевиднымъ, что Декартъ подобенъ вновь вдаше, которое ему угодно было раврушить, 

тЬмъ, которые прочищаютъ Свб'Ь дорогу КЪ Д***Р ТЪ Г °РЛ<> * см*л провозгласи» его нерю- 

• -? * ' рушимость. Не сомневайтесь бод&е ни въ Богв, 

ТИраННШ, Объявляя себя защитниками СВО- ни въ дуиг!ц нн въ реальности м!ра. Декартъ 

боды, и которые, овлад&въ властью, подвер- нашелъ прииципъ несомненности, и эти понятая, 
гаютъ народъ гораздо сильнейшему гнету, выведенный имъ ивъ него, онъ выдаетъ за столь 

ч*мъ низвергнутый ими. Онъ заставилъ ше д ™ т0 ** р ™?' * аЕЪ те °Р в * ы геометрш. Онъ 

г * ^ началъ сомнътемъ, но онъ исчерпалъ сомнФн!е, 

отвернуться ОТЪ дзучеюя другихъ фИЛОСО- по б*дилъ его. Онъ воспользовался [для своего лич- 

наго употреблена правомъ наследования, но по- 

томъ обеворуясилъ его. Сделавшись на одинъ мо- 

*) Всв цитаты мы приводимъ по переводу ментъ реводющонеромъ въ философ!и, Декартъ, 

проивведен!й Вико, сделанному Мишле и вошед- кажется, вм-влъ претенв1ю вапереть навсегда 

шему въ первый томъ собравпя сочинетй послФд- двери революц!ямъ. Вчера онъ сомн-Ьвался, а се- 

няго (вед. 1840 г.). годня двйствуетъ повелительно». 
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мотиву выгоды или наславдетя, который всЬми признано, что для успЬпшаго ведешя 

даетъ ииъ ихъ личное чувство. А такимъ дЬлъ достаточно известной умственной ловко- 

путемъ скептицизмъ ведеть людей изъ обще- сти и присутств1я духа», 

ственнаго состояшя, въ которомъ мы жи- Вико весьма часто ставить картез1анцамъ 

вемъ, къ изолированности, не къ уединешю въ прим'Ьръ «экспериментагастовъ>. Бэкона 

мирныхъ животныхъ, которыхъ инстинктъ онъ глубоко уважаю. Онъ называть его <не- 

все-таки побуждаетъ собираться въ стада, сравненными человЪкомъ и находилъ, что 

а къ уединешю дикихъ зверей, живущихъ древшй м1ръ весьма много потерялъ, не имЬя 

каждый въ своей берлог!. Философская своего Бэкона. Въ своихъ мемуарахъ Вико 

мудрость просвЪщенныхъ умовъ, которая говорить, что и самъ онъ одно время начать 

должна бы была направлять практическую было заниматься « экспериментальной физи- 

мудрость народовъ къ благу, ведеть ихъ кой». Онъ очень наивно разсказываетъ, по- 

такимъ образомъ къ гибели и паденш». чему это дЬло не выгорало: «экоперименталь- 

Итакъ, противообщественность картез1ан- ная физика показалась ему полезной для ме- 

ской философш, — вотъ второй аргуменгь дицины, но онъ не пожелалъ заниматься нау- 

Вико. Онъ првдаетъ ему весьма важное кой, которая не имЬла никакого отношешя 

значеше, приб4гаетъ къ нему не разъ и къ философш человека и языкъ которой быль 

выставляеть его не противъ однихъ карте- варварски. Во всякомъ случае онъ бол-Ье 

81анцевъ. Тотъ же мотивъ побуждаетъ его или менЬе открыто формулируете требоваше 

называть стоицизмъ и эпикуреизмъ «уеди- приложешя опытно - наблюдательныхъ пр1е- 

ненными философ1Ями» (рШо8ор1де8 зоИ- мовъ въ наук* о природ*. Но очевидно, что 

1а1гез;. онъ того же самаго требуетъ и для наукъ 

Все это переплетено у Вико идеями Пла- нравственныхъ, ибо какъ иначе объяснить 
тона и самыми странными, иногда очень его заботы о «той части морали, которая изу- 
эабавныии разсуадешями о великомъ зна- чаетъ измЬневйе нравовъ подъ вляшемъ по- 
чеши риторики и латыни, какъ языка като- ла, возраста, отечества, условШ жизни» и 
лической церкви и римскаго права. Но во т. д. Но онъ какъ бы не решается или не мо- 
всякомъ случае во всемъ приведенномъ жетъ выразить съ достаточною определен- 
нЬтъ ничего теологическаго по существу, ностью это требоваше, которое такъ прибли- 
ВЬрно или неверно разсуждаетъ вдЬсь Вико, зило бы его къ Локку и энциклопедистами 
но онъ разсущаетъ не какъ католикъ. Изъ Ближе вглядываясь въ систему Вико, мы най- 
католическихъ писателей, онъ рекомендуетъ демъ въ ней, рядомъ съ наивными вЪрова- 
только св. Августина, на ряду съ язычни- шями и глубокою преданностью католицизму, 
ками Платономъ и Аристотелемъ, духовнымъ ташя вещи, который сближаютъ ее съ самы- 
отцомъ Локка и энцвклопедистовъ Бэкономъ ми крайними противниками католицизма не 
и неладившимъ съ католицизмомъ Галиле- только въ XVIII, а и въ нывгЬшнемъ вЪкк 
емъ. Вико очевидно желаетъ ограничить Мы найдемъ далЬе, что и общШ тонъ работы 
чЬмъ-то свободу личнаго сувдешя, но это Вико не только не ниже своего вика, а во мно- 
< что-то» не есть авторитетъ религш. Въ гихъ отношешяхъ даже выше, что некоторые 
письмЬ къ одному 1езуиту (1726 г.) нахо- весьма важные вопросы впервые именно имъ 
димъ следующую любопытную жалобу: с Евро- поставлены на научную точку зрЪшя. Вотъ 
пейскШ генШ, повидимому, изсякъ во всЬхъ некоторый изъ «аксюмъ», которыми начи- 
наукахъ. Строгое изучеше классическихъ нается с Новая наука >. * 
языковъ окончилось съ писателями ХУ и Аксюма 1. «ЧеловЪческШ разумъ устроенъ 
критиками ХУ1 в4ка. Католическая церковь, такъ, что, останавливаясь по недостатку эна- 
справедливо опирающаяся на свою древ- шя, онъ принимаетъ себя самого за миру ве- 
ность и преемственность, держится исключи- щей». 

тельно латинскаго перевода библш, и это пред- Аксюма 2. с Не имЬя возможности соста- 

почтеше гарантировало протестантамъ славу вить себ* понятая о вещахъ отдаленяыхъ и 

ор1енталистовъ.Въбогословскихънаукахъпо- неизв^стныхъ, человйкъ судить объ нихъ по 

лемика молчитъ, догматика ничего новаго не вещамъ изв4стнымъ и близкимъ». 

требуетъ. Философы какъ бы притупили свой Аксюма 32. с Когда люди не знаютъ есте- 

генШ картезганскимъ методомъ; они доволь- ственныхъ причинъ явлешй и не могутъ ихъ 

ствуютсясвоимъсяснымъиотчетливымъпред- объяснить аналопями, они приписывать имъ 

ставлешемъ», въ которомъ находить удобную свои собственный свойства >. 

и не требующую труда замену всЬхъ библю- Намъ, свыкшимся уже съ этими идеями, 

текъ въ М1р1г. Системы физики не провпря- онЬ могутъ, разумеется, показаться крайне 

ются уже опытами и наблюденгемъ; нрав- простыми. Но он*Ь въ значительной степени 

ственныя науки не изучаются: довольно, го- составили славу одного изъ современниковъ 

ворятъ, морали , изложенной въ Еванъелги. Вико и вм'ЬстЬ одного изъ самыхъ крайнихъ 

Политичесшя науки изучаются еще меньше; анти-теологовъ — Юма. Он4 же лежать въ ос- 
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новаши исторической теорш Фейербаха и рш, да и сами они въ значительной степени 
концентрируются въ изв4стномъ положенш: включаются въ естественную цЬпь причинъ 
люди сотворили боговъ по образу и подобно и слЬдствШ. 
своему. Посл'Ьднимъ матер1аломъ для уразум^шя 

Акскша 17. «Языки суть важнЬйпия сви- отношешя Вико къ современнымъ ему доктри- 
дЬтельства о народныхъ нравахъ и обычаяхъ намъ послужить намъ его атома 5: < Чтобы 
того времени, когда языки эти складывались >. быть полезной человеческому роду, филосо- 

Великое значеше выраженной въ этой ак- ф1я должна возвышать и направлять чело- 
сюм* мысли вполне можетъ быть оценено века; она не должна ни отрывать человека 
только въ наше время, когда приложеюе фи- отъ его природы, ни предоставлять его его 
лологш къ исторш дало таше богатые резуль- испорченности». Къ аксюмЬ приложены сл4- 
таты. дуюпця объяснешя: «Такимъ образомъ, изъ 

Въ аксюмахъ 37, 48, 50, 52 и другихъ, Ви- школы новой науки исключены и стоики, 
ко исходить изъ нЬкоторыхъ аналоги между, желаюпце умерщвлешя плоти, и эпикурейцы, 
такъ сказать, д*тскимъ возрастомъ идей и основываюпце на ней свои правила. И те, 
идеями д*тскаго возраста. Этотъ сравнитель- и друпе отрицаютъ Провидите. Эти две 
но-психологическШ щнемъ, введенный въ системы уединяють человека и должны 
науку Локкомъ, полу чаетъ въ настоящее вре- бы были быть называемы уединенными 
мя весьма широкое приложеюе. Вико прила- философ1ями... Принципъ естественнаго 
гаетъ также ко всему человечеству извЪст- права есть справедливое въ ею един- 
ный тезисъ: въ разум* нЬтъ ничего, чтб не степ, целостности, другими словами: един- 
было бы предварительно въ чувств*. ство идей челов'Ьческаго рода, необходимость 

Подобный еретичесюя мнЬн1я во множе- или полезность которыхъ обща всей человЪ- 
ств* выливаются изъ-подъ правовернаго пе- ческой природ*. Пирронизмъ уничтожаеть 
ра Вико. Въ своемъ изсл1щованш онъ впалъ челомьчество, потому что не даетъ единства; 
во множество ошибокъ, вполне, впрочемъ, эпикуреизмъ раздробляетъ его, потому что 
естественныхъ въ его время (любопытно, предоставляетъ суждеше о полезности инди- 
что чуть ли не самыя грубыя изъ нихъ Ге- видуальному чувству; стоицизмъ уничтожаеть 
гель ввелъ въ свою философ1ю исторш). Съ его, потому что игнорируетъ все полезное 
другой стороны некоторый его указашя, какъ, или необходимое для гЬла, да и о полезномъ 
наприм*ръ, его объяснеше Гомеровыхъ по- для души разрешаетъ судить только мудрецу. 
эмъ, какъ произведен^ коллективныхъ, об- Только учете Платона представляеть спра- 
наруживають глубокую проницательность за- ведливое въ ею единства. Философъ этотъ 
бнтаго неаполитанскаго мыслителя. Но дело полагаетъ, что мерою истины можетъ служить 
не въ этихъ частностяхъ, а въ общемъ тоне то, что едино для всЬхъ людей, на что все 
его главнаго сочинешя, уже достаточно опре- люди одинаково смотрятъ». 
делающемся приведенными аксюмами. Онъ Декартъ поставить критер1емъ истины яс- 
здЬсь непосредственно примыкаетъ къ <Ес- ность и отчетливость личнаго сознашя: вся- 
тесгвенной исторш релипй» Юма и къ «Опы- кая ясная для меня идея — истинна. Вико 
ту о нравахъ» Вольтера. Правда, Вико, по- возстадъ противъ такого воззренш, объявляя 
добно Боссюэту, отводить евреямъ, какъ на- его неправ ильнымъ и противообществен- 
роду избранному, совершенно особое место, нымъ. Но картез1анскому критерию истины 
По въ то время, какъ у Боссюэта истор1я онъ противопоставляетъ не откровете, какъ 
евреевъ составляеть центръ всешрной исто- можно бы было ждать отъ человека, боя- 
рш, у Вико она стоить именно особня- щагося замарать руки объ книгу еретика и 
комъ: это пристройка, совсЬмъ отдельный ни мало не сомнЪвающагося въ библейской 
флигель, который можно сломать до основа- исторш, а сознате всего человечества или 
шя, не пошатнувъ въ главномъ зданш ни большинства людей, авторитета человече- 
одного кирпича. Признавая, что евреи скаго рода, со включешемъ вс*хъ язычни- 
нолучили свою релипю- откровеннымъ пу- ковъ. Истинно то, что признается таковымъ 
темъ, Вико въ то же самое время занять челов'Ьческимъ родомъ или, по крайней мере, 
истор1ей релииознаго развитхя вс*хъ дру- большинствомъ его. Положение это играетъ 
гихъ народовъ, и релийя является у него весьма важную рольвъ «Новой науке». Вико 
при этомъ такимъ же естественнымъ про- часто оговаривается, что при этомъ следуетъ 
дуктомъ человеческой природы, какъ и об- иметь въ виду вовсе не воззрешя филосо- 
щество, законы, языки и т. п. Мы увидимъ, фовъ, а идеи самыхъ народовъ, какъ он* 
что еврейская истор1я и христнство не выразились главнымъ образомъ въ предат- 
производять въ его системе никакихъ изм*- яхъ и языке. Этому критерш истины онъ 
нешй: формулированный имъ законъ истори- подчиняетъ даже идею провидешя, ведущаго 
ческаго круговорота дЬлаетъ свое дело, ни- человечество сквозь безконечный кругово- 
сколько не стесняясь этими моментами исто- роть исторш. 
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ХУШ в4къ, можно сказать, быль вдвойне ности, часто даже не вполне сознавали свое 
критической эпохой. Не только нарушено положительный ц4ли и увлекались самымъ 
было равнов , Ьс1е феодально - католической процессомъ борьбы, то Вико впадаетъ въ 
системы, не только новый принципъ жестоко противоположную крайность. Для него почти 
побивалъ старый начала, но и самый прин- безразлично— чймъ именно должна обузды- 
ципъ этотъ былъ существенно критическаго ваться свобода личнаго суждешя: всЬмъ 
свойства. Не XVIII в'Ькъ собственно начать доступными и подлежащими проверки опытно- 
это дЬло. Знамя критики, свободнаго лич- наблюдательными пр1емами, релипей, авто- 
наго изсл4дован1я было приподнято Люте- ритетомъ древнихъ и иовыхъ философовъ, 
ромъ, Декартъ развернулъ его окончательно, или авторитетомъ народовъ, всего челов&- 
Локкъ и энциклопедисты продолжали д*ло чества. Одно для него ясно: анархия мыслей 
Декарта, сдЬлавъ однако въ немъ поправку и чувствъ ведетъ къ пагубнымъ логиче- 
на столько значительную, что должны были скимъ и сощальнымъ посл4дств1ямъ и потому 
стать по нЬкоторымъ важнЪйшимъ пунктамъ должна быть прекращена во что бы то ни 
въ совершенно враждебное къ нему отно- стало; долженъ быть выработанъ какоЯ-ни- 
шеше. Оставляя пока эту поправку въ сто- будь единый принципъ, передъ которымъ 
ронЬ, мы увидимъ, что ближайппе предше- обязаны преклониться вс4 личныя чувства и 
ственники и современники Вико прежде мысли. ОрганическШ умъ Вико, не допуск&в- 
всего напирали на право каждаго отдЬльнаго ппй разлада, двойственности, скептицизма 
человека решать по своему усмотрйнш всЬ въ самомъ себЬ, желалъ прежде всего н об- 
важнЬйппе теоретические и практичесюе щество подчинить нйкоторымъбезспорнымъ, 
вопросы, которые дотоле решались едино- для всЬхъ равно обязательнымъ истинамъ. 
гласно, подъ давлетемъ феодально - като- Суть критическаго движешя, начавшагося 
лическаго строя. Люди критическаго типа Декартомъ, состояла въ томъ, что каждая 
должны были чувствовать себя очень при- отдельная личность объявлялась носитель- 
вольно среди этой анархш мыслей и чувствъ, ницею всЬхъ истинъ, для добычи которыхъ 
возведенной въ принципъ. Какъ рьяные ей стоило только углубиться въ самое себя, 
победители, носились они на борзыхъ ко- Отсюда безусловное право каждой личности 
няхъ по полю, усеянному трупами и оружь решать век научные и сощальные, теоре- 
емъ поб'Ьжденныхъ враговъ. Самый фактъ тичесюе и практичесюе вопросы, не сообра- 
борьбы, самый процессъ анализа и, такъ жаясь ни съ какимъ авторитетомъ, вообще 
сказать, допроса отживающихъ в4роватй, ни съ чЬмъ, лежащимъ за пределами лично- 
составлялъ для нихъ источникъ величайшаго сти. Это-то право и должно было быть яена- 
наслаждешя. Не таково было положеше лю- вистно умамъ органическимъ по преимуще- 
дей органическаго типа, изъ гЬхъ, разу- ству, какимъ былъ Вико. Изъ этого не сд-Ь- 
мЪется, на которыхъ подулъ духъ времени, дуетъ однако, чтобы онъ считалъ критику 
Безъ сомнЪшя, личная судьба всЬхъ вЬро- д^ломъ ненужнымъ, лишнимъ или вреднымъ. 
вавшихъ въ безупречность отживающаго Онъ самъ поставилъ одною изъ своихъ задачъ 
общественнаго строя и отживающаго м1ро- строго-критическое отношеше къ миеическому 
созерцатя была крайне печальна: имъ м1росозерцашю *). Но онъ желалъ, выражаясь 
приходилось присутствовать при разоренш его языкомъ, подчинения критики, < топик* >. 
ихъ гнЪзда. Но мы говоримъ не объ этихъ Онъ возставалъ только противъ критики, 
людяхъ, предметы поклоиешя которыхъ ис- безусловно доверяющей голому личному ра- 
черпали себя въ своемъ историческомъ зуму, на немъ одномъ опирающейся. Поэтому, 
развитш до дна. Мы говоримъ о людяхъ, совершенно понятно его уважеше къ Бэкону 
способныхъ къ дальнейшему развитию, но по и враждебное отношеше къ Декарту. Гораздо 
натуре своей склонныхъ болйе къ < топики», темнее его отношетя къ Локку и его про- 
чишь къ критики, способныхъ бохЬе къ сии- должателямъ. Онъ не питалъ къ нимъ той 
тезу, чЬмъ къ анализу. Такимъ именно чело- ненависти, которою награждать картез1ан- 
вЪкомъ былъ Вико. Есть что-то меланхоличе- скую философио, но вмЪсгЬ съ тЬмъ, оче- 
ское въ его умственной физюномш, что-то, 

при всей СИЛ* ума, безпомощное и неум*- *) дюбопытень тонъ сл*дующаго объяснен!* 
лое ВЪ Деятельности. Это рыба, выкинутая Вико: «Ивъ приведеннаго видно, что вое, дошед- 

приливомъ на берегь. Одного взгляда на нее шее до насъ о явыческой древности, воолнъ- тем- 
достаточно, чтобы убедиться, что она далеко но - и * ы нв боимся вступить въ эту область, 

2 * за. какъ въ вемлю, не имеющую владельца и ш>н- 

оставила бы за собой многихъ изъ крупныхъ надлежащую первому занявшему ее (гее пиИшв 
И МбЛКИХЪ сествръ, весело играющихъ ВЪ циае оссирапИ сопсейппгаг). Мы не нарушнмъ ни 

бурныхъ волнахъ, но она осуждена валяться чьихъ правъ, если, трактуя объ этомъ предмет*, 

на берег? оютупимъ отъ господствующихъ мн*н1й о начал* 

т? л -„ ~™ч„;« г.™ ЛЛ т>г, л « л ^тт™«. л «^ т>„„ л теилизати, даже выскажемъ ничто протнвопо- 

Если мнопе изъ современниковъ Вико, ложнов „„, н вввдв1ГЬ вопросъ къ ««^ш* ^ 
страдая избыткомъ критической напряжен- яоватямъ*. 
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видно, не замйчалъ преемственной связи, примыкалъ вопросъ объ отношешяхъ чело- 
существующей между ними и Бэкономъ. Въ вика къ природ*. ЗатЬмъ совершенно неза- 
одномъ мйсгЬ онъ полупрезрительно, полу- висимо стояло точное знаше, делавшее въ 
снисходительно называетъ философш Локка лиц* Ньютона, Гюйгенса и другихъ гро- 
«смесью эпикуреизма съ платонизмомъ». Бъ мадные шаги впередъ. Вопросы обществен- 
другомъ мЪстЬ, именно въ своихъ мемуарахъ, ной жизни занимали последнее агЬсто. Огго- 
онъ замЪчаетъ: «Не смотря на невежество го ли это зависало, что таковъ былъ крити- 
въ геометрш, эпикуру удалось, при помощи ческШ толчокъ, данный Лютеромъ, оттого ли, 
довольно хорошаго метода, построить на своей что таковъ неизбежный порядокъ обновле- 
механической физик* чисто-сенсуалистиче- шя м1росозерцатя, такъ или иначе, но фактъ 
скую метафизику, въ род* метафизики Лок- былъ указанъ Вико вйрно. Бокль, совер- 
ка, и этику, основанную на наслажденш, шенно, впрочемъ, произвольно, чтб онъ и 
годную единственно для людей, живущихъ самъ говорить, признаетъ 1750 годъ момен- 
въ уединенш, что онъ и совйтовалъ своимъ томъ перелома въ пользу нравственно-поли- 
ученикамъ». О популяризаторахъ и продол- тическихъ вопросовъ. Во всякомъ случае 
жателяхъ Локка Вико умалчиваетъ совер- Вико могь захватить этотъ переломъ только 
шенно. Съ другой стороны, его собственные развЬ последними днями своей жизни. Не 
щпемы и взгляды, какъ мы видели, во мно- въ томъ дЬло, что нравственно-политичесюя 
гихъ отношешяхъ очень близки къ пр1емамъ истины, опираясь на изучеше законовъ при- 
и воззрЪшямъ Локка. Локкъ и его школа роды, неизбежно позже естественныхъ на- 
ставили, повидимому, Вико въ тупикъ. Съ укъ принимають законченный научный ха- 
одной стороны это могли быть для него рактеръ. Вико видЬлъ, что самый интересъ 
люди, просто пользовавшееся безусловнымъ къ этого рода вопросамъ, самое желаше ихъ 
правомъ свободнаго изсл'Ьдовашя, провозгла- такъ или иначе разрешить отступаетъ на 
шеннымъ Декартомъ. Поэтому онъ могь ду- задшй планъ. А между гЬмъ онъ въ то же 
мать, что, поражая Декарта, онъ уничто- самое время видЬлъ, катя пагубный сощаль- 
жаетъ корень заблуждешя, такъ что отпрыски ныя послЬдств1я можетъ имЬть картезианская 
должны исчезнуть сами собой. Съ другой философ1я, вовсе того не желая и не подо- 
стороны, онъ не могь однако не видЬть, зр'Ьвая. ДЬлая проломъ въ средневековой 
что критерхемъ истины для Локка и его системе, Декартъ иьгЬлъ въ виду только онто- 
послйдователей не была уже ясность и от- логичесюе, метафизичесте вопросы и силою 
четливость личнаго сознашя. Разъ личность своего ума притянулъ къ нимъ интересы 
перестаетъ быть носительницею всЬхъ ис- мыслящихъ людей. Локкъ и его преемники 
тинъ, который врождены ей, разъ источни- сдЬлали въ декартовой рабогЬ весьма важную 
комъ нашихъ идей признанъ опытъ, — гЬмъ поправку и вмЪсгЬ съ тЬмъ сосредоточили 
самымъ налагается известное ограничеше философски интересъ на психологш. Въ то 
на голое личное суждеше: анарх1я прекра- же время своимъ чередомъ развивалась на- 
щается или, по крайней мйрй, сдерживается, ука о природе. Забвете вопросовъ нрав- 
Философ1я Локка и его преемниковъ гово- ственно-политическихъ должно было возму- 
рнла взбунтовавшейся въ лиц'Ь картез1анизма щать органическШ умъ Вико, какъ пробель, 
личности: идеи, которыми ты обладаешь, не какъ односторонность, какъ неравномерное, 
родились съ тобой, ты усвоила ихъ путемъ негармоническое распред&гоше составныхъ 
опыта; следовательно, твое суждеше не непо- частей новаго м1росозерцатя. При этомъ 
грЬшимо, оно существенно зависитъ отъ если Локкъ и его школа съ одной стороны 
свойствъ пройденнаго тобою жизненнаго и астрономы и физики съ другой положили 
пути. Этой стороны д4ла, которая, повиди- изв г Ьстныя границы безусловной свобод* лич- 
мону, должна бы была удовлетворить наго суждешя, то Вико не могь этимъ удов- 
Вико, онъ какъ бы не зам'Ьчалъ, а если летвориться; ибо въ области нравственно- 
и замечать, то точно чуждался ея. Можно политической картез1анскШ принципъ про- 
думать, что здЪсь вл1яло следующее важное должалъ жить и только слегка осложнялся 
обстоятельство. Вико неоднократно жалуется опытно-наблюдательною примесью. Доживи 
на преобладайте въ его время изучешя Вико до торжества Гурнэ и его школы, онъ, 
природы надъ изучешемъ общества. И безъ сомнЬшя, усмотреть бы въ этомъ от- 
онъ былъ правъ. Правъ, во-первыхъ, фак- прыск^ Локка значительную примись карте- 
тически, ибо усилия мысли не только з1анства: какъ картез1анды признавали каж- 
во время Декарта, а и позже сосредоточи- дую отдельную личность носительницей всЬхъ 
вались преимущественно на ней самой, истинъ, такъ экономисты признавали ее но- 
Актъ мышлешя, — вотъ что составляло сительницею всЬхъ правъ, не обязанною сму- 
центръ всЬхъ изслЬдовашй, собственно щаться вичймъ, лежащимъ за ея пределами, 
фидософскихъ въ обычномъ смысли этого Зерно этой доктрины заключалось уже въ 
слова. Къ этому центру непосредственно ЛоккЬ, и въ смутномъ пониманш или вЗфнЬе 
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угадывашп этого положешя дЬлъ сгЬдуетъ, ц а 

можетъ быть, искать причинъ антипатш Ви- 

ко къ школ* Локка. На эту мысль можетъ «Новая наука» представляетъ сочинеше 

навести уже одно отмеченное выше совпа- въ высшей степени неуклюжее и утомитель- 

деше аргументащй противника картез1ан- ное для чтетя: постоянный повторетя, не- 

ства Вико и противника либерально-эконо- умЬлое обращеше съ мыслями, местами край- 

мической доктрины Луи Блана. няя сжатость, странное разденете матер1а- 

Таковы, по нашему мнЬшю, отношетя ла, — все это очень затрудняетъ знакомство 
Вико къ господствовавшимъ въ его время съ книгой Вико. 

учешямъ. Ими объясняется и судьба его Сочинеше открывается хронологической 
творешя: оно было неуместно. Вико выпалъ таблицей, обнимающей время отъ всем1рнаго 
несчастный билеть изъ урны судьбы. Задача потопа до второй пунической войны. Въ объ- 
в*Ька состояла въ борьбе, въ томъ, чтобы яснешяхъ къ этой таблиц*, составляющий* 
р4зко отделить настоящШ моментъ исторш первую главу сочинешя, Вико занять пре- 
оть всего предшествовавшая), а Вико стре- имущественно разборомъ мнЬнШ о древности 
милея понять прошлое и связать его съ народовъ. Вопросъ этотъ онъ рйшаеть въ 
настоящимъ неразрывною ц4пью причинъ и пользу евреевъ, такъ что народы древняго 
<уЛдствШ. ВсЬ живыя общественный силы М1ра распределяются въ сл*дующемъ по- 
были направлены къ тому, чтобы разнуздать рядк4: евреи, халдеи, скиеы, финшйяне, 
личность, а онъ требовать для нея узды, хоть египтяне, греки и римляне. При этомъ 
какой-нибудь. Онъ быль слишкомъ одинокъ, Вико руководствуется исключительно св*т- 
и современники не только не слушали, а и скими, какъ онъ говорить «философскими» 
не слышали его голоса. Что касается до по- и с филологическими» соображениями. Онъ 
томства, то и оно не могло воспользоваться говорить о потоп* и смЬшенш языковъ, 
трудами Вико: оно прежде ч*мъ вспомнило какъ о собыпяхъ, засвидЬтельствованныхъ 
объ немъ, другими путями дошло уже до н*- несомненными для него историческими па- 
которыхъ изъ его положенШ, и притомъ съ мятниками. ЗатЬмъ слЪдуюгь аксюмы, раз- 
гораздо большею ясностью и определен- дЬленныя на нисколько рубрикъ. Акшомъ 
ностью и безъ теологической привгЬси. Съ этихъ 114, но он* могли бы быть сведены 
деоятокъ людей, признающихъ себя его уче- къ гораздо меньшему числу, потому что Вико 
никами, титулъ основателя философш исто- въ нихъ безпрестанно повторяется. Съ ха- 
рш, — вогь все, чтб заработалъ великШ мы- рактеромъ ихъ читатель могъ отчасти по- 
слитель. знакомиться выше, а приводить ихъ вс* 

Нагляднымъ образомъ мы представимъ н*тъ никакой надобности, тЬмъ бол-Ье, что 
судьбу Вико такъ. У Бокля мы нашли толь- въ дальнЬйшемъ изложены он* выступають 
ко слйдуюпця слова о немъ: «До Мон- въ главныхъ своихъ частяхъ опять. Неза- 
тескье единственные велише мыслители, д*й- висимо отъ этихъ аксюмъ, Вико установ- 
<зтвительно изучавппе исторш Рима, были ляетъ еще три положешя: 1) всЬ народы 
Маюавелли и Вико. Но Маюавелли не имЬютъ какую-нибудь релнпю; 2) всЬ на- 
предпринималъ ничего подобнаго обобще- роды бол*е или меяЬе торжественно заклю- 
шямъ Монтескье и страдалъ еще тЬмъ, что чаютъ браки; 3) всЬ народы хоронятъ мерт- 
бъшъ слишкомъ много занять практическою выхъ. Положешя эти доказываются не осо- 
полезностью своего предмета. А Вико, генШ бенно уб*дительнымъ образомъ, да, за ис- 
котораго быль, можетъ быть, и обширнее ключешемъ перваго, они и не играютъ въ 
гешя Монтескье, едва ли имЬетъ право счи- дальнЬйшемъ построеши особенно важной 
таться его соперникомъ, — потому что хотя роли, такъ что трудно понять, зач4мъ Вико 
его Зсгепга Яота и отличается глубиною понадобилось поставить ихъ особо отъ дру- 
взгляда на древнюю исторш, но представ- гихъ аксюмъ. Следующая глава, озаглавлен- 
ляетъ все-таки скорее проблески истины, ная: «о метод*», трактуетъ о разныхъ ве- 
нежели систематическое изсл*дован1в какого щахъ и главнымъ образомъ о предмет! 
нибудь перюда» (Истор1я цивилизацш въ «Новой науки». Зд*сь мы, во-первыхъ, опять 
Англш, 1863, т. I, часть II, 612). Съ дру- встречаемся съ аксюмой: «Обезсиленный, 
гой стороны тотъ же Бокль, за нисколько слабый челов*къ, не ожидая уже помощи отъ 
словъ, сказанныхъ Вольтеромъ объ архан- природы, призываетъ для своего спасешя 
гельской торговли, требуеть для него м*ста н*что сверхъестественное>, а это сверхъ- 
въ исторш политической экономш. Для царя естественное и есть Богь. «Таковъ св*тъ, 
мысли XVIII в*ка это, пожалуй, слишкомъ разлитый Богомъ на вс* народы», наивно 
много, для одинокаго Вико, пожалуй — слиш- замЬчаетъ Вико, и еще наивнее продолжаетъ: 
комъ мало: шишки валятся инабогатаго, и «Въподтверждешеэтой идеи является сл*дую- 
еа б*днаго Макара. щее наблюдете: распутные люди, стар*я и 

чувствуя упадокъ силъ, дЬлаются людьми 
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религиозными*. Рядомъ съ этою совершенно народца, Вико замЪчаетъ, что у всЬхъ дру- 
несверхъестественною причиною возникно- гихъ народовъ первыя представлешя о шр4 у 
вешя религш Вико ставить другую, столь первыя формы общественнаго устройства, 
же мало сверхъестественную, именно страхъ первыя формы языковъ и проч., и проч., за- 
передъ грозными явлешямн природы. Такъ печатаны < божественнымъ» характеромъ. 
или иначе, долго-лн, коротко-ли, но возни- По слово «божественный» имЪетъ здЬсьсо- 
каегь релкпя. Однако люди продолжаютъ вершенно особый смыслы оно означаетъ та 
быть грубыми животными, все сосредоточи- же самое, чтб у Конта «теологическШ». Гру- 
вающими на своемъ личномъ интересе, бые, дише первобытные люди, благодаря 
Только мало-яо-малу, они расширяють свои особенностямъ человеческой природы, разъ- 
интересы до семейныхъ, общинныхъ, нащо- ясненнымъ въ акыомахъ, одушевляютъ всю 
нальныхъ н, наконецъ, общечеловеческихъ. окружающую природу, приписываютъ ея дЬя- 
Во всЬхъ этихъ фазисахъ человЬкъ продол- телямъ силы и качества, сходныя съ ихъ 
жаетъ заботиться, главнымъ образомъ, о собственными. Совокупность идей и учреж- 
своихъ личныхъ интересахъ. Но ПровидЬше дети, проникнутыхъ этимъ « божественнымъ» 
устроило дЬло такъ, что этотъ личный инте- характеромъ, Вико называетъ «поэтическою 
ресъ сопрягается постепенно съ интересами мудростью >. Люди того времени были на- 
все ббльшаго числа людей, всл т Ьдств1е чего стояние поэты, творцы, съ сильнымъ пре- 
лтчнополезноевогшшъ&юя до справедливая), обладашемъ воображешя надъ разумомъ, съ 
Раскрытие этой деятельности ПровидЬшя со- зверскими наклонностями, едва умеряемыми 
ставляеть предметъ новой науки. Она есть страхомъ передъ боготворимыми грозными 
«гражданская теолопя божественнаго Про- явлешямн природы. Миеъ и песня, — вотъ 
видЬтя». Вместе съ гЬмъ она есть <истор1я продукты ихъ умственной жизни. Это было 
челов-Ьческихъ идей> и изслЬдоваше гЬхъ полное сплетете началъ варварства и ре- 
« всеобщи хъ и вйчныхъ законовъ», которымъ липозности. Въ политическомъ отношенш 
сл^дуеть въ своемъ развитш всякое общество, эти времена характеризуются теокрапей: 
Вико даеть этой науке еще одно опреде- каждый отецъ быль полнымъ господиномъ 
лете, касающееся самой темной, но темь жизни и имущества членовъ своего семей- 
не менее замечательной стороны его учешя. ства, ихъ судьею и жрецомъ. Подъ сильную 
Онъ называетъ ее «философ1ей авторитета >, руку этихъ царьковъ-патр1арховъ стали съ 
разумея здесь подъ авторитетомъ сумму течетемъ времени стекаться одиноше люди, 
идей, сдерживающихъ или долженствующихъ не имевппе женъ, не знавппе общества и ре- 
сдерживать умственный и нравственный лигш. Они входили въ составъ первобытной 
произволъ отдЬльныхъ личностей. Следова- семьи въ качестве покровительствуемыхъ, 
тельно, философ1я авторитета есть учете слугъ, рабовъ. И если древте говорили, что 
объ историческомъ развитш явлешй, общихъ Аяксъ сражался съ целою арм1ею троян- 
всемъ народамъ и обществамъ. Словомъ цевъ, или, что Горащй выдержалъ натискъ 
сказать, говоря теперешнимъ языкомъ, Но- целой армш этрусковъ, то это значило: 
вая наука есть философ1я исторш или со- Аяксъ или Горащй со своими детьми, раба- 
щальная динамика. Не смотря на неуклю- ми, слугами. Мы не будемъ входить въ част- 
жестьсочинетяикакуютостраннуютолкотню ности, весьма запутанныя и не всегда вы- 
мыслей, Вико съ поразительною въ его держанныя, очерка божественнаго перюда,. 
время ясностью сознавалъ возможность, не- и отьгЬтимъ еще только одну черту, на ко- 
обходимость и великое значете философш торую Вико постоянно обращаетъ особенное 
исторш. Одно это обстоятельство способно внимаше: языкъ божественнаго перюда быль 
обезпечить Вико одно изъ самыхъ видныхъ по преимуществу «немой», то есть состоя- 
месть въ исторш литературы ХУШвекаи пцй изъ нечленораздельныхъ гвуковъ, а 
въ исторш политической литературы всЬхъ письмена — 1ероглифическ1я. 
временъ. Перюдъ героическШ очерченъ далеко не 

Исторш Вико разделяетъ на три перюда: такъ ярко. Нравы становятся мягче на- 
божественный, героическШ и челов-ЬческШ. столько, что Полифемы и Циклопы сьгЬ- 
И подъ очеркомъ перваго изъ нихъ, за няются < бурными» Ахиллами, которые все- 
исключетемъ некоторыхъ частностей и чисто- таки суть грубые эгоисты. Редииозныя пред- 
внешней приставки провидетцальнаго ха- ставлетя становятся утонченнее и такъ ска- 
рактера, не отказался бы подписаться ни зать отвлеченнее; говоря теперешнимъ язы- 
одинъ изъ современныхъ передовыхъ мы- комъ, фетишизмъ заменяется политеизмомъ. 
елителей. Обпця черты воззр'Ьшя Вико на 1ероглифическ1я письмена уступаютъ место 
отдаленнЬйшШ перюдъ цивилизащи суть те символическому языку. Наконецъ, теократая 
же самыя, катя выработаны современною заменяется аристократическими республика- 
наукою, ми. Это последнее изменеше представляется 

Выделивъ исторш маленькаго еврейскаго въ исторической теорш Вико самымъ яркимъ 
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и важнымъ, ибо онъ и самъ следить за исто- какою начинается чуть не каждая пава его 
рическимъ круговоротомъ преимущественно сочинешя. Въ дадьяЬйшемъ изложении и 
въ области политическая устройства. ТретШ эдЪсь, и въ другихъ случаяхъ, смЪсь эта 
или чвловЪчесшй перюдъ наименее характе- распадается. 

ренъ и ясенъ. Самое видное мЪсто здЬсь, Новый порядокъ вещей выразился воз- 
все-таки, занимаютъ формы политическаго вращешемъ «божественны»» нравовъпер- 
строя, которыми въ человЪческомъ перюдЪ вобытныхъ временъ. Во-первыхъ, воскресла 
являются демократически республики и мо- теократ1я. Св^тсше князья и сами короли 
яархш. католические пожелали осЬнить себя нЪкото- 

Вс4 эти мысли разбросаны въ первыхъ рымъ релипознымъ св'Ьтомъ и занимали 
четырехъ книгахъ Новой науки въ нево- весьма часто церковный должности: дюки и 
образимомъ безпорядгсЬ. Н4тъ почти возмож- бароны были часто, вмйсгв съ тЬмъ, я ду- 
ности следить за основною нитью сочинешя, ховными лицами; самъ Гуго Капать быль 
тЬмъ бол4е, что она завалена громаднымъ ко- графомъ и аббатомъ парижскимъ. Короли 
личествомъ, иногда остроумныхъ и глубоко- воздвигали крестъ на своихъ знаменахъ, 
мысленныхъ, иногда забавныхъ историче- основывали военно-монастырсйе ордена и 
скихъ и филологи ческихъ сближений, эпизоди- воевали съ неверными. Опять настали вре- 
ческихъ замЬчанШ, принимающих!», напри- мена тЬснаго сплетения варварства и рели- 
мгЬръ, относительно гомерическихъ поэмъ позности. Въ древности глашатай, объявляв- 
размтЬръ д'Ьлой книги (кн. III) и т. п. Пя- пий войну, приглашалъ боговъ выйти изъ 
тую и последнюю книгу, составляющую соб- вражескаго города (етосаЪак йеоз). Такъ и 
<зтвенно акстрактъ всего сочинешя, мы раз- въ средше в4ка люди постоянно были за- 
смотримъ подробнее. Читатель получить та- няты мыслью похитить, удалить изъ осаж- 
кимъ образомъ возможность составить себ4 деннаго города мощи и вообще предметы 
по ней одной удовлетворительное поште о релипознаго поклонения. Начиная съ У в*Ька, 
оистемЬ Вико. когда варвары наводнили римскШ мгръ, по- 

ДревнШ миръ прошелъ черезъ вс*Ь три бЪдители и побежденные не понимали другъ 
фазиса исторической жизни. Римъ, пере- друга. Никакая народная письменность не 
живъ эпоху божественную, героическую и существовала ни у французовъ, ни у итадьян- 
челов4чвскую, паль. Но история не прекра- цевъ, ни у испанцевъ, ни у н'Ьмцевъ. Пнсь- 
тидась вмЬсгЬ съ нимъ, человечество возро- менность вся происходила на варварской 
дилось, какъ фениксъ изъ пепла, чтобы вновь латыни, то есть на языке, доступномъ только 
идти по тому же пути, который разъ на* малой горсти людей высшаго сословгя, обле- 
всегда указанъ ПровидЪшемъ. «Когда Богъ ченныхъ духовнымъ саномъ. Такимъ обра- 
открылъ и утвердилъ сверхъестественны- зомъ, возвратились времена первобытной н4- 
ми путями истину христианства и противо- моты. Вм^сгЬ съ тЬмъ, за неимтЬниемтъ пись- 
поставилъ римскому могуществу доброди- менъ, воскресли 1вроглифы въ виде эмблемъ, 
тель мучениковъ, а суемудрш грековъ уче- гербовъ и т. д. Воскресъ и божественный, 
ше отцовъ церкви и чудеса святыхъ, тогда божгй судъ подъ именемъ каноническихъ оч*г 
поднялись вооруженные народы, на севере щенШ. Настали времена древнихъ разбоевъ, 
варвары ар1ане, на югЬ магометане-са- жестокихъ казней, кулачнаго права. Такъ 
рацины, которые со всЬхъ сторонъ напали иакъ на победу смотрели какъ на судъ бо- 
на божественность 1исуса Христа *). Да- яйй, то победители верили, что у поб4аден- 
бы установить новую истину непоколебимо ныхъ н4тъ Бога и обращались съ ними, какъ 
и естественнымъ ходомъ человеческихъ дЬлъ, съ дикими зверями. Въ ату эпоху вторична- 
Богь дозволилъ явиться новому порядку во- го варварства вновь возникло и право уб4- 
щей». Въ этомъ приступе мы ивгЬемъ ха- зкища, которое, по Титу Ливш, положило 
рактерный образчикъ пр1емовъ Вико, той основание всЬмъ древнимъ городамъ. Спа- 
странной и притомъ чисто-механической сме- саясь отъ грабежей и разбоевъ, люди тЬсни- 
си теодогическихъ и научныхъ объясненШ, 

*\ т ™ ченъ, — это ясно. Эта и друпя, столь же очевид- 
*) 1акъ по Мишле. Г. Стасюлевичъ въ своемъ ныя ошибки подрываютъ, къ сожалЪиш, довъ^це 
<Опытв историческаго обвора главныхъ системъ къ переводу г. Стасюлевича, а между гвмъ, Мишле 
философш исторш», переводить это иЪсто сл-вдую- повволялъ себ-Ь сокращать местами подшнникъ, 
щимъ образомъ: «Богъ поднялъ ват*мъ вооружен- сохраняя однако его наивный тонъ. Такимъ обра- 
ные народы, явивппеся со вс4хъ сторонъ сражать- вомъ мы лишены возможности проверить пЪкото- 
ал за истинную божественность своего (?) основа- рыя любопытный частности. Наприм-връ, аксшма 
теля> (114). Не говоря о странной конструкции 35-я переведена у Мишле такъ. ГайтиаИоп ее* 
фразы, мы им-вемъ 8дъсь пропускъ €ар1апскихъ пНе (1в Пяпогапсе. У г. Стасюлевича она не толь- 
варваров^ и «магометанъ-сарацынъ» и, вм*ст* ко длиннее, но и им*етъ другой смыслы < Чудес- 
съ тьмъ, ничто совершенно противоположное то- ное есть дитя невежества, и ч*мъ удивительнее 
му, чтд, очевидно, хотЪлъ сказать Вико. Что пе- явлеше, твмъ въ ббльшихъ равмЪрахъ является 
реводъ г. Стасюлевича въ втомъ случай ошжбо- чудесное». 
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лись окою епископовъ, аббатовъ, отдавая этихъ государствахъ сохранилось сильное ари- 

подъ ихъ покровительство и себя, и свое стократическое начало, составляющее одну 

семейство, и имущество. Это покровитель- изъ существенныхъ чертъ героическаго пе- 

ство положило начало ленной системе. Епи- рюда развитая. Но Вико не сомневается въ 

скопы и аббаты, оказывавппе его, станови- тоиъ, что, по крайней мире, Польша и Ангшя 

лись, вместе съ тЬмъ, и баронами изв^ст- весьма быстро обратятся въ чистыя монар- 

ныхъ местностей, часто весьма обширныхъ. хш, вместе съ чЪмъ окончательно востор- 

За божеетвеннымъ перюдомъ возродился жествуетъ человгьческгй перюдъ исторш. 

героически. Жестоко ошибаются, говорить Наконецъ, Вико д'Ьлаетъ въ заключение 

Вико, писатели, полагаюпце, что феодальное своего сочинетя отвлеченную характери- 

право родилось изъ «искръ пожара, кото- стику взаимныхъ отношенШ трехъ перюдовъ 

рымъ варвары разрушили римское право», исторш, удаляя всяше конкретные при- 

Напротивъ, само римское право родилось мбры. 

изъ феодализма, разумея подъ послЬднимъ Провид^шю угодно было, чтобы наши от- 
н4которыя черты, обгщя вс4мъ человече- даленные предки-исполины, испуганные пер- 
екинь обществамъ на известной ступени раз- выми грозами после потопа, стали искать 
виши Тамъ патрищи, здесь бароны окру- убежища въ пещерахъ. Тамъ, не смотря 
жають себя одни кл1ентами, друпе вассала- на свою гордость, они склонились предъ 
мм, которые находятся подъ ихъ покрови- божествомъ, которое сами себе создали. 
тельствомъ. И патрищи, и бароны, припи- Тамъ же они основали общественную ячей- 
сывая себ'Ь высшее происхождеше отъ ге- ку, семью, которою управляли съ край- 
роевъ легендъ и преданШ, съ одинаковымъ нею суровостью. Таковъ былъ первый типъ 
презр&темъ относятся къ люднмъ (Ьоттез) общественныхъ отношенШ. Эта семейная 
въ технически-феодальномъ смысле слова. монарх1я съ течешемъ времени разрослась, 
И тЬ, и друпе, разлагая божественный по- принимая подъ свое покровительство без- 
рядокъ вещей, образуютъ изъ себя одни се- домныхъ бродягъ. Какъ бы ни были дики 
натъ, друпе парламентъ. И тамъ, и тутъ и зверообразны понят и нравы первыхъ 
шенты и вассалы возстаютъ, наконецъ, про- отцовъ семейства, но это все-таки были 
тивъ аристократы бароновъ и патрищевъ, люди, связанные известными нравственными 
требуя себе участая въ политической жизни, отношетями и известными релипозными 
Вико тщательно сравниваетъ подробности идеями. И потому они были гораздо выше 
феодальнаго права съ подробностями рим- гЬхъ бобылей, которыхъ принимали подъ 
скаго законодательства и при помощи фи- свою защиту. Эти к-пенты, вассалы повино- 
лологическихъ соображенШ утверждаетъ ихъ вались имъ и работали на нихъ, какъ на 
полнейшую аналогш. людей высшаго, героическаго происхождешя. 

Обращаясь къ современному ему положенш Съ течетемъ времени отцы семействъ, па- 
вещей, Вико замечаетъ въ немъ господство трищя, бароны презрели те услов1я, на ко- 
человечности. За исключешемъ северныхъ и торыхъ у нихъ поселились пришлые', люди 
южныхъ окраинъ известнаго европейцамъ и вместо обещаннаго покровительства стали 
М1ра (сюда Вико относить и <Московш>, ихъ притеснять. Кл1енты делали попытки 
царь которой, «будучи вполне христаани- возмущешя. Это заставило отцовъ семействъ 
номъ, господствуетъ однако надъ людьми составить между собою союзъ и установить 
слишкомъ лЬниваго и медлительнаго харак- известный легальный граждански порядокъ. 
тера»), везде водворились начала мирной и Теократическое правлеше заменилось герой- 
человеческой цивилизащи. На крайнемъ во- ческимъ, неболытя семейныя монархии сли- 
стоке только Япошя находится еще въ ге- лись въ обширныя аристократически груп- 
роическомъ перюде развитая. «По словамъ пы, который и управляли плебеями. Плебеи 
мисеюнеровъ, замечаетъ Вико, главное пре- долго признавали исключительное благород- 
пятств1б обращению японцевъ въ христаан- ство героевъ, но, наконецъ, додумались до 
ство составляеть невозможность убедить вые- того, что они и сами тате же люди. Они 
шее сослов1е въ томъ, что представители пожелали вступить въ составь полноправ- 
низшихъ классовъ суть таюе же люди>. Въ ныхъ гражданъ и действительно путемъ дол- 
Европе господствуетъ христианская релипя, гой борьбы добились того, что «гражданскШ 
«дающая самую чистую и совершенную идею порядокъ > значительно осложнился элемен- 
о божестве и внушающая любовь ко всему тами « естественнаго или, чтб то же, спра- 
человеческому роду». Поэтому здесь только веддиваго порядка». Возникли демократиче- 
спорадически, т. е. случайно и временно сшя республики. Различ1е между героями и 
сохранился мЬстами и отчасти героически людьми сгладилось, но условхемъ достижетя 
порядокъ вещей. Таковы судьбы Англш, высокаго положешя былъ поставленъ из- 
Полыпи, Швейцарскихъ кантоновъ, Голланд- вестный цензъ, дабы правителями могли 
скяхъ штатовъ, отчасти Германш. Во всехъ быть только трудолюбивые, бережливые и 
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осторожные люди. Однако и этотъ порядокъ низкою жестокостью, покушается на жизнь 
вещей не ногъ долго удержаться. Полно- и имущество лучшихъ друзей, расточая гать 
правные граждане вскоре обратили нахо- ласки и объятия». Мало-по-малу одичалые 
дящееся въ ихъ рукахъ правительство въ люди забываютъ всЬ тонкости н сладости 
орудие своего ли ч наго могущества, напра- жизни и сосредоточиваютъ свои желашя на 
вили его не на поддержаше порядка, а на предметахъ безусловной необходимости. Съ 
усилеше своей власти. «Подобно бурнымъ течешемъ в4ковъ они возвращаются къ 
вйтрамъ, вздымающимъ море, они возмутили первобытной простотЬ. «Они вновь позна- 
спокойствге республики гражданскою войной, ютъ религш, обращаются къ истине и спра- 
повергли ее во всеобщШ безпорядокъ и изъ ведливости, составляющимъ красоту в-Ьчнаго 
состояшя свободы низвели ее къ самой ужас- порядка, установленнаго провид^н1вмъ>. 
ной тираннш, — къ анархш» *). Воть вкратце ядро исторической теорш 

Когда общество впадаетъ въ такое ужас- Вико. Подведемъ итоги, включивъ въ ннхъ 
ное состоите, провидите избираетъ одинъ ничто изъ не вошедшаго въ наше нал оже те. 
изъ слйдующихъ трехъ путей для введеюя Общество въ своемъ развитш повинуется 
народа въ новый оборотъ историческаго ко- извЬствымъ законамъ, — воть первая мысль, 
леса. Во-первыхъ, изъ среды самого народа которою насквозь проникнуто сочинеше 
выдвигается личность, подобная Августу, и Вико и которую до него едва-ли кто-нибудь 
установляетъ монархш. Законы и учрежде- высказывалъ съ такою ясностью и р-Ьпш- 
шя, основанные на народной свободе, ока- тельностью. Нить ничего мудренаго, что, 
зались нестостоятельными, и монархъ нис- ослепленный новизною идеи, Вико впагь 
провергаетъ ихъ силою оружия. «Самая фор- отчасти въ фатализмъ и замкнулъ исторш 
ма монархш, замйчаетъ Вико, удерживаеть въ почти математически-провиденщальную 
волю монарха, какъ бы она ни была могуча, формулу. Фатализмъ этотъ однако далеко не 
вь предЪлахъ естественна™ (или справедли- достигаетъ тЪхъ размЪровъ, какихъ можно 
ваго) порядка, потому что правлеше его бы было ожидать оть теорш искренняго ка- 
можетъ быть прочно и долговременно толь- толика, вЪрующаго при томъ въ строгую 
ко подъ услов1емъ охранешя религш и есте- законосообразность явленгй общественной 
ственной свободы!. Если внутри самаго об- жизни. Вико съ особенною силою напираетъ 
щества н*тъ этого спасительнаго средства, на то обстоятельство, что исторш свою, со- 
то провидите избираетъ себ4 оруд1в въ ли- щальный М1ръ — люди дЬлаютъ сами, въ про- 
Ц'Ь другого народа. Народы, прошедппе вы- тивоположность природе, которая создается 
шеприведенный исторически путь, благодаря Богомъ. Правда, онъ все-таки ставить во 
своей испорченности, необузданности, рос- главу угла своего здания идею провндЪшя, 
коши, изнеженности, корыстолюбш и проч., направляющаго все ко благу человечества, 
и проч., по природе своей суть уже рабы. Но идея эта играеть въ системе «роль безъ 
И по естественному праву народовъ они рЪчей». ПровидЬнш угодно было вш&дъ за 
должны сделаться рабами и фактически: ихъ развитдемъ христианства возсоздать времена 
порабощають силою оруяйя друпе народы, первобытнаго варварства, но это возсозда- 
Въ третьихъ,наконецъ, провид4н!е прибйгаеть те объясняется тутъ же прямою связью 
къ такому крайнему средству. Народы, про- естественныхъ причинъ и слЪдствШ. Прови- 
шедппе всЬ ступени развитая, падаютъ все дЬшю угодно вырвать погибающее общество 
глубже и глубже, обращаются въ какихъ- изъ анархш, и оно употребляетъ для этого 
то звЬрей, неимЪющихъ челов'Ьческаго по- изв4стныя средства; а если по надичнымъ 
доб1Я, не знающихъ ничего, кромй своихъ естественнымъ услов1ямъ эти средства не- 
личныхъ и притомъ самыхъ грубыхъ инте- возможны для провидЬшя, то идутъ въ ходъ 
ресовъ, не могущихъ жить безъ постоянныхъ друпя. И т. п. ВслЬдств1е этого, не смотря 
ссоръ и драсъ. Возникаютъ междоусобныя на провиденщализмъ, множество вопросовъ 
войны, города пусгЬюгь, люди б4гутъ въ л4- общественной жизни впервые именно Вико 
са. То утонченное варварство, которое при поставлены на научную почву. Мы не го- 
этомъ получается, гораздо хуже варварства воримъ, чтобы они получили на этой почвЪ 
первобытнаго, ибо оно, «соединенное съ вполне верное разрЬшеше, но они несо- 
мн^нно на нее поставлены, и «Новая наука» 

•) Въ переводи г. Стасголввича этотъ очеркъ была действительно новой наукой. Въ тЬс- 

дополняется еще следующими характерными чер- ной связи съ идеей законосообразности СО- 
тами: <философ1я, склоняясь къ скептицивму, * «и^ооц^ш ^ 

оболыцаетъ ограничешшхъ ученыхъ и аастав- ЩЗЛЬНЫХЪ ЯВЛвШЙ находится историческая 

ляетъ отвергать истину; является также ложное критика Вико. Она главнымъ образомъ со- 

краснорЬч1в, готовое ващищать об* противопо- стоить въ « философскихъ и филологическихъ», 

ложныя стороны, и граждане, злоупотребляв т е Д еду КТ иввыхъ и ивдуктивныхъ доказа- 
этимъ краснор-Ьчюмъ. какъ то и д'Ьлади народные ^ ^ ^^ + хаоао ^ а лиаж 7 

трибуны у римлянъ, на богатств* стремятся осно- тельствахъ, что такое-то и такое-то явлеше 
вать не порядокъ, но власть >. (1. с, 129). не могло существовать въ такое-то время 
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въ томъ видЬ, въ какомъ дошли до насъ цв'Ьлъ, не успевши расцв^сть. Это было 
объ немъ изв4ст1я. Для этого Вико не упо- растете, вс-Ьмъ чужое и самому Вико не- 
требляеть никакихъ иныхъ орудШ, кроме достаточно ясное. Въ конце концовъ Вико 
соображенШ объ общихъ свойствахъ чело- удалось связать свое имя только съ идеей 
вЪческой природы (доказательства философ- историческаго круговорота. ЗдЬсь онъ зани- 
сшя) и анализа историческихъ фактовъ(до- маеть какъ бы середину между огромнымъ 
казательства филологичесюя). Особенно большинствомъ писателей прошлаго века, 
удачно приложена эта критика ко време- вЪровавшихъ въ безостановочный, прямоли- 
еамъ отдаленнымъ, къ перюду зачатковъ нейный прогрессъ, и Руссо, гордо бросив- 
цивилизацш, а также къ греческой и рим- шимъ этому прогрессу перчатку и объявив- 
ской исторш. И здЬсь Вико не тгЬлъ пред- шимъ, что человечество безостановочно, 
шественниковъ. Съ очевидно громаднымъ прямолинейно регрессируетъ. 
трудомъ пробирается онъ въ чащу исторш, Идея круговорота им*етъ въ себе ничто 
то возвращаясь къ пройденному уже месту, соблазнительное. Въ качестве удобной и яр- 
то делая рекогносцировку въ одну, въ дру- кой метафоры, къ ней прибегать очень 
гую сторону. Обыкновенно считаютъ Воль- мнойе политичесюе писатели. Есть не мало 
тера реформаторомъ исторюграфш. Но Вико и открытыхъ, прямыхъ сторонниковъ ея. 
предвосхитилъ всю эту реформу. Во-первыхъ, Но замечательно, что со времени Вико тео- 
въ его сочинеши основной идее реформы, р1я эта не подвинулась ни на шагъ впередъ. 
иде4 законосообразности исторш, придано Воть что говорить, напримЬръ, Гервинусъ 
гораздо большее значеше, ч^мъ у Вольтера, въ своемъ «Введенш въ исторш девятнад- 
ДалЬе онъ раньше Вольтера взглянулъ на цатаго века» (С.-Пб. 1864, 9): «Истор1я 
исторш не какъ на описаше сражетй и европейскихъ государствъ хрисйанской эпохи 
царствовашй, а какъ на изслЪдоваше раз- составляетъ такое -же общее целое, какое въ 
вития идей, нравовъ и сощадьнаго положе- древности представляла истор1я группы го- 
шя народовъ. Наконецъ, онъ раньше Воль- сударствъ греческаго полуострова и ихъ ко- 
тера разв-Ьялъ басни и предашя, густымъ лонШ. Въ ту и другую эпоху, въ ходе вну- 
туманомъ заволакиваюпця сЬдую древность, тренняго развитая обнаруживается одинакШ 
первоначальные источники исторш всЬхъ порядокъ и одинъ и тотъ-же законъ. И этоть 
народовъ. Онъ сд^лалъ это не только рань- законъ есть тотъ самый, который мы видимъ 
ше, а и полнее и глубже, ч&мъ Вольтеръ. въ цЬлой исторш человечества. Отъ деспо- 
Но Вольтеръ дЬлалъ изъ своихъ изсл^дова- тическаго устройства восточныхъ государствъ 
н]й убШственныя митральезы, а Вико пред- древняго м1ра и среднихъ вЬковъ, и огь 
лагалъ критическому веку историческое нихъ до современнаго, еще не выработав- 
оправдаше отшившихъ и отживающихъ на- шагося окончательно политическаго состоя- 
чалъ. Этимъ и определяется успЬхъ одного шя — везде замЬчаемъ правильный прогрессъ 
и неуспЬхъ другого. Собственно говоря, свободы духовной и гражданской, которая 
развинчивая боговъ и героевъ древности, сначала принадлежитъ только нЬсколькимъ 
доказывая, что въ лице ихъ человечество личностямъ, потомъ распространяется на 
преклонялось передъ самимъ собой, передъ большее число ихъ и, наконецъ, достается 
своей фантаз1ей, передъ своими создашями, многимъ. Но потомъ, когда государство со- 
Вико дЬлалъ общее дЬло века, в Мишле вершило свой жизненный путь, мы снова 
справедливо характеризуетъ его воззр'Ьшя видимъ, что отъ высшей точки этой восхо- 
именемъ «историческаго радикализма». Но дящей лестницы развитая начинается обрат- 
разница въ тоне н щпемахъ изсл г Ьдован1я. ное движете просвещешя, свободы и власти, 
И эти-то тонъ и щйемы сделали то, что вся которыя отъ многихъ переходять къ немно- 
та часть теорш Вико, которая совпадала по гимъ и, наконецъ, несколькимъ. Этоть за- 
своимъ результатамъ съ теор1ями его более конъ обнаруживается въ каждой части исто- 
счастливыхъ современниковъ и ныне го- рш, — какъ въ каждомъ отдельно взятомъ 
сподствующими взглядами, — вся эта часть государстве, такъ и въ цЬлыхъ ихъ груп- 
пропала безследно. Современники, шедппе пахъ, которыя мы назвали». Соображешя 
отчасти по одной съ нимъ дороге, внесли эти Гервинусъ подтверждаетъ небольшою 
въ свою работу, если не больше глубины и параллелью между древнею исторгею Грещи 
оригинальности, то больше блеску и за- и новою истор1ею Европы. Мы не найдемъ 
Д°РУ> — и оня остались въ памяти потомства, здесь такихъ натяжекъ, какъ у Вико, такихъ 
Другая часть теорш Вико, которою онъ совершенно фантастическихъ указашй, какъ 
рЬзко расходился съ современниками, имен- вышеприведенный третШ способъ обновле- 
но все, связанное съ его ненавистью къ лешя народа, такой неудовлетворительной 
безусловной личной свободе или, говоря оценки современнаго положешя вещей, ка- 
нынешнимъ языкомъ, къ индивидуализму, кую Вико делаеть для своего времени. Но, 
осталась въ положены цветка, который от- не смотря на это улучшение частностей, не 
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только идея остается та же самая иногда скаго круговорота соблазнительна для чело- 
до мельчайшихъ подробностей, но она ос- вЪческаго ума, естественно наклоннаго къ 
тается на той-же ступени неразработанности, аналопямъ и охотно видящаго въ полити- 
Одисаше круговорота сд4лано обстоятельнее, ческихъ перемЬнахъ ничто сходное съ 
но причина его остается неизвестною. И жизнью отдЬльныхъ личностей, ихъ можо- 
Влко, и Гервинусъ, и Дреперъ, и всЬ дру- достью, возмужалостью и старостью, — то съ 
пе сторонники идеи историческаго круго- другой стороны не менйе естественно жела- 
ворота разсказываютъ факты, описывають ше развернуть исторически кругъ. Каждый 
бол4е или мен*е вйрно, такъ что приходится сторопникъ идеи историческаго круговорота, 
сознаться, что фактъ круговорота въ они- признавая въ абстракте железную необхо- 
сываемыхъ случаяхъ югЬетъ м1юто. Можно димость циклическаго двнжетя, на д^л*, 
бы было привести не мало н другихъ слу- руководимый своими политическими вЪро- 
чаевъ въ подтвервдеше теорш Вико. Пру- вашими, считаегь возможнымъ остановить 
донъ въ своихъ <Политическихъ противор*- движете на томъ или другомъ фазис* и 
Ч1яхъ> еще недавно обратилъ внимаше на допускаетъ въ будущемъ только прямоли- 
циклическое, круговое развитее конститу- нейное развипе этого фазиса. Возьмемъ, на- 
цюнныхъ формъ во Францш, и представ- пршгЬръ, Гервинуса. Онъ очень оцредЬлен- 
ленная имъ формула этого цикла весьма но формулируете законъ круговорота въ от- 
близка къ формул* Вико. Въ другой част- влеченномъ вид*: за абсолютизмом!» сл*дуеть 
ной области, экономической, давно уже ука- развипе духовной и гражданской свободы, 
занъ кругъ, въ которомъ вращается чело- достающейся сначала згЬсколькпмъ, потомъ 
вйчество: увеличете населешя ведетъ къ немногимъ, потомъ многимъ; загЬмъ начи- 
недостатку средствъ существовашя; недо- нается обратное движете, и свобода перехо- 
статокъ средствъ существовали вызываете дитъ отъ многихъ къ немногимъ и нйсколь- 
усиленное приложеше труда; усиленное при- кимъ. Къ прошедшему, именно къ древней 
ложете труда вызываеть изобапе, вмЬсгЬ Грещи и средневековой ЕвропЬ, Гервинусъ 
съ ч*мъ опять начинается усилете размно- прилагаетъ эту формулу вполне. Переходя же 
жешя, и круговоротъ продолжается до без- къ новейшему времени, онъ говорить: «Все 
конечности. Живи Вико въ наше время, время съ исхода среднихъ вЬковъ до насъ 
онъ им*лъ бы полную возможность привести наполняетъ одна и та же борьба повсюду 
въ подтверждение своей теорш, какъ исторш распространенныхъ реформащей демократа- 
Францш, такъ и общее современное поло- ческихъ идей съ аристократическими учреж- 
жешеевропейскихъд'Ьлъ. Въ исторш Францш дешями среднихъ вЪковъ и съ абсолютиз- 
нов*йшаго времени онъ увид*лъ-бы, безъ момъ, который движется между обоими эле- 
сомн*шя, приложеше, по крайней м*р* э пер- ментами, попеременно оказываегь сод*йств1е 
выхъ двухъ способовъ, употребляемыхъ про- то старому феодальному порядку, то новому 
вндЪшемъ для возрождешя народа: здесь гражданскому, то опирается на среднее со- 
есть и монархъ, подобный Августу, и втор- слов1б и, заботясь о его потребностяхъ, 
жете иноземцевъ. А въ нашемъ времени помогаетъ ему смирить аристократш, то 
вообще онъ не усомнился бы признать укрывается подъ защиту аристократш и бо- 
эпоху новаго возрождешя варварства, когда, рется съ возрастающею силою нисшихъ со- 
вслгЪдъ за усиленнымъ развипемъ свободы, словШ. Еще во времена французской рево- 
просв*щешя, цивилизащи, возникаютъ ярост- лющи все эти непр1язненныя силы, со всЬмъ 
ныя войны, разбойничесше нравы, дикш юношескимъ пыломъ, состязались въ борьб*, 
понятая. Словомъ, за фактами д*ло не ста- казалось бы последней. Однако истор1Я те- 
неть, какъ не станетъ и за бол*е тщатель- кущаго стохЫя есть не что иное, какъ 
нымъ и обстоятельнымъ описашемъ ихъ. возобновлете все той же, нер*шенной еще 
Но явлеше остается все-таки на той-же борьбы на постоянно увеличивающемся про- 
степени ясности иди, в4рн*е, неясности, на странств*. Эта борьба передается и гря- 
какой оно было оставлено родоначальницею дущимъ поколЬтямъ для дальнЪйшаго раз- 
вс4хъ круговоротовъ, теор1ей Вико. Только решетя». Здесь уже вить такого яснаго 
экономистамъ удалось, худо -ли, хорошо-ли, представлешя о круговороте: просто вдеть 
развернуть свой кругъ. Они решили, что борьба, результаты которой склоняются то 
задержка размножетя способна превратить на одну, то на другую сторону. Наконецъ, въ 
циклическое движете въ прямолинейное, более или менее близкомъ будущемъ Герви- 
Вопросъ въ томъ, можетъ ли быть подоб- нусъ провидитъ торжество демократическихъ 
нымъ же образомъ развернуть и общШ кру- началъ, ни единымъ словомъ не прого- 
говоротъ политической жизни народовъ, или вариваясь о томъ, что торжество это бу- 
это кругъ фатальный, неизбежный, какъ деть не ч^мъ инымъ, какъ моментомъ обо- 
рождете и смерть отдЬльныхъ неделимыхъ. рота историческаго колеса. Точно также, 
Надо заметить, что если идея историче- признавая въ абстрактЬ законъ кругово- 
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рота закономъ развипя всякаго общества, ческаго развитая, а моментоыъ превраще- 
Гервннусъ не прилагаетъ и не можетъ при- шя круговорота въ движете прямолиней- 
ложить его къ Америк*. ное. Онъ говорить объ «окончательномътор- 

У Вико мы встрЪчаемъ то же самое. Въ жеств'Ь человечности», о присущей монар- 
отвлеченномъ изложенш закона круговорота хическому принципу устойчивости. Съ дру- 
и въ приложении его къ пережитому уже гой стороны Вико говорить, что, напримеръ, 
челойчествомъ, Вико доказываетъ, что каж- истор!я Кареагена, Нуманщи, Капуи не под- 
дан ступень циклическая развитая, бу- ходить подъ законъ круговорота; что Поль- 
дучи по наличнымъ услов1ямъ наиболее под- ша и Англия обратятся въ чистыя мол ар- 
ходящею, ломить предъидущую и затЬмъ хш, то-есть подчинятся закону круговорота, 
уступаетъ место последующей. Но, когда только въ такомъ случай, если въ дело не 
дбло доходить до современная положешя замешаются непредвиденный обстоятельства; 
вещей, Вико говорить объ окончательномъ что прибытие европейцевъ въ Америку не 
торжестве человечности, какъ бы отгоняя дало ей возможности пройти черезъ все 
отъ себя мысль, что эа этимъ торжествомъ указанные провидешемъ фазисы, 
долженъ опять начаться божественный пе- Эти исключешя, которыя, разумеется, го- 
рюдъ варварства. 3,дЬсь кстати будеть взгля- раздо многочисленнее, ч-Ьмъ то кажется Вико, 
нуть на политическ1я убеждешя Вико. Это сами по себе еще ничего не говорятъ про- 
не либеральный демократъ, какъ Гервинусъ. тивъ его закона. НЬтъ правила безъ исклю- 
Это просто честный человекъ прошлаго сто- четя, говорить пословица, и въ болыпин- 
лйпя, желающШ блага народу, но стоящШ стве случаевъ исключешя только подтвер- 
совершенно въ стороне отъ современныхъ ждаютъ собою правила. Но исключешя эти 
ему политическихъ доктринъ и партШ. Если свидетельствуютъ о томъ, что размерь дей- 
онъ и демократъ, то онъ самъ этого не ствШ закона можетъ быть более или менее 
зяаетъ, какъ известный герой Мольера не определенно указанъ, что эмпирически за- 
звать, что онъ говорить прозой. Въ его конь, если онъ действительно существуетъ, 
время роль нонархическаго начала была можетъ быть обращенъ въ рацюнальный, 
практически определена весьма ясно: оно путемъ разложешя его на простёйппе эле- 
ломило аристократически элементъ, опираясь менты. Ничего такого до сихъ поръ съ за- 
при этомъ на низпие классы, следовательно кономъ историческаго круговорота сделано 
работало на равенство и свободу, комбини- не было, не смотря на то, что все его сто- 
ровавппяся для Вико въ понятш человеч- ройники на деле весьма склонны изменить 
ности. Въ идее героизма для него заключа- ему, а изменить ему, значить уверовать въ 
лись, напротивъ, элементы неравенства и возможность прекратить это вечное коловра- 
зависимости; и кто бы ни давилъ народъ, — щеше, а прекратить его можно только по 
аристократия въ настоящемъ смысле слова, разъясненш условШ, при которыхъ и вслед- 
съ которою боролась монарх1я, или буржу.ствге которыхъ онъ дЬйствуетъ. Не сделано 
аз1я, роль которой еще недостаточно опреде- этого было потому, что этого и нельзя оде- 
лялась, — Вико безразлично называлъ такой лать. 

порядокъ вещей героическимъ или аристо- Сторонники круговорота вынуждены под- 
кратическимъ. Теперь, когда элементы поли- гонять факты, натягивать одни, умалчивать 
тической жизни прошлаго столетия разверну- о другихъ. Но допустимъ, что факты ука- 
лись, картина, нарисованная Вико, разумеет- зываются ими верно. Но для нихъ возможно 
вя, неудовлетворительна, но неудовлетвори- весьма простое объяснеше. Въдвухъобще- 
тельность эта определяется просто временемъ ствахъ существуютъ и действуютъ одни и 
Вико. Гервинусъ говорить, напримЬръ: «Ни* тЬ же начала. Начала эти борятся между 
кто не въ состоянш поверить, чтобы неподвиж- собой. Успехъ, смотря по обстоятельствамъ, 
ныяучреждетяАнглш могли быть перенесены склоняется то на одну, то на другую, то на 
на материкъ; всякШ считаетъ неизбЬжнымъ, третью сторону. Понятное дело, что если мы 
что демократическая идеи, которыя волнуютъ будемъ сравнивать наши два общества въ 
М1рь, напротивъ, постепенно проникнуть моменты торжества одного и того же нача- 
и въ Англш». Вико былъ, напротивъ, уве- да, то между ними окажется болЬе или ме- 
ренъ, что Аншя въ ближайшемъ будущемъ нЬе близкое сходство. Къ этому собственно 
обратится въ чистую монархпо. Но здесь и сводится идея круговорота въ общемъ. 
вовсе н!/гъ рЬзкаго противореч1я, потому Остальное есть дЬло более или менее иску- 
что для Вико монархическШ принципъ былъ спой группировки фактовъ, остроушя писа- 
проводникомъ техъ самыхъ демократяческихъ телей и мыслителей. Такимъ образомъ идея 
пачалъ, вторжешя которыхъ въ Англю круговорота лишается своего таинственнаго, 
вдеть и желаеть Гервинусъ. Сообразно мистическаго характера. Главный узелъ ея 
этому, современное Вико положеше вещей сводится къ следующему. Не вечны-ли, но 
представлялось ему не фазисомъ цикли- присущи-ли человеческой природе гЬ полн- 
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тическш (въ самомъ широкомъ смысле, то- ражетй. Соображая всЬ эти агЬста, мы при- 
есть собственно политически, экономичесм денъ къ тому заключенш, что услов1е смерти 
и нравственный) начала, результаты борьбы общества есть, но мысли Вико, нравственная, 
между которыми въ известные моменты но умственная и политическая анархш, безуслов- 
необходимости сходны? Если да, то идея нал свобода личнаго суждешя и дЬйствова- 
круговорота оправдана. Но ни одинъ изъ ея шя. Такимъ образомъ мы возвращаемся къ 
сторонниковъ не пытался подвергнуть ее тому пункту, который наиболее р4зко выд-Ъ- 
анализу съ этой точки зр-Ьшя. Не вдадимся ляетъ Вико изъ среды писателей и мысли- 
и мы въ этотъ анализъ, потому что онъ за- телей ХУ1Н в'Ька. Слово «анарх1я» иьгЬетъ 
влекъ бы насъ слишкомъ далеко. Мы ука- здЬсь вовсе не тотъ узки смыслъ, какой съ 
жемъ только на несомненный фактъ отсут- нимъ соединяется въ обыкновенномъ разго- 
ств1я въ нЬкоторыхъ европейскихъ государ- ворномъ язык*. Идея Вико гораздо шире, 
ствахъ политическихъ элементовъ, одержи- Анарххя есть для него отсутеше всякнхъ 
вающихъ еще громюя победы въ другихъ, общихъ или точнЬо общественныхъ руково - 
и на историческое развале Америки. дящихъ началъ. Съ этой именно точки врЬ- 

Какъ бы ни была несостоятельна идея шя картезианская философ1я была для него 
круговорота въ принципе, нельзя не зам*Ь- явлешемъанархическвыъ,противообществен- 
тить, что она фактически въ частныхъ слу- нымъ. Уже при жизни Вико анархия эта была 
чаяхъ оправдывается и должна оправды- до известной степени обуздана: личная мысль, 
ваться. Нельзя также не отдать справедли- сбросивъ авторптетъ теологш, потоптавшись 
вости ея отрезвляющему значешю. Значеше загЬмъ несколько времени на всей своей 
это впрочемъ, оставалось бол'Ье 1т ЧУегёеп, вольной вол4, наконецъ признала надъ собою 
какъ говорить н^мцы. Явись теор1я Вико въ авторитетъ науки. Въ другихъ областяхъ 
наше чудотворное время, къ ней, можетъ быть, жизни современники Вико не знали и не 
прислушались бы, онапомогла бы, можеть быть, сознавали важности авторитета, обществен- 
оценить настоящее положеше вещей. Но наго руководящаго начала. Они были слшп- 
она явилась въ прошломъ вйкЬ, когда Европа комъ заняты ниспровержешемъ отжившихъ 
была полна веселыхъ надеждъ и пламенныхъ авторитетовъ. Вико, по складу своего ума 
стремленШ, еще не потерпЪвшихъ осЬчки. и характера, не могъ удовлетвориться этою 
Не мудрено, что и эта идея Вико потерпела почти исключительно критической работой. 
ф1аско. В4къ прошелъ мимо нея, даже не Но онъ не им'Ьдъ подъ ногами почвы, онъ 
вам'Ьтивъ ея. Въ то самое время, какъ на- могъ только ощупью искать спасительнаго 
стоящее объявляло прошедшему безпощадную авторитета, хватаясь то за одно, то за дру- 
войну и стремилось разорвать всЬ связи съ гое. На этомъ неясномъ ему самому пуши* 
нимъ, по мысли Вико не только это настоя- сливаются и его практичесюя стремлешя, и 
щее вытекало изъ прошедшаго, но съ тече- его теоретичесюе выводы. Разъ для всЬхъ 
шемъ времени должно ему опять уступить областей жизни будутъ найдены так1я же 
м4сто. Современники не могли отделить зд'Ьсь прочный руководяпця начала, таюе автори- 
пстину отъ заблуждешя. А истина заключа- теты, какими наука является въ области 
лась въ мысли Вико. Политическ1я явлешя мысли, — исторически круговоротъ развер- 
повторяются, — это фактъ; общества умира- нутъ: явлешя яерестанутъ повторяться, и 
ютъ, — это тоже фактъ. На этихъ двухъ фак- смерть перестанетъ косить жатву жизни об- 
тахъ Вико построилъ теорш историческаго ществъ. Въ области нравственно-политиче- 
круговорота, и позднЬйпие ея сторонники не ской, какъ въ теоретическомъ, такъ и въ 
прибавили къ ней ни одной существенной практическомъ отношенш Европа колеблется 
черты. Фактъ повторешя явлешй освещается до сихъ поръ между Сциллой отжившихъ 
все тЬмъ же мистическимъ провиден ща ль- авторитетовъ, уже не им*ющихъ прежней 
нымъ свйтомь, не объясняющимъ ровно ни- силы и обаяшя, и Харибдой анархии. Новые 
чего. Что же касается до факта смерти об- авторитеты, новыя общественныя руководя- 
ществъ, то въ этомъ отношенш позднЭДппе пця начала только слабо даютъ себя знать. 
писатели стоять даже ниже Вико. Мы ви- И пока этоть порядокъ вещей не изагЬнит- 
дЬли, какъ онъ въ одномъ м'ЬсгЬ описываетъ ся, колесо исторш будетъ перюдически вы- 
это явлеше. Онъ повторяеть это описаше брасывать неожиданныя, но знакомыя явле- 
довольно часто съ легкими вар1антами вы- Н1я. Теор1я Вико будетъ торжествовать. 
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Священный характеру которымъ отмЬ- ссылки встрйчаемъ мы въ исторш народ- 
чена для хрисианъ истор1я евреевъ, отнюдь ныхъ движенШ средневековой Европы и Рос- 
не обязываетъ насъ во всей этой исторш сш. Далйе, идея мессш, какъ избавителя, 
видеть нЬчто исключительное, не подлежащее имЪющаго рано иди поздно, явиться на 
изученго съ точки 8р4шя естественной свя- эемл4, коренилась, совершенно независимо 
зи причинъ и слйдствШ и общихъ законовъ отъ откровешя, въ самыхъ услов1яхъ жизни 
развитая обществъ. Самъ 1исусъ Христосъ евреевъ и появлялась въ той или иной формЬ 
предсказывалъ для ближайшаго будущаго и у другихъ народовъ, какъ только они по- 
(сне црейдетъ родъ сей, какъ все С1в бу- падали въ сходныя услов1я. Понятно, что 
деть») появлеше лжехристовъ и лжепроро- только эта «мякина», эта челов4ческая сто- 
ковъ. Самъ Богъ устами пророка 1еремш рона исторш евреевъ подлежитъ нзученш 
предостерегать отъ лжепророковъ: «они об- съ научной точки зрйтя. Только она" допу- 
манываюгь васъ, разсказываютъ мечты скаетъ сравнеше съ другими историческими 
сердца своего, а не отъ устъ Господ нихъ... явлешями, только къ ней приложимъ, слЬдо- 
Они говорить: мнЬ снилось, мнЬ снилось, вательно, сравнительный методъ, безъ котора- 
Долго ли это будетъ въ сердце пророковъ, го немыслима ни философ1я исторш, вообще, 
пророчествующихъ ложь, пророчествующихъ ни истор1я какого нибудь народа въ частности, 
обманъ своего сердца?.. Что общаго у мя- Сторона божественная стоить съ христн- 
кины съ зерномъ?» Такимъ образомъ, ря- ской точки зр4тя безпримгЬрно одиноко, а 
домъ съ сверхъестественнымъ «зерномъ» потому составляетъ предметь богослов1я и 
мы видимъ въ исторш евреевъ совершенно истор1и священной. Но ею не исчерпывается 
естественную с мякину >. Видимъ лжемессШ истор1я евреевъ. А между тЬмъ, обстоятель- 
и лжепророковъ, злостно обманывающихъ ства такъ сложились, что свитская исторгл 
людей или же дЬйствующихъ подъ вл1яш- евреевъ для насъ какъ бы не существуете; 
емъ «обмана сердца своего». Имъ сснится>, не смотря на то, что во многихъ отноше- 
н сны, которые они видятъ, суть не боже- шяхъ она ни мало не уступаетъ, по глубп- 
ственныя откровешя, а обыкновенныя фи- нЬ поучительности, ни исторш Грещи, пи 
шологичесюя явдешя, имЪюпця простой, исторш Рима, не говоря уже о дрсвнихъ 
земной источникъ. Они совершаютъ «зна- восточныхъ монарх1яхъ, исторш которыхъ 
метя и чудеса», но это не чудеса, а или считаеть себя обязаннымъ знать каждый 
обманы, фокусы, или же ничто вовсе не- образованный человЪкъ. Въ западной Европе 
бывалое въ действительности. Ихъ проро- дйо поставлено, конечно, несколько лучше, 
чествамъ внимаютъ, на ихъ зовъ идутъ, но но и тамъ свЬтская сторона исторш евреевъ 
но потому, чтобы тутъ сказывался боже- далеко не привлекаете къ себ4 такого вни- 
ственный голосъ, а въ силу тЬхъ же причинъ, машя, какого она заслуживает Есть много 
по какнмъ и друйе народы шли и идутъ на сочинеюй, посвященныхъ, какъ всей исторш 
вовъ своихъ учителей и вождей. Это при- евреевъ въ ея совокупности, такъ и выдаю - 
чины нравственный, хозяйственный, полити- щимся ея эпизодамъ. Но и вънихъ «зерно» 
ческгя. Однажды въ пустынЬ евреямъ ниспала настолько примируетъ надъ «мякиной», въ 
съ небесъ манна, а въ другой разъ имъ были формЬ ли догматической, или полемической, 
посланы цкгая стада перепеловъ. Но въ что въ большинстве случаевъ они являются 
обыкновенное время они добывали пищу лишь подготовительными работами для по- 
обыкновеннымъ путемъ. Безъ сомпЬшя, эта ложительнаго пзучешя собственно светской 
человеческая сторона исторш переплетается стороны исторш евреевъ. Какъ ни велики 
со стороной божественной. Такъ, лжемессш заслуги людей, критически изслЪдовавшихъ 
и лжепророки ссылаются на различный под- древнюю еврейскую литературу, а сл-Ьдова- 
ходяпця м4ста священнаго писашя, толкуя тельно, и исторш, какъ ни важны достигну- 
ть въ благощиятномъ для «мечты ихъ тые ими результаты, но въ концЬ-концовъ, 
сердца» смысле. Но иногда буквально тЬже истор1я евреевъ стоить все-таки особнякомъ. 
— Историкъ крестовыхъ походовъ, наприм-Ьръ, 

*) 1878, январь. отмйтивъ фактъ всеобщаго релипознаго увле- 
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чешя, перейдстъ къ изследованш полптиче- а политическая оценка учреждетй почти не 
скихъ, экономическихъ, нравственныхъ при- существуете. Уроки, и очень важные, безъ 
чинъ этого явлешя. Такъ постудить и исто- сомн^шя, извлекаются изъ еврейской нсто- 
рикъ русскаго раскола, и историкъ рефор- рш, но главнымъ образомъ евреями для ев- 
мацш, такъ поступить всякШ современный реевъ и хрисйанами для христсанъ, а для 
историкъ какого бы то ни было момен- историковъ-политиковъ, экономистовъ, мора- 
та, окрашеннаго релипознымъ оттЬнкомъ. листовъ это — почти непочатый еще уголь. 
Самый скептически историкъ еврейскаго Какъ бы кто ни судилъ о значенш субъек- 
народа можетъ просто сказать, что рели- тивной точки зрешя въ исторш, но несом- 
позный элементе составляетъ самую суть н4нно, что политичесюя уб4жден1я псторя- 
занпмающаго его предмета, и никого не ка сильно вл1яюте на изображеше собыпя 
удивить этимъ; никто не потребуете у него дажо отдаленнййшаго прошлаго. Феодалъ не 
выяснешя связи между несомненно снль- такъ напишете исторш Грещи, какъ Гроть; 
но-развитою релнгюзною стороною истории сощалисте иначе напишете исторш Англш, 
евреевъ и другими ея сторонами; никто, по ч$мъ Маколей; республиканецъ и На поле- 
крайпей мере, не будеть протестовать, если онъ III не сойдутся въ воспроизведены рим- 
онъ отделается несколькими общими фраза- ской исторш; Костомаровъ и Погодинъ ча- 
ми на этоте счетъ. Ныне выработались два сто препирались не столько о факте, сколь- 
одинаково законные типа историческихъ со- ко о политическомъ его значенш. Исторш 
чинешй. Или события прошлаго располага- евреевъ находится какъ бы вне района влЬ 
ются въ известной, такъ сказать, нравствен- яшя политическихъ убЬжденШ историковъ. 
неполитической перспективе, съ чисто- пе- Даже элементарнейшая изъ политическихъ 
дагогическими целями, съ целью именно дать доктринъ, доктрина национальности, прила- 
современникамъ тоть или другой практиче- гается къ древней исторш евреевъ лишь са- 
сшй урокъ. Или въ собьгпяхъ прошлаго, въ ыими евреями и за этимъ малымъ исклю- 
ихъ последовательной связи отыскивается чешемъ представляете поприще борьбы 
то, чтб обыкновенно несовсемъ правильно убежденШ релипозныхъ. Въ глазахъ боль- 
называется законами исторШ, то есть неиз- шинства еврейсше герои-Маккавеи это — 
меиная повторяемость явленШ при опред-Ь- хранители релипознаго вавета отцовъ; пла- 
ленныхъ сходныхъ усдов!яхъ. Историкъ пер- менный республиканецъ 1уда ГалилейскШ — 
ваго типа даете нравственную оценку того тоже; юбилейный годъ — постановлено релн- 
пли другого деятеля исторш, единичнаго или гюзное; яростная борьба политическихъ н 
коллективнаго, дасть художественную пли сощальныхъ партШ, подъ звуки которой по- 
научную оценку литературнаго произведе- гибъ 1ерусалимъ — борьба изъ-за вопросовъ 
шя, ставшаго достояшемъ исторш, дасть релипозныхъ и проч., и проч., и проч. Но 
политическую оценку известнаго правового если такимъ образомъ историческШ интересъ 
или экономическаго учрежден1я. Историкъ сосредоточивается на религюзной стороне, 
второго типа покажете, какъданныя обсто- то, конечно, съ этой точки зрешя нстор1я 
ятельства выдвинули и должны были выдви- евреевъ вся цЬликомъ безпримерна, а по- 
нуть именно такихъ, а не иныхъ деятелей, тому и искать въ ней отражешя гЬхъ иля 
такую, а не иную литературу, так1я, а не другихъ сощологическихъ законовъ безпо- 
иныя учрежден1я. Едва ли есть надобность лезно, ибо законъ предполагаете повторяе- 
распространяться о томъ, что оба эти типа мость явлепШ. Значите, туте неть места об- 
историческихъ сочиненШ могуть выходить щимъ типамъ историческихъ изследованШ. 
изъ-подъ пера одного и того же лица, даже Вотъ почему, не смотря на множество сочи- 
непосредственно сливаться въ одно целое, ненШ, касающихся исторш евреевъ, между 
и что независимо отъ нихъ стоять еще фи- которыми есть своего рода сЬейз (РоеиугеЪ, 
лософско-псторичесйе трактаты, стремянце- евреи, какъ цельный, а не одностороннШ ма- 
ся обнять все прошлое одною формулою. тер1алъ, становятся достоятемъ исторш лишь 
Обращаясь къ евреямъ, мы увидимъ, что оба съ тЬхъ поръ, какъ, утративъ свою государ- 
означенные типа историческихъ изслЬдова- ственную самостоятельность, инкорпориру- 
нШ до сихъ поръ прилагались къ нимъ да- ются въ исторгю Европы. Здесь, уже, какъ 
леко не въ такой м^р'Ь п не въ такомъ ви- элементе европейской исторш, судьбы евре- 
де, какъ это делается обыкновенно. При томъ евъ разематриваются съ экономической и по- 
стремленш доказать присутств1е или отсут- литической точекъ зрешя и испытываютъ на 
ств1е < зерна > въ еврейской исторш, которое себе все изменешя, происходящая въ физ10- 
такъ характеризуете большинство историковъ номш науки; хотя этому еще и препятству- 
и превосходный, но зато едва ли не един- етъ замкнутость внутренней жизни еврей- 
ственный результатъ котораго есть критика скихъ общинъ — замкнутость, густо окрашен- 
псточниковъ, немудрено, что нравственная ная релипознымъ началомъ, но имеющая и 
оценка деятелей выходить одностороннею, друпя причины. 
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Если поляки и евреи оскорбдешями пра- иитересъ. Что касается источников?», то 
вославной святыни вызывали ужасы возста- саыъ авторъ на этогь счетъ гораздо скром- 
шй временъ Хм'Ьльницкаго и гайдамачины, иЪе предшествовавшихъ его кннгЬ слуховъ. 
то всяк1й историкъ, оцйяивъ по достоинству Онъ говорить въ предисловш, что широко 
роль кощунственнаго поругашя въ дШ на- пользовался готовыми уже результатами при- 
родной вспышки, тЬмъ не менЬе, очень хо- тическихъ и экзегетическихъ работъ. «Одна- 
рошо знаетъ, что это поругаше и реакщя ко, прибавляетъ онъ: — да позволено мне бу- 
противъ него были только одними изъ симп- детъ заметить, что и мн* удалось открыть 
томовъ общественныхъ отношешй въ Юго- и разработать нисколько драгоц4нныхъ руд- 
западной Руси; что гнетъ чуждыхъ нащональ- никовъ, незамЬченныхъ иди пренебрежен- 
ностей, равно какъ гнетъ чужихъ и своихъ ныхъ моими предшественниками». ТЬмъ не 
нановъ, былъ всестороншй, благодаря чему менЬе, «драгоценные рудники» отысканы, 
возсташя и выражались въ столь ужасныхъ главнымъ образомъ въ библш, въ 1осиф4 
формахъ. Между тЬмъ, совершенно анало- Флавш и въ талмудической литературе, то- 
гичныя, и по кроваво-безпощадному харак- есть тамъ, откуда черпаютъ и друпе исто- 
теру, и по всесторонности предыдущаго гне- рики еврейскаго народа. Оригинальность Ко- 
та, возсташя евреевъ временъ римскаго вла- гана состоитъ совсЬмъ не въ новизне фак- 
дычества большинствомъ историковъ пр1уро- товъ, а въ попытке извйстнаго освйщешя 
чиваются почти исключительно къ поруга- ихъ. Книга пересыпана разными случайны- 
шямъ еврейской святыни римлянами и са- ми, мелкими сравнешями отдЬльныхъ эпизо- 
маритянами. Точно также аналогичны перь довъ еврейской исторш съ вареоломеевской 
одъ самозванства въ Великороссы и перюдъ ночью, съ первой французской револющей, 
лже-месс1анизма у евреевъ, аналогичны до съ лютеровой реформащей и т. п. Но они 
многихъ чрезвычайно мелкихъ подробностей, ровно ничего не объясняютъ, никого ни къ 
А между тЬмъ, отношения историковъ къ чему не обязываютъ, и суть дЬла не въ 
этимъ двумъ группамъ явлешй, такъ близкимъ нихъ, а въ томъ, что фарисеи, по мнЬшю 
я родственнымъ, не смотря на отд-Ьляюгще ихъ автора, представляли собою въ еврейскомъ 
в-Ька, существенно различны. И именно въ обществ* буржуазш (мысль, вскользь бро- 
томъ смысл*, что источникъ лже-мешаниз- шенная Ренаномъ), просвещенную, свободо- 
на предоставляется исключительно въвЬд'Ь- любивую, патрютическую хранительницу рав- 
ше религюзнаго начала, тогда какъ расколь- новМя «свободы и порядка». Авторъ за- 
нич1Й крестъ на знамени Пугачева никому дался цЬлью реабилитировать фарисеевъ, 
не внушаетъ такого односторонняя толко- показать, что ходячее объ нихъ мн&ше, обра- 
ватя. Оставляя за собой право когда ни- тившее самое слово «фарисей» въ бранную 
будь впосл*Ьдствш ближе разсмотрЪть эти кличку, совсЬмъ неверно, что «фарисаизмъ 
любопытнЬйппя историчесюя параллели, мы былъ самою значительною, самою либераль- 
укажемъ теперь читателю на сочинеше, въ ною, нравственною, сощальною и релилоз- 
которомъ, сколько намъ известно, впервые ною револющей, какую только можно себ!> 
сознательно и посхЬдовательно ищется по- представить; что онъ осуществила реформу 
литпческая подкладка исторш евреевъ. Мы изумительной широты и важности; что онъ 
не хотЪлп бы однако дать понять читателю, есть истинный предшественникъ вейхъ, кто 
что политическая истор1я евреевъ до сихъ впослЬдствш строилъ здаше вЬровашй на 
поръ совершенно не разрабатывалась. Мы чистомъ разуме; что въ очень многихъ отно- 
говоримъ только, что этой сторон'Ь д г Ьла удЬ- шешяхъ онъ и до сихъ поръ стоить далеко 
лялось сравнительно мало внимашя и что впереди результатовъ, до которыхъ дошли 
она уяснялась бод г Ье попутно, при преслйдо- современныя общества». 
ваши историками совершенно другихъ цйлей. Сочинеше Когана еще не кончено, и мы 

Сочинеше, о которомъ мы говоримъ, на- им г Ьемъ только первый томъ, настолько одна- 
вывается <Ьез рЬап81епз». Авторъ, Коганъ ко подвигающШ дЬло впередъ, что можно, 
(СоЬеп), пишетъ исторш собственно фари- не боясь ошибиться, сказать, что авторъ 
сеевъ, но онъ такъ широко понимаетъ свой увлекся, что положешй своихъ онъ не дока- 
предметъ, что вынужденъ писать настоящую залъ и не докажетъ. Несомненно однако, 
и полную истор1Ю еврейскаго народа. КнигЬ что фарисаизмъ означаетъ собою глубокШ 
этой предшествовали разные лестные для поворотъ въ исторш евреевъ. Но для пра- 
дея слухи. Разсказывали, что авторъ на вильной его оценки необходимо сд-Ьлать нЬ- 
основаши новыхъ документовъ совершенно которыя существенныя оговорки, безъкото- 
заново оскбщаетъ свой предметъ, что книга рыхъ трудъ Когана можетъ ввести читателя 
блещетъ оригинальною и неожиданною по- въ болышя заблуадешя. 
становкою историческихъ вопросовъ. Слухи Коганъ часто говорить о фарисеяхъ, какъ 
эти справедливы развЪ на половину, но о представителяхъ науки и свободной мысли, 
книга все-таки представляетъ значительный свободнаго изсдЪдовашя. Онъ упорно тол- 
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куеть объ этомъ, хотя самъ же приводить венно коварными людьми, которые, подобно 
факты, р'Ьзко его опровергающее. Правда, древнимъ авгурамъ, должны были смЪятъся, 
онъ кое-что нелестное для фарисеевъ скры- глядя другъ на друга, потому что предаюе 
ваеть. Наприм4ръ, говоря о временахъ Гир- пускалось ими въ ходъ съ разными побочными 
кана, онъ замйчаетъ, что фарисеи были до- и главнымъ образомъ политическими до- 
вольны результатами его правлешя, вообще, лями. До известной степени это совершенно 
его войнъ въ особенности. Онъ прямо гово- вЪрно. Мнопя догматическая тонкости фари- 
ригь, что войны эти удовлетворяли «идеямъ сеевъ имЪли действительно ц^лью унизить 
фарисеевъ», но при этомъ очень коротко въ глазахъ народа духовенство, аристокра- 
отмЬчаетъ, что, дескать, войны окончились тш, саддукеевъ, царей, вродЬ Ирода. Но 
обращешемъ идумеевъ въ 1удейство и пора- достигажась или нЬтъ эта непосредственная 
жетемъ схизматиковъ-самаритянъ. Онъ не практическая цЪль, средство было оть сво- 
говоритъ однако, что обращеше идумеевъ боднаго изслЬдовашя дажеко, какъ небо отъ 
составляетъ такое пятно въ древней еврей- земли. Вс4 мысли фарисеевъ совершенно 
ской исторш, на которое каждый мыслящШ такъ же, какъ и мысли ихъ противниковъ, 
еврей смотреть съ отвращешемъ: идумеи внушались народу въ видЬ непререкаемыхъ 
были обращены насильственно, имъ была истинъ, догматовъ. Фарисеи утверждали, на- 
предложена дилемма: эмигращя или образа- прим^ръ, что свитки закона нечисты и 
те. Такъ какъ обстоятельство это могло бы что служителямъ алтаря запрещено прика- 
набросить неблаговидную тЬнь на «идеи фа- саться къ остаткамъ мертвыхъ животныхъ, 
рисеевъ», то Коганъ объ немъ совершенно а свитки дЪлались изъ кожи. Коганъ же- 
умалчиваетъ. Въ другомъ мЪстЬ онъ съ тор- лаеть дать понять, что, внушая народу эту 
жествомъ приводить слова Христа: < на Мои- мысль, фарисеи внушали вмЬсгЬ съ гЬмъ 
сеевомъ сЬдалищ! сЬли книжники и фарисеи; идею, что духовенство осквернено. Допус- 
и такъ все, чтб они велятъ вамъ соблю- тимъ, что это предположеше вЪрно. Но во 
дать, соблюдайте и делайте». Онъ забываетъ всякомъ случае при чемъ же тутъ наука н 
однако привести конепъ фразы: «под*Ьламъ свободное изслЬдоваше? Очевидно, Коганъ 
же ихъ не поступайте». Впрочемъ, такпхъ слишкомъ увлекся своимъ желашемъ про- 
прямыхъ извращенШ или, вйрвгЬе, извра- вести параллель между фарисеями и евро- 
щающихъ умолчанШ у Когана сравнительно пейской буржуазгей. Вольтеровъ и Дидро у 
мало. Онъ охотно и даже съ вгЬкоторымъ евреевъ не было и не могло быть по той 
легкомыслгемъ приводить так1в факты, ко- простой причине, что вся «наука» и все 
торые подрываютъ самое основаше его взгля- «изслЪдоваше» ограничивались пределами 
довъ на фарисаизмъ. Такъ и относительно «закона». 

будто бы присущаго фарисеямъ духа свобод- Да и вообще новая европейская буржу- 
наго изслЬдовашя. Въ числЬ вопросовъ, по- аз1Я — явлете слишкомъ сложное для того, 
дававшихъ поводъ къ безконечнымъ спорамъ чтобы можно было найти ему точную и пол- 
между фарисеями и саддукеями, одно изъ ную параллель въ относительно простыть 
самыхъ видныхъ мЬсть занималъ вопросъ услов1яхъ дрейней еврейской исторш. Дру- 
о празднованы субботняго дня. Фарисеи, гое дЬло — чисто народныя движешя. Зд*сь 
равно какъ и ихъ предшественники хае и- можно подыскать истинно драгоценный чер- 
деи, настаивали на томъ, что субботшй день, ты сходства, но буржуазш, въ европейскомъ 
во всякомъ случай, неприкосновененъ, что смысле слова, даже и помимо умственнаго 
даже въ случае нападешя нещпятеля, элемента, у евреевъ не могло быть по срав- 
надо претерпеть въ этотъ велишй день всЬ нительно малой развитости промышленной 
мучешя и смерть, но не браться за ору- жизни. Въ этомъ отношенш нужно доволь- 
Ж1е. Многочисленные враги евреевъ уи^ли ствоваться только самыми общими чертами 
пользоваться этимъ предразеудкомъ и били аналогш, и тогда можно получить результа- 
ихъ по субботамъ, какъ барановъ. Коганъ ты не безъинтересные. 
все это разсказываетъ. И гЬмъ не менЬе Стараясь выяснить политическую под- 
фарисеи, поддерживавппе этотъ предразеу- кладку борьбы еврейскихъ партий, Коганъ до* 
докъ, черезъ несколько страницъ, оказы- вольствуется, къ сожалЬшю, политикой въ 
ваются новаторами въ релийи и обществен- тЬсномъ смыслЬ слова и не пытается при- 
номъ быту, носителями свободнаго изслЬдо- поднять завесу съ экономическихъ условШ 
вашя. Наиболее общее подтверждеше этой древней еврейской жизни. Это объясняется 
странной мысли Коганъ строить на томъ его политическимъ образомъ мыслей, такъ 
обстоятельстве, что фарисеи охотно прибЪ- какъ онъ не безъ основания можеть считать 
галл къ предашю для разныхъ поправокъ себя представителемъ знаменитыхъ принци- 
въ законе писанномъ, котораго, напротивъ, повъ 89 года и врагомъ принцнповъ 48 и 
строго держались саддукеи. Авторъ изобра- 71 годовъ. Правда, матерхаловъ для эконо- 
;каетъ даже иногда фарисеевъ необыкно- мической исторш евреевъ сравнительно не- 
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много, но они есть, притомъ у вс4хъ подъ азхатсшя ученая главнымъ образомъ нзъ 
руками и, въ связи съ другими обстоятель- редипи Зороастра. Нельзя сказать, чтобы 
ствами, могутъ уяснить многое. Мы, разу- евреямъ жилось особенно дурно въ шгЬну. 
мйется, не можемъ взяться здЬсь за эту ра- Мнойе изъ нихъ тамъ хорошо обжилися 
боту, но общую картину можно возстано- и устроились, приспособились; знатные люди 
вить двумя-тремя штрихами. были приближены ко двору, средше люди 

Въ книгЬ пророка Исаш, мевду прочимъ, обзавелись хозяйствами; повидимому, между 
читаемы «Горе вамъ, прпбавляюпце домъ ними особенно процвЬтала торговля. ТЬмъ 
къ дому, присоединяюпце поле къ цолю, не менЬе, евреи съ восторгомъ встрЬтп- 
такъ что другимъ не остается м4ста, какъ ли разгромъ Вавилона Киромъ, и не даромъ: 
будто вы одни поселены на земли». (V, 8). персидсюй завоеватель въ первый же годъ 
Въ книгЬ пророка 1еремш: «Князья озло- своего царствовашя разр4шилъ евреямъ 
бились на 1еремш> и били его, и заключили вернуться на родину и возстановить храмъ 
его въ темницу... Тогда князья сказали ца- 1еговы. Причины этой милости Кира оста- 
рю: да будетъ этотъ челов'Ькъ преданъ ются и до сихъ поръ не вполнЬ разъяснен- 
смерти... И сказадъ царь Седек1я: вотъ, онъ ными. Какъ бы то ни было, но съ того 
въ вашихъ рукахъ, потому что царь ничего времени начинается обратная колонизация 
не можетъ дЬдать вопреки вамъ» (XXXVII, 1удеи. Не сл4дя за воЬми ея подробностями, 
15, XXXVIII, 4, 5). Необычайная мощь отмЬтимъ только слЪдуюпця обстоятельства, 
выражешя пророческихъ книгъ избавляюсь На призывъ Зоровавеля откликнулись только 
иасъ отъ надобности приводить дальнЬйппя колена 1уды и Ветамииа, выставившю 
выписки. Этихъ двухъ цитатъ довольно, около 50,000 переселенцевъ. Остатки Из- 
чтобы получить очень ясное поняйе о строй раильскаго Царства, уведенные еще за два 
еврейской жизни передъ вавилонскимъ шгЬ- в4ка Салманасаромъ и поселенные въ Месо- 
номъ. Мы видимъ людей, присоединяющихъ потамш, чувствовали себя хорошо въ новомъ 
поле къ полю и домъ къ дому, такъ что отечеств*, да и изъ навуходоносоровыхъ 
другимъ становится тЬсно — крупную позе- шгёшниковъ двинулись только люди бЬдные 
мельную аристократш. Видимъ дайе, что да релипозные и патрютичесте энтуз1асты. 
она до такой степени сильна, что самъ царь Знатные и богатые только помогли имъ 
съ горечью говорить объ этомъ. Видимъ, деньгами и разнаго рода имуществомъ. Лить 
наконецъ, пророковъ, выступающихъ, во имя черезъвосемьдесятъ двинулась вторая пария 
Бога и народа, грозными судьями всякаго переселенцевъ подъ предводительствомъ 
нечегспя н часто погибающихъ подъ ударами Ездры и Неемш. Вотъ что они застали въ 
сильныхъ, обличаемыхъ ими. Туть на лицо своей святой землЪ: «И сдЬлался большой 
всЬ дЬятельные элементы исторш, но фари- ропотъ въ народ* и у женъ его на братьевъ, 
сеевъ еще нЬтъ. 1удеевъ. Были таые, которые говорили: насъ, 

Но вотъ грозный предсказания пророковъ сыновей нашихъ и дочерей нашихъ много; 
сбылись. Навуходоносоръ покончилъ 1удею, и мы желали бы доставать хлЪбъ и кормиться, 
царь Седекхя осхЬпленъ, люди богатые, знат- и жить. Были и таюе, которые говорили: 
ные и въ другихъ отношешяхъ выдаюпцеся, поля свои и виноградники свои, и домы 
пламенные патрюты, искусные ремесденни- свои мы вакладываемъ, чтобы достать ххЬба 
ки, сильные юноши выселены. На родинЬ отъ голода. Были и таюе, которые говорили: 
остались только слабые, ничтожные люди, мы занимаемъ сребро на подать царю подъ за- 
весьма быстро подпавпие вл1яшю разно- логъ полей нашихъ и виноградниковъ нашихъ. 
племенныхъ соседей и дошедтше до самаго У насъ татя же гЬла, кат тЬла у братьевъ 
жалкаго состояшя. Что касается выселен- нашихъ, и сыновья наши тате же, какъ 
ныхъ евреевъ, то среди нихъ, во-первыхъ, ихъ сыновья, а вотъ, мы должны отдавать 
не затихла деятельность пророковъ, но те- сыновей нашихъ и дочерей нашихъ въ рабы, 
перь они преимущественно громили своихъ и нЬкоторыя изъ дочерей нашихъ уже на- 
победителей и предсказывали ихъ близкую ходятся въ порабощеши. Штъ никакихъ 
гибель. Далее, вдали отъ родины и храма, средствъ для выкупа въ рукахъ нашихъ; и 
среди чужихъ людей естественно должны поля наши и виноградники нашн у другихъ» 
били получить высокое значеше законо- (Книга Неемш, Т, 1 — 5). Такъ жаловались 
учители и притомъ не только изъ духовенства, первые переселенцы. Ездра и Нееьпя за- 
а и ссоферимъ», писцы, обязанность кото- стали и друия неурядицы, всл4дств1е чего 
рыхъ первоначально состояла въ переписы- предприняли рядъ замйчательныхъ реформъ. 
ваши книгъ закона и тщательномъ охранении Во-первыхъ — реформа экономическая. Труд- 
текста. Весьма важно заметить (объ чемъ но сказать, какимъ путемъ было достигнуто 
Коганъ не говорить ни слова), что эти учи- соглашеше, но остается несомнЬннымъ фак- 
теля закона, равно какъ и значительная томъ, что вс4 закладныя сдЬлки и долговыя 
часть народа, усвоили себ'Ь мнопя средне- обязательства внутри 1удейской общины 
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были разрушены. Заложенный земли, дома, въ ней, рядомъ съ установленными закономъ 
виноградники были возвращены собствен- властями, всегда действовали власти, не 
никамъ, которые получили обратно и «ростъ имевппя прямой юридической санкщи, но 
съ серебра и хлеба, и вина, и масла», изъ тЬмь не менее чрезвычайно сильный, 
котораго были даны ссуды. Это не была даже более сильный, чЪмъ власти за- 
только единовременная реформа, потому что конныя. Такнмъ элементомъ до шина были 
въ книге Неемш говорится о прекращении пророки, а посл'Ь плена законоучители и 
всЪхъ долговыхъ обязательствъ въ каждый загЬмъ спорадически лже-мессш. Бздра и 
седьмой годъ, а это напоминаетъ знаменитый Неезпя, сами с книжники >, положили начало 
закопъ о юбилейномъ годе, занесенный въ преобладашю книжниковъ. Коганъ приводить, 
книгу Левить и отчасти повторенный во между прочимъ следующая характерный изре- 
Второзаконш. Известно, что по этому закону чешя талмуда: с Съ Аггеемъ, Захар1емъ и 
все долги прощались черезъ каждый семь Малахгей святой духъ удалился изъ мгра»; 
лить, а черезъ каждыя 49 л'Ьтъ наступалъ «законъ уже более не на небесахъ: человеку 
юбилейный годъ, когда все проданныя земли дано право оценки закона разумомъ, и толко- 
возвращалисьпервоначальнымъвладЬльцамъ. ваше его предоставляется мудрымъ*; «уче- 
Точныхъ указатй о времени этого постанов- ный (то-есть учитель, книжникъ) выше проро- 
лешя и о приведенш его въ исполнеше ка». Действительно, люди боговдохновенные и 
н^тъ, всл^дствхе чего мнопо сомневаются и выдаюпце себя за таковыхъ, пророки и лже- 
въ жизненности экономической реформы пророки, въ первое время после реформы как ь 
Ездры и Неемш. Никто не сомневается въ бы оставляють историческую сцену, и на место 
единовременной перетасовке экономическихъ ихъ становятся простыв толкователи закона. 
отношенШ, но думаютъ, что возвращеше къ Надо однако заметить, что работа Ездры 
ней черезъ каждыя семь л'Ьтъ было прак- и Неемш нисколько не противоречила на- 
тически невозможно и въ действительности деждамъ и предсказашямъ пророковъ: еди- 
но имело места. Грецъ устраняетъ эти со- ный Богъ быль признанъ, своеобразная эко- 
мнЬтя очень простымъ соображотемъ: Гил- номическая реформа обуздала присоединяю- 
лель, живппй въ последнемъ веке передъ щихъ поле къ полю и домъ къ дому, из- 
Р. X., сдЬлалъ значительных изменешя въ вёстная, весьма высокая степень нащональ- 
законе о седьмомъ годе, вызванный некото- ной самостоятельности достигнута, связи съ 
рыми практическими соображешями; значить, язычниками порваны резко и круто. Пла- 
до тЬхъ поръ законъ действовалъ въ полной менные патрюты, для которыхъ ложные боги 
силе. Достойно также внпмашя, что, по были нетолько ложные боги, но и символы 
свидетельству 1осифа Флав1я, евреи выхло- иноземнаго господства, должны были быть 
потали себе у Александра Македонскаго довольны. Можно даже думать, что, кроме 
льготу отъ поземельныхъ податей на суб- массы народа, только они и были довольны, 
ботнШ, седьмой годъ — льготу вполне естест- потому что Ездра и Неем1я встретили мно- 
венную и даже безусловно необходимую, жество препятствие и не разъ должны были 
если признать, что въ седьмой годъ происхо- начинать здаше вновь. Не было розни и 
дила перетасовка поземельныхъ отношенШ. между книжниками и низшими слоями гудеевъ, 
Инымъ же образоиъ объяснить ее трудно. народомъ въ гЬсномъ смысле слова. Люди 

Изъ другихъ подробностей реформы Ездры* знатные и богатые, напротивъ, смотрели па 
Неемш отметимъ следуюлця. Реформаторы реформу косо. Когда прочность дЬла Ездры 
застали къ своему ужасу оближете «народа и Неемш стала очевидна, когда новая орга- 
бож1я» съ соседними язычниками и множество низащя окрепла, ынопо изъ представителей 
смешанныхъ браковъ,тоестьбраковъ1удеевъ высшихъ классовъ, не хотЬвшихъ сначала 
съ иноплеменницами, отъ которыхъ были уже покидать Вавилонъ, переселились въ святую 
и дети прижиты. Эти семейныя узы были не- землю. Борьба стала неизбежна, 
медленно расторгнуты, жены и дети отпущены. По всей вероятности, уже въ плену сло- 
Далее были приняты разнообразный меры жились или, вернее, зародились партш ца- 
для ознакомления народа съ закономъ мои- докитовъ или саддукеевъ и хасидеевъ, хотя 
сеевымъ и для введения его въ жизнь: пуб- вполне развертываются оне повже. Тяжесть 
личное чтеше закона, толковаше его и пере- неволи вызвала то, что она всегда вызы- 
водъ на понятный народу языкъ (арамей- ваетъ — подвижничество, аскетизмъ, мысль 
скШ), публичные суды, школы. Все эти меры и практику отречешя отъ той доли жнзнен- 
естественно увеличивали значеше законо- ныхъ благъ, которая оставляется неволей, 
учителей, свйдущихъ въ законе соферовъ. Такими подвижниками были хасидеи. Они 
Изъ нихъ то и выработалась парт1я фари- были естественно близки книжникамъ и, по 
сеевъ. Имя это является однако много всей вероятности, даже сливались съ ними. 
позже. Саддукеи, напротивъ, принадлежа къ высше- 

Еврейская пстор1я замечательна тЬмъ, что му духовенству и светской аристократа, ежи- 
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жись съ блестящими сторонами вавилонской фактически, то-есть за исключешемъ идеади- 
и персидской жизни, любили власть, роскошь зацш фарисейства, Коганъ разсказываетъ 
и никакихъ догматическихъ тонкостей не хо- дЬло верно. «Надо думать», потому что фак- 
тЬли знать. Въ конце войнъ Маккавеевъ тичесшя данныя относительно этого пред- 
хасидеи исчезаюгь, а на мЬсто ихъ являются мета крайне скудны. Несомненно, что мнопе- 
ессеи и фарисеи. Коганъ справедливо по- знаменитейпие раввины (а раввины почта 
лагаетъ, что эти две партш или секты про- все были фарисеями) происходили изъ низ- 
изошди изъ хасидизма. Именно: ессеи оста- шихъ классовъ и, по крайней мере, въ пер- 
лись при своихъ аскетическихъ стремле- вую пору своего учительства даже зараба- 
шяхъ, а фарисеи отделились для практиче- тывали свой хл^бъ насущный физическимъ. 
скаго вмешательства въ политическую жизнь, трудомъ. Но это относится, во всякомъ слу- 
откуда и назваше «перушимъ», отдЬливппеся. чаЬ, не ко всЬмъ фарисеямъ, и столь же не- 
обыкновенно, это «отдЬлеше», отщепенство сомнЬнно, что мнопе изъ нихъ были людьми 
толкуется совсЬмъ иначе. Предполагается, обезпеченными, каковое обезпечеше дости- 
именно, что фарисеи получили свое имя отъ галось торговлей, а иногда, какъ можно ду- 
садцукеевъ, которые вид г Ьли въ нихъ отще- мать, не совсЬмъ чистыми путями. НесомнЬн- 
пенцевъ оть древняго закона. Друйе дума- но, что масса народа долгов время вполне. 
ють, что фарисеи назывались такъ въ смысле сочувствовала фарисеямъ, но более ч^мь 
аскетовъ, отделившихся, удалившихся отъ сомнительно, чтобы народъ былъ во всЬхъ 
тревогъ практической жизни. Въ виду едино- отношешяхъ фарисейски настроенъ. Несом- 
временнаго существовашя фарисеевъ и ессе- нЬнно, наконедъ, что въ самую тревожную- 
евъ, а также деятельной исторической роли и великую минуту еврейской исторш доб- 
фарпсеевъ, толковаше Когана, кажется, всего рыя отношешя между народомъ и фарисеями 
в4рн-Ье. распались. Мы видимъ, такимъ образомъ, въ 

Что касается самаго процесса . выделешя еврейской исторш, въ общихъ чертахъ, конеч- 
фарисеевъ, то Коганъ рисуетъ его такъ: но, повтореше или, в4рн4е, предвосхищена 
«Хасндеи, замкнувппеся въ суровыя требо- процесса новой европейской исторш. Какъ 
вашяназиреата (подвижничества), жили более тамъ, такъ п здесь средше классы и народъ 
созерцательною, чЬмъ практическою жизнью, идутъ некоторое время вместе, за одно да 
Не такъ было съ ихъ учениками. Молодые известной степени мыслятъ, чувствуютъ, жи- 
людн, следовавппе ихъ учешямъ, не осуж- вутъ и умираютъ, но загЬмъ становятся 
дали себя однако на аскетизмъ. Внося въ другъ противъ друга. Надо однако заме- 
общество строгость нравственныхъ и рели- тить, что разсеяше евреевъ по лицу земли 
гюзныхъ принциповъ, полученныхъ отъ учи- и друпя крупный особенности ихъ исторш 
телей, они вносили также гораздо бод'Ье по- не дали означенному процессу возможности 
ложительныя стремлешя, желашя и надежды, дойти до его логически неизбежнаго конца. 
Большая часть ихъ, по рождешю, принад- Въ конце концовъ, евреи, утративъ свою 
лежала къ низшимъ классамъ: но они воз- государственную самостоятельность, сохра- 
вышались надъ массой своимъ образова- нивъ свою нащональную физюномш, можно- 
шемъ, своими трудами, образомъ жизни, сказать, почти не существуютъ, какъ народъ, 
словомъ — гЬмъ интеллектуальнымъ превос- то-есть, какъ масса людей, непосредствеи- 
ходствомъ, которое везде создавало буржу- нымъ трудомъ добывающихъ хлебъ. Евреи 
азш и отличало ее отъ пролетар1ата. При- почти везде или входить въ составъ буржу- 
томъ, введете въ 1удею греческихъ и аз1ат- азш, или, находясь въ положены самыхъ 
скпхъ нравовъ развило, вместе съ вкусомъ несчастныхъ пролетархевъ, тЬмъ не менее 
къ роскоши, матер1альное благосостояте, ко- представляють собою кандидатовъ буржу- 
торое всегда составляеть признакъ эпохъ азш. Если прибавить къ этому, что нынёште- 
испорчепности. Благосостояте средняго клас- евреи испов'Ьдуютъ въ сущности фарисизмъ, 
са, составленнаго изъ людей, достигшихъ то станетъ понятна громадная сощальная 
своего положешя трудомъ, наукой и про- роль этого элемента еврейской исторш. 
мышленностью, значительно возросло. Вместе Персидское владычество сменилось маке- 
съ матер1альнымъ улучшетемъ подожешя, донскимъ, а затЪмъ живой трупъ святой 
въ этой части населешя явилось законное земли поочередно топтался то египтянами, 
желате играть полезную роль въ современ- то сирШцами. Этотъ порядокъ или безпоря- 
ныхъ собьтяхъ и воздвигнуть, рядомъ съ докъ вещей не могъ, разумеется, нравиться 
привилегиями родовой аристократш, права ни массе народа, на спинахъ котораго ра- 
аристократ таланта». зыгрывались кровавыя драмы, ни патрю- 

Эта тирада, характерная для точки зрешя тамъ, сторонникамъ реформы юдапзма. Выс- 
Когана, есть простой сколокъ съ обычныхъ ппе классы и въ особенности высшее ду- 
язображешй возникноветя и развитая сред- ховенство, напротивъ, довольно легко мири- 
нихъ классовъ. Надо однако думать, что лись съ иноземнымъ владычествомъ и даже- 
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извлекали изъ него выгоды въ ущербъ была располагать къ фарисеямъ сердце на- 
еден мъ Ездры и Неемш. Такъ, при Але- рода въ силу общественная положешясад- 
ксандрЪ Македонскомъ родной брать перво- дукеевъ. Но быль и другой, гораздо болЬе 
священника, женившись на иностранки, уда- определенный и сильный мотивъ сочувствие 
лился въ ненавистную 1удеямъ Самарш, гд4 Его Коганъ, занятый исключительно самими 
пмъ былъ основанъ храмъ— соперникъ Сюна, фарисеями, вовсе не касается. Д4хо въ томъ, 
и куда онъ привелъ многихъ левитовъ и что, присматриваясь къ содержашю борьбы 
св&гскихъ людей. Такъ, Ошя основать дру- фарисеевъ и саддукеевъ, не трудно вндЬть, 
гой подобный же храмъ въ ЛеонтополисЬ что на обЪигь парпяхъ сильно отпечата- 
въ Египте. Такъ. первосвященники Язонъ лись вавилонско-персидскШ плЪнъ н позд- 
и Менелай сделались надежнейшими сообщ- нЬйш1я сирШско-гречесшя влкшя. Саддукеи 
никами знаменитаго юдофоба Анпоха Епи- вынесли изъ этихъ чуждыхъ цивилизацШ 
фана. Усил1я Анпоха, стремившагося элле- пристрастие къ ихъ блестящимъ формамъ, 
низировать 1удею, благодаря усердш перво- свЪтсшй лоскъ, практическую мудрость, из- 
священниковъ и другихъ знатныхъ людей, в*Ьстное равнодуппе къ релипозкымъ вопро- 
им-Ьли значительный успЬхъ. Но какъ сильна самъ. Въ этомъ отношеши они разорван 
была въ то же время въ известной части связь со всЬмъ прошлымъ еврейства, но за 
населешя реакщя, видно изъ одного при- то, можетъ быть, именно всл , Ьдств1е своего 
водимаго Коганомъ изречен!я, по которому равнодуппя къ религш, они не восприняли 
даже день перевода пятикншюя на греческШ ничего изъ чужихъ релипозныхъ системъ, 
лзыкъ приравнивается временамъ поклоне- они держались буквы моисеева закона. Фа- 
шя золотому тельцу. ДЬло разрешилось вое- рисеи, напротивъ, при всей своей пена- 
сташемъ Маккавеевъ и освобоздетемъ 1удеи. висти ко всему иноземному, ввели въ юда- 
Въ это время являются фарисеи подъ на- измъ основныя положешя иранскихъ вЪро- 
стоящимъ именемъ, и начинается ихъ борьба ваши, совершенно чуждыя евреямъ до ва- 
съ саддукеями, причемъ вл1яте и оффищ- вилонскаго плйна. Мало того. Если евреи 
адьная власть переходятъ, то въ тЬ, то въ издревле склонны были изменять своему 
друпя руки. Коганъ удЬляетъ очень много истинному Богу для преимущественно сирИ- 
внпмашя этой борьбе, стараясь показать, скихъ божествх, то это происходило лишь 
что фарисеи были свободолюбивые демокра- спорадически, и грозные голоса пророковъ 
ты и новаторы, а саддукеи — аристократы и громили отщепенцевъ. Фарисейской-же рели- 
реакщонеры. Мы уже отметили выше одно гюзной реформой вс4, кром* саддукеевъ, 
ограничеше, съ которымъ должно быть при- остались довольны, и она навсегда осЬла въ 
нято это заключеше. Фарисеи были дЪй- юдаизм*. Правда, на этотъ разъ дЬло шло 
ствительно новаторами, но совсЬмъ не въ не объ измене Тегов'Ь. Общепризнанный 
томъ смысл*, какъ утверждаетъ Коганъ. Они факть фарисейскихъ заимствованШ изъ иран- 
были далеки отъ религюзнаго свободомышя, скихъ вЪроватй Коганъ совершенно игно- 
и въ этомъ отношеши саддукеи стояли даже рируетъ, между тЬмъ какъ въ немъ именно 
впереди ихъ, потому что постоянно осм4и- лежить ключъ къ политическому положенш 
вали скрупулёзный догматичесюя уб4здешя фарисеевъ и даже ко всей последующей 
своихъ противниковъ. Но является любо- еврейской исторш. Заимствовало состояло 
пытный вопросъ. Народъ несомненно со- въ иранскомъ дуализм* со веЬмп его по- 
чувствовалъ фарисеямъ. Чтб же въ ихъ уче- сл4дств1ями. Есть въ этомъ учеши какая-то 
нш было такого соблазнительнаго для наро- всепокоряющая сила, делающая его доро- 
да? Трудно предположить, чтобы народъ, не гимъ для всЬхъ угнетенныхъ народовъ на 
будучи <кнпжникомъ» и будучи занять те- известной ступени развита. Сила впрочемъ 
кущими практическими дйтами, могъ вла- очень понятная и естественная. Ирански 
гать душу свою въ споры о чистотЬ свит- дуализмъ выросъ на почв* враждебныхъ 
ковъ закона, о томъ, кДкъ применять законъ международныхъ отношеши. Въ постоянной 
«око за око и зубъ за зубъ» къ одногла- борьб* съ туранскими народами выработа- 
зому человеку, кривому и т. п. Правда, мы лось это удивительно законченное пред- 
знаемъ изъ исторш русскаго раскола, что ставлеше м1ра, какъ поприща неустапной 
народъ можетъ глубоко интересоваться, какъ борьбы добраго и злого начала, причемъ, 
чисто обрядовыми вопросами, такъ и догма- въ конце концовъ, должно победить добро, 
тическими тонкостями. Но мы знаемъ также, то есть, во-первыхъ, Иранъ, а, во-вторыхъ— 
что у этого интереса есть историческая под- все доброе внутри самого Ирана. Евреи 
кладка въ самомъ ход* общественной жизни, въ пхЬну, прислушиваясь къ этимъ учеш- 
Такая подкладка должна была быть и у фа- ямъ, который были близки уже по своей 
рисапзма. И она действительно была. Во- противоположности съ остахьнымъ, языче- 
первыхъ, уже самая борьба съ саддукеями, скимъ м!роиъ, прииоминая свое историче- 
вакими-бы способами она ни велась, должна ское прошлое, почти сплошь ушедшее на 
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борьбу съ эдомитянами, моавитянами, фили- н провозвестники его будущего торжества. 
стямлянами и проч., испытывая, наконецъ, Это делало ихъ вл1яте до такой степени 
всю тяжесть иноземнаго владычества и полу- сильнымъ, что царь-первосвященникъ Але- 
чая готовыя, выработанный формулы дуа- ксандръ Янней, всю жизнь боровшШся съ 
лизма естественно должны были склоняться ними, варварски избивавпый ихъ целыми 
къ нимъ. И склонились. Склонились фари- тысячами, при смерти зав'Ьщалъ своей женЬ 
сен, склонилась вся масса народа. Саддукеи Саломей приблизить къ себЬ фарисеевъ, шь 
отрицали воскресеше мертвыхъ, отрицали тому что сила въ нихъ. И фариоеи не упу- 
пришеств1в Мессш, отрицали будущее тор- стили случая жестоко отомстить своимъ вра- 
жество добра на земли, предстоящее осво- гамъ: при Саломей саддукеи гибли такъ же, 
бождеше народа Израиля отъ всякаго зла, какъ фарисеи при Александре, 
утверждая, что въ древнемъ ваконЬ н4тъ Отмйтимъ кстати любопытную податную 
никакихъ такихъ об*щашй и следователь- реформу, проведенную фарисеями въ прав- 
но, отнимая у народа в4ру и надежду на лете той же Саломеи: личныя и доброволь- 
будущее. Естественно, что враги садаукеевъ, ныя жертвоприношешя въ храмъ (за кото- 
по всЬмъ этимъ пунктамъ, должны были рыя всегда стояли саддукеи) были заменены 
пользоваться сочувстшемъ народа. Въ связи нащональнымъ жертвоприношешемъ, совер- 
съ этимъ, мнопя, самыя дишя на нашъ шаемымъ, на казенный счетъ, въ какихъ 
взглядъ, обрядовыя пререкашя фарисеевъ и видахъ былъ введенъ особый налогъ; часть 
саддукеевъ получали особенный и очень важ- этого налога шла однако кромЬ того на 
ный смыслъ. Избранный народъ естествен- содержате законоучителей, экспертовъ по 
но долженъ былъ заботиться о своей «чи- опредЬленш чистоты и нечистоты приноси- 
стотЬ>, по сравнешю съ «нечистыми» наро- мыхъ жертвъ и т. п. 
дани. Отсюда масса фарисейскихъ предай- Вообще политическимъ идеаломъ боль- 
сашй: к&къ содержать себя чисто, къ чему пганства фарисеевъ была совершенно неэа- 
прикасаться и къ чему не прикасаться и висимая теократическая республика, во главЪ 
т. п. Педантизмъ фарисеевъ въ этомъ отно- которой должны были стоять «книжники», 
шенш не зналъ предЬловъ, и хотя народъ въ род* какъ бы нам*стниковъ единаго, не- 
ннконмъ образомъ не могъ следовать всймъ видимаго царя Бога. Долженствовавшая на- 
этимъ предписашямъ, но общая идея счи- ступить въ будущемъ месйаническая монар- 
стоты», въ виду перипетШ борьбы добра и Х1Я не противоречила этому идеалу, но она 
зла, была ему, конечно, дорога. Понятно представлялась очень смутно и толковалась 
уважеюе, съ которымъ былъ встрйчаемъ разноречиво. Сама собой понятна близость 
« ученый > фарисей, доказывающей скверну этого идеала массЬ народа со стороны на- 
и нечистоту внутреннихъ притеснителей, щональной независимости: гнетъ чужезем- 
саддукеевъ, якшающихся съ внешними при- цевъ давилъ народъ и матер1ально, и нрав- 
гЬснителями — сирШцами, греками, римля- ственно. Но положительная сторона идеала, 
нами. Ихъ скверна и нечисть и безъ того преобладаие книжниковъ, фарисеевъ тре- 
была неизгладимыми чертами записана въ буетъ особеннаго разсмотрЬтя. Въ какой 
сердцахъ народа, а тутъ являются св4дую- м&рЬ и въ какомъ смысли народъ сочув- 
пце люди, доказываюпце, иногда, можетъ ствовадъ этой сторон* политической про- 
быть, не совсЬмъ понятно и слишкомъ угон- граммы фарисеевъ? СжнрЪлъ ли онъ на 
ченно, но во всякомъ случай, отъ имени за- нихъ только, какъ на орудае ниспровержешя 
кона н < науки», что скверна и нечисть дЬй- внутреннихъ и внЬшнихъ враговъ, или со- 
ствительно на лицо. Притомъ же, между чувств1в его шло глубже? Что обЬщали фа- 
фарисеями несомненно были люди глубоко- рисеи народу? Понятно, что «учености» фа- 
убЬжденные, не только, какъ истинные па- рисеевъ народъ могъ въ изв1стномъ направ- 
трюты и демократы, но и частного своею лети сильно сочувствовать. Но не было ли 
жизнью доказывавппе, что они не на ело- у фарисеевъ какихъ-нибудь другихъ атрибу- 
вахъ только заботятся о чистотЬ. А извйст- товъ, кромй учености? а если были, то какъ 
по, какое значеше простой народъ всЬхъ относился къ нимъ народъ? Было бы совер- 
временъ и странъ придаетъ чистотЬ личной шенно напраснымъ трудомъ обращаться съ 
жизни, хотя бы и не находилъ для себя этими вопросами къ Когану. Они его вовсе 
возможнымъ следовать высокому примеру, не занимаютъ. Чрезвычайно удививительно, 
Хотя такими недосягаемыми образцами для что во всемъ обширномъ первомъ томи его 
евреевъ были преимущественно ессеи, ко- сочинетя, можно сказать, не говорится о 
торымъ приписывались и пророческШ даръ, меесханической идей (объ ней упоминается 
и сила заклинашя духовъ зла, какъ резуль- только по поводу сивиллиныхъ книгъ), хотя 
таты ихъ святой жизни, но ессеи держались равсказъ обнимаетъ образоваше партш зе- 
вдалеке отъ текущихъ дЬлъ. Фарисеи же лотовъ и возсташе 1уды Галилейскаго, по 
были на лицо, какъ защитники правъ народа всей вероятности, одного пзъ лже-мессш. 
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Точно также не опредЪляетъ онъ ближай- му. чтб пожелала бы провести фарисейская 
шимъ образомъ общественное положете фа- реформа». Не смотря на нЬкоторыя практи- 
рисеевъ. Онъ говорить только, какъ мы ви- чесыя м , Ьропр1я , пя 1 введенный Гиллелемъ, 
дЬли, что они принадлежали къ среднему, его все-таки больше тянуло въ м1ръ идей, 
достаточному классу, но каковы были ихъ тогда какъ Шаммаи стоялъ, напротивъ, бли- 
отношешя къ нпзшнмъ классамъ внЬ рели- же къ политической жизни современнпковъ. 
йозно- национальной и собственно политиче- Гиллелю народъ удивлялся, къ Шаммаи онъ 
ской доктрины — мы не знаемъ. ВслЬдств1е быль привязанъ. На ученикахъ того и дру- 
этого становится совершенно непонятнымъ того разница ихъ ученШ обнаружилась ско- 
тотълюбопытнВДппймоментъ еврейской пето- ро въ самой резкой формЪ. 
рш, когда фарисеи утратили роль деятель- Такъ разсказываетъ Коганъ. Разсказъ 
ной, руководящей политической партш. По- этотъ прежде всего одностороненъ и очень 
слушаемъ, какъ разсказываетъ объ этомъ неполонъ. Если предаше сохранило знаме- 
Коганъ. нитыя слова Гяллеля: не дЬлай другому и 

Д'Ьло было въ посл'Ьднемъ в4к! передъ Р. проч., то оно же сохранило и никоторый 
X. Въ синедрюн! предсЬдательствовалъ зна- друпя черты его жизни, изъ которыхъ вид- 
менитый Гиллель, краса и гордость фари- но, что онъ не уступалъ ни одному фарисею 
сеевъ. Вице-президентомъ быль Шаммаи, въ формалистики, но подъ старость, будучи 
также изъ фарисеевъ, но значительно откло- уже и отъ природы кротокъ и уступчивъ, 
нявппйся отъ ученШ Гяллеля и совершенная оказывалъ всевозможный послаблешя, какъ 
противоположность ему по личному характе- формальнаго, такъ и далеко неформальная) 
ру. Гиллель быль кротокъ, уступчивъ, любе- свойства. Наприм4ръ, Шаммаи утверждать, 
зенъ, терпимъ. Шаммаи — суровъ, упрямъ, что слова закона о прав* мужа дать женЬ 
фанатиченъ. Предаше сохранило объ нихъ разводъ въ случай, если <онъ находить въ 
такой анекдотъ. Одинъ язычникъ, ища про- ней что нибудь противное» (Второзакоше, 
свищевая, обратился къ Шаммаи. Тотъ со- XXIV, I), надо толковать въ нравственномъ 
общилъ такую массу правилъ поведешя, не- смысл*. Гиллель же находилъ, что мужъ мо- 
обходимыхъ для истиннаго 1удея, что языч- жеть прогнать жену, даже если онапережа- 
никъ ужаснулся. Гиллель, напротивъ, ска- ритъ кушанье, что это будетъ то «против- 
залъ: не дЬлай другому того, чтб бы ты не ное>, о которомъ говорить законъ. Гораздо 
хотЬлъ, чтобы теб4 делали друие; въ этомъ болЬе важнымъ и характернымъ послабле- 
сущность 1удейства, все остальное — только шемъ Гиллеля было следующее. Мы уже 
комментарш. «Шаммаи, одушевленный бла- упоминали, что онъ измЗшилъ законъ о пре- 
гочеейемъ, граничившимъ съ аскетизмомъ, кращеши всЬхъ долговыхъ обязательствъ въ 
утверждалъ, что надо думать прежде всего седьмой «годъ отпущен1я» — законъ, можетъ 
о БогЬ и будущей жизни и следовательно быть, очень древшй или, по крайней м-ЬрЪ, 
жертвовать земною жизнью для небесной, современный построешю второго храма. Но 
Гиллель, не менЪе благочестивый, но болЬе въ сущности Гиллель не только изминать, 
практичный, отдавалъ преимущество земной а фактически отменять законъ. Грецъ, какъ 
жизни, то есть общественнымъ и нравствен- и Коганъ, какъ и воЬ евреи, благогов*Ьюпцй 
• нымъ доброд*Ьтелямъ (У1г1и1ез зоаа1ез е( то- передъ Гиллелемъ, разсказываетъ объ этомъ 
га1ез) передъ аскетизмомъ и самоотрече- такъ. ИмЬя въ виду роковой седьмой годъ, 
темь. Первый готовъ быль бы сказать, что богатые люди неохотно давали б4днымъ 
царство бояие не отъ м1ра сего, второй испо- взаймы, а потому Гиллель постановилъ, что 
вЪдывалъ, что челов'Ькъ созданъ для жизни и заимодавцы могутъ передъ наступлешемъ 
что его земное назначеше состоитъ въпро- седьмого года письменно передавать свои 
славлеши Бога своими делами». Знамени- права суду, совету старййшинъ, которому и 
тЪйшимъ дЬдомъ Гиллеля было установлено предоставляется взыскивать долгъ. Это, де- 
такъ называемыхъ «семи правилъ» толкова- екать, было чрезвычайно выгодно для обЗшхъ 
шя закона. Исходя изъ общаго положешя заиптересованныхъ сторонъ. Мы думаемъ, 
фарисеевъ, что законъ нельзя понимать бук- что это было выгодно главнымъ образомъ 
вально, Гиллель систематизнровалъ пр1емы для заимодавцевъ и даже только въ нхъ 
толковашя. «Благодаря этимъ щлемамъ, на- интересахъ и предпринято. Во всякомъ слу- 
ивно завгЬчаетъ Коганъ: — изъ обширной биб- чай, Гиллель фактически отмЬнилъ поста- 
лейской сокровищницы, изъ этого создашя новлеше о седьмомъ годЬ. Изъ этого видно, 
столькихъ разновременныхъ писателей можно въ какой м-Ьр-Ь основательно считать его, 
было почерпнуть все, чтб угодно. Это была какъ это обыкновенно дЬлается, прямымъ 
свобода изслЬдовашя въ самомъ полномъ продолжателемъ и завершителемъ д^ла Ездры 
смысле слова. Гиллель подвелъ ее подъ и Неемш. Конечно, знаменитыя «семьпра- 
опредЬленныя правила только для того, что- вилъ» Гиллеля были в4нцомъ «свободнаго 
бы придать больше силы и авторитета все- изслЬдовашя» или произвольная толковашя 



125 новый историкъ еврейскаго народа. 126 

закона. Но на практике толковаше это на- реевъ. При Августе ихъ было до сорока, а 

правлялось, при возобновлены храма и на- при Тиверш до шестидесяти тысячъ душъ. 

кануне его падетя, совершенно различно. Занимались они бблыпею частью мелкою 

Если можно говорить о древне- еврейской торговлей, ростовщичествомъ и всякаго рода 

буржуазш, то Ездра и Неем1я представляютъ факторствомъ. Имъ были отведены особые 

собою момевгь ея первыхъ, благородныхъ кварталы, въ которыхъ царили нищета, 

порывовъ, когда дЬло буржуазш еще не отдЬ- грязь, вонь, теснота, вечный гвалтъ. Римляне 

лено отъ дЬла народа. Гиллель же есть пред- относились къ нимъ съ величайшимъ омер- 

ставитель эпохи этого отдЪлетя. Взглянувъ зешемъ. Нечего и говорить о массе, когда 

на дЬло съ этой точки зр^тя, мы поймемъ даже лучппе умы Рима дышали какою-то 

суть пререканШ Гиллеля и Шаммаи и по- почти непонятною ненавистью. И внЬшнШ 

сл^дующихъ бурныхъ событШ. знакъ, какъ бы гербъ юдаизма — обрЪзаше 

Въ характеристике Шаммаи, сделанной и шумные богословские споры, и почиташе 
Коганомъ, есть одна странность. По его ело- невидимаго, непзобразимаго Бога, и нравы, 
вамъ, суровый товарищъ-соперникъ благо- и обычаи евреевъ, со вс г Ьми ихъ даже св4т- 
душнаго Гиллеля очень низко цЬнилъ зем- лыми сторонами, не говоря о темныхъ — все 
ную жизнь и больше думалъ о небесномъ, было дико, чуждо, отвратительно для рим- 
но въ то же время онъ гораздо сильнее лянъ. Цицеронъ, Тацить, АполлонШ Т1ан- 
мЬшался въ политичесшя дбла, чЬмъ Гил- скШ называли евреевъ суеверами, челов г Ько- 
ледь, который рокомендовадъ земную жизнь, ненавистниками. Ювеналъ, Марщалъ, Пер- 
сональный добродетели», но въ политиче- сШ, Горащй обдавали ихъ презрйшемь и 
ск1Я дЪла мЬшался мало, преимущественно насмешками. Благодушный Маркъ-АврелШ, 
въ качестве миротворца. Это— явное проти- проезжая черезъ Палестину, восклицалъ, по 
вореч1в, вскрыть которое Коганъ не можетъ словамъ Амм1ана Марцеллина; со, маркоман- 
уже просто потому, что даже не замЬчаетъ ны,о,квады, о, сарматы! я встрЬтилъ, нако- 
его. Взявъ тЬ же факты, но осв4тивъ ихъ нецъ, людей, которые хуже васъ».Въ летописи 
иначе и, какъ мы уверены, справедливее, Тацита находимъ следующую характерную, 
мы немедленно же устраняемъ противоре- по форме и содержанию, заметку: «Было 
Ч1в. Дело здесь далеко не въ личностяхъ еще дЬло объ уничтоженш египетскаго и 
только Гиллеля и Шаммаи, а въ ц'Ьлыгь 1удейскаго богослужетя, и сенатъ рЬшилъ, 
двухъ политическихъ направлешяхъ. чтобы четыре тысячи вольноотпущенныхъ, 

Весь ходъ всемирной исторш, поддержи- зараженныхъ этою ересью, если позволять 

ваемый внутренними неурядицами въ 1удее, ихъ лета, были отправлены въ Сардишю 

свелъ эту несчастную страну съ Римомъ. для усмирешя тамошнихъ разбойниковъ, 

Она не могла не пасть, но, надо ей отдать что не о чемъ жалеть, если они умрутъ отъ 

справедливость, пала со славой; въ ней на- климата; чтобы остальные оставили Италш, 

шлись люди, которые пали после сравнитель- если до известнаго срока не покинуть бого- 

но долгой борьбы, въ которой есть и тем- хульныхъ обрядовъ». Но евреи не унывали. 

ныя, и светлыя стороны. Римъ и 1удея Среди всяческаго гнета, насилШ, оскорбленШ, 

столкнулись, римляне засели въ 1удее, евреи они, какъ гибкое ползучее растете, цЬпля- 

проннкли въ Римъ. Насколько можно воз- лись за всяше выступы и шероховатости, 

становить, по отрывочнымъ замечашямъ проникали во все поры римскаго общества, 

латанскихъ писателей, картину еврейской опутывая его ростовщичествомъ и прозе- 

жнзни въ Риме, она очень живо напоминаетъ литизмомъ. Враги были ихъ должниками, 

теперешнюю жизнь евреевъ, напримеръ, въ враги обращались даже въ друзей и по- 

Варшаве или въ ВЬнЬ. Начиная съ Помпея, читателей. Повидимому, преимущественно 

римеше полководцы приводили цЬлыя толпы женщины римешя и притомъ высшихъ 

иленныхъ евреевъ, которые и оседали ббль- классовъ склонялись къ еврейству, которому 

шею частью въ столице, въ виде рабовъ. причастна была сама Поппея, жена Нерона. 

Но ото были самые неудобные рабы. Съ Понятно, что въ огромномъ большинстве 

характерною для евреевъ выдержкою они римскаго народа и общества эти успехи 

упорно держались обычаевъ своихъ отцовъ, евреевъ возбуждали еще пущую ненависть, 

выслушивали угрозы, терпели побои и все- Такъ шли дела евреевъ въ Риме. ДЬла 

таки не работали по субботамъ, не ели изъ римлянъ въ 1удее шли, разумеется, иначе, 

общей кухни, ие прикасались къ «нечистымъ» но еще вернее вели ко взаимной ненависти, 

вещамъ и длиннымъ рядомъ подобныхъ Возсташе шло за возсташемъ, оскорблеше 

мелочей ставили своихъ владЬльцевъ въ за оскорблешемъ. Фарисеи принимали сначала 

очень затруднительное положеше. Поэтому чрезвычайно деятельное участие въ этой 

ихъ охотно отпускали за дешевую плату, борьбе и не разъ жестоко расплачивались за 

всл4дств1е чего постепенно возникла въ Риме идею нацюнальной независимости. Ожидаше 

огромная община вольноотпущенныхъ ев- мессш-избавителя все росло и наконецъ 
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дошло до такого напряжены, что всякШ именно — ближайшимъ образомъ не опредЬ- 
проходимецъ или юродивый, не говоря уже лено. Мы знаемъ, что Гиллель, признанный 
о выдающихся, талантлнвыхъ и искреннихъ глава фарисейства, возвеличиваемый всею 
лпчностяхъ, могъ увлекать цЪлыя толпы на- талмудическою, то есть фарисейскою лиге- 
рода. Пастухъ Атронгей объявляетъ себя ратурой, потворствовалъ заимодавцамъ. Мы 
царемъ 1удейскимъ и прюбрЬтаетъ массу знаемъ наконецъ что, какъ выражается 
сторонниковъ, хотя зам*чателенъ онъ, кажет- 1осифъ Флавий, «четвертая секта» имела во 
ся, только своей необычайной физической главе 1уду Галилейскаго и Цадока, ученика 
силой и, разумеется, ненавистью къ римля- Шаммаи, противника Гиллеля. Правда, намъ 
намъ. Полоумный Оевда увлекаетъ цЬлыя съ достоверностью изв^стенъ только одннъ 
толпы народа, ожидающаго, что передъ нимъ политически догнать этой < секты >: надъ 
разступятся воды Ьрдана и онъ пройдеть, 1удеей не можетъ быть ни римскаго, ника- 
какъ древле Моисей, по морю, яко по суху. кого другого владыки, кроме Бога. Самъ по 
И пр., и пр. Суровые победители полу-м1ра себе, атотъ догмать ни мало не протнворЬ- 
съ презр'Ьн1емъ и негодоватемъ смотрЬли чилъ фарисейскимъ убеждешямъ. Напротивъ, 
на это упругое племя, полураздавленное и имъ провозглашалась та самая теократаче- 
все-таки возстающее изъ-за того, что екая независимая республика, которая все- 
победоносный римскШ орелъ прибить къ гда улыбалась фарисеямъ. Но было же, зна- 
сгЬнамъ 1еру салима или что римскШ чить, въ программе 1уды и Цадока еще что- 
полководецъ ограбилъ сокровищницу храма, нибудь важное и не фарисейское, если съ 
или что римскШ солдатъ разорвадъ сви- этого времени гиллелисты отходятъ на зад- 
токъ закона. Все въ этихъ двухъ стол- шй планъ, а загЬмъ фарисеи преследуются 
кнувшихся на мировой сцене национально- народною яростью наравне съ саддукеями н 
государственныхъ единицахъ было взаимно римлянами. Къ сожалешю, мало кому доступ- 
дико, отвратительно. Но, кроме разнообраз- ная талмудическая литература до сихъ поръ 
ныхъ, возникавпшхъ отсюда столкновешй, еще ни разу не разрабатывалась съ точки 
победитель давилъ побежденнаго и въ чисто зрешя, сочувственной шаммаистамъ и зело- 
матер1альномъ смысле. Римъ бралъ подати: тамъ, а потому мы принуждены говорить га- 
подушную, поземельную и различный тамо- дательно. Но изъ совокупности скудныхъ 
женныя пошлины, мостовыя, дорожныя и фактическихъ данныхъ, а также по нЬкото- 
проч. Система взыскашя состояла въ от- рымъ апрюрнымъ соображетямъ, можно, ка- 
даче сбора податей на откупъ, а откупщики жется, заключить, что, кроме римлянъ, были 
обыкновенно оть себя еще разъ переусту- еще каше-то внутренше разорители 1удеи, 
пали это право мелкимъ сборщикамъ. При Были ли это саддукеи? Несомненно, но не 
этомъ, сборщики имели обыкновеше уплачи- одни они. Предате упрекаегь саддукеевъ и 
вать за неимущихъ сами, за известный про- высшее духовенство въ открытомъ грабежи, 
центъ, разумеется. Надо еще помнить, что во всевозможныхъ насил1яхъ, но не припи- 
еврси привыкли къ мысли, что налоги взи- сываетъ имъ язвы еврейскаго народа — ро- 
маются только для релипозныхъ целей, стовщической деятельности. Она, вместе съ 
Гаусратъ справедливо замечаетъ, что 1исусъ торговлей, выпала, повидимому, на долю фа- 
Христосъ, естественно бравппй темы для рисеевъ. (Любопытно, что ессеи, отъ кото- 
своихъ изреченШ и притчъ изъ понятной рыхъ * отделились > фарисеи, считали тор- 
слушателямъ окружающей действительности, говлю грёховнымъ и нечистымъ деломъ). 
всего охотнее говорилъ о должникахъ, о за- Относительно фарисеевъ произошло, повидн- 
имодавцахъ, о лихвенныхъ процентахъ, о мому, то же самое недоразумеше, которое 
деньгахъ, отданныхъ въ ростъ. часто повторяется въ исторш угнетенныхъ 

Все это такъ: Римъ разорялъ 1удею, народовъ. Гнетъ иностранцевъ и охотно нно- 
оскорблялъ ее, сосалъ изъ нея кровь. Не- страшившихся саддукеевъ ощущался и созна- 
нависть евреевъ къ римлянамъ имела чрезвы- вался въ качестве сильнейшей острой боли; 
чайно глубошя и вместе съ гЬмъ вполне гнетъ же фарисеевъ, блюстителей нащональ- 
осязательныя основашя. Но мы знаемъ так- ности, толковавшихъ свой, нащональный, за- 
же, что Христосъ предписывалъ отдавать конъ, обвивавшихъ всю жизнь простого че- 
кесарево кесареви именно по вопросу о по- ловека обрядностями, исполнете которыхъ 
датяхъ; значить, онъ вид^лъ кругомъ еще возможно было только при помощи ученаго 
каюя-то независимый отъ римской податной книжника, фарисея, сознавался крайне слабо, 
системы грабежи. Мы знаемъ, что мытарь, и только долго накопляемое народное горе 
сборщикъ римскихъ податей, быль противо- прибавило наконецъ къ подвижникаиъ- 
поставленъ фарисею, который, исполняя все ессеямъ вольницу-зелотовъ и сикар1евъ, ко- 
релийозныя формальности, въ то же время торые уже явно отвергли фарисеевъ. Фари- 
«съедаегь домы вдовъ» и вообще дйлаетъ сей мечтали только о нащональной незави- 
чтб-то по существу противозаконное: чтб симости, зелоты (ревнители) пошли дальше и 
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отодвинули самихъ фарисеевъ, оставаясь все вальному толкованш писашя. € Чистота» 
тЬми же и даже еще гораздо бблыпимя вра- соблюдалась педантически. Случайное при- 
гами римлянъ, борьба съ которыми напуга- косновеше не только къ иностранцу, но 
ла фарисеевъ, какъ только она осложнилась даже къ младшему, вновь поступившему 
внутреннею борьбой. Главы фарисейства, члену секты, требовало очшцешя, омовешя. 
этого некогда столь радикальнаго по отно- Вообще, они часто купались и обливались 
шешю къ национальной независимости, уче- холодной водой. Они много занимались изу- 
шя, мирились съ римскимъ владычествомъ чешемъ ц'Ьлебныхъ средствъ и слыли искус- 
и готовы были даже признать мессш то въ ными врачами, въ особенности же удачно 
ИродЬ, то въ Веспааданк Безъ признашя изгоняли бесовъ, а также имели даръ про- 
за фарисеями общественнаго положешя, хро- рочества. Эти достоинства ессеевъ призна- 
нически враждебнаго низшимъ классамъ, вались всеми, въ томъ же числе отчасти и 
бЬть возможности объяснить ихъ удадеше фарисеями, но фарисеи думали, какъ мы уже 
огь дЬлъ въ первомъ вйкЬ до Р. X., ихъ видели, что съ последними пророками, Аг- 
примирительное настроете, ихъ, наконецъ, геемъ, Захархемъ и Мадах1ей, святой духъ 
дальнейшую судьбу. Нельзя объяснять дЬло оставилъ м1ръ; ессеи, напротнвъ, полагали, 
простою умеренностью позднМшихъ фари- что святой духъ живетъ среди нихъ, въ ихъ 
сеевъ по вопросу о национальной независи- общинахъ. Конечно, это было не догмати- 
мости. Это не решете вопроса, а обходъ ческое только разногдайе. Подъ «святымъ 
его, потому что дЬло именно въ томъ: съ че- духомъ» здесь разумелась целая программа 
го фарисеи, эти борцы за национальную не- нравственной жизни, освященная, санкцю- 
зависимость, борцы до последней крайности, нированная религюзнымъ началомъ. Нетруд- 
стали вдругъ умеренны? но видеть, въ чемъ она состояла. Относи- 
Если мы не им г Ьемъ прямыхъ сведешй о тельно педантизма въ вопросахъ обрядо- 
сощальномъ положенш большинства фари- выхъ фарисеи могли, пожалуй, потягаться 
сеевъ, то намъ очень хорошо известна, бла- съ ессеями и не на этомъ пункте могли они 
годаря подробному разсказу 1осифа Фдав1я, разойтись. Вопросъ о воздержанш огь брач- 
вся обстановка ессеевъ, отъ которыхъ, по ной жизни самъ по себе также не могъ 
справедливому мнешю Когана, фарисеи <от- стать яблокомъ раздора. Безъ сомнЬшя, 
делились». Отделились — значить, перешли къ ессеи не могли уважать Гиллелево толкова- 
чему-то другому, даже противоположному, те закона о разводе изъ-за пережареннаго 
Следовательно, приглядываясь къ житью- кушанья, но въ вопросе о браке они сами 
бытью ессеевъ, мы можемъ получить небезъ- не были единодушны: одни отвергали его, 
интересныя отрицательный указашя относи- друпе нить. Остаются следовательно только 
тельно отделившихся фарисеевъ. Ессеи же имущественный отношешя. Только изъ-за 
жили вотъ какъ. ВсякШ вновь поступаюпцй нлхъ, изъ-за вопроса о личной и обществен- 
членъ отдавалъ все свое имущество брат- ной собственности фарисеи могли отделиться 
ству и не ем4лъ никакой личной собствен- отъ ессеевъ. Во всякомъ случае, это быль, 
ности. Прямымъ последств1емъ этого было если не единственный, то одинъ изъ глав- 
отсутств1в внутри братства всякихъ торго- ныхъ пунктовъ раздора. Ессеи думали, что 
выхъ сд'Ьлокъ. Отправляясь куда-нибудь въ идеи древнихъ пророковъ могугь и должны 
дорогу, ессей не бралъ съ собой решительно быть доведены до ихъ логическаго конца, 
ничего, кроме оружья на случай встречи съ Фарисеи говорили: неть, съ последними про- 
разбойниками, потому что везде, где онъ роками святой духъ отлетедъ, надо жить и 
встречалъ своихъ собратШ — а они были, по- добро наживать. Конечно, отсюда еще очень 
видимому, разсыпаны повсюду, хотя и имели далеко до грабительства въ какихъ бы то 
нисколько издюбленныхъ поселешй — онъ на- ни было формахъ, до поедатя вдовьихъ до- 
ходилъ тамъ пищу, одежду и все нужное. И мовъ. Но, въ связи со в семь вышеизложен- 
но нужное онъ бралъ по праву, какъ свое нымъ, точка расхождешя фарисеевъ и ес- 
собственное. Богатыхъ и бедныхъ, говорить сеевъ получаетъ свое значеше. Съ нея, а не 
1осифъ ФлавШ, между ессеями неть. Далее, съ «аристократы таланта», началось настоя- 
ессеи более или менее сторонились отъ брач- щее выделеше фарисеевъ, какъ особаго клас- 
ной жизни и половыхъ сношенШ вообще, са. Можно, пожалуй, говорить, вместе съ 
Одни отказывались отъ нихъ решительно и Коганомъ, что фарисеи «отделились», потому 
навсегда, хотя охотно брали чужихъ детей что жавдали практической деятельности, хо- 
на воспиташе, друпе женились именно толь- тели, не довольствуясь ессейскимъ удале- 
но ддя того, чтобы иметь детей. Въ испол- шемъ отъ М1ра, стать воинствующею парть 
ненш субботняго дня и другихъ предписанШ ей, хотели внести свои идеалы въ самый 
закона ессеи были строже, чемъ кто-нибудь, водоворотъ народпой жизни. Но дело въ 
хотя вместе съ темь склонялись преиму- томъ, что они при этомъ изменили и идеа- 
щественно къ аллегорическому, а не бук- лы свои. Они понеслп въ народъ свою не- 
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нависть къ чужеземному владычеству, свою Что касается положительной характеристики 
доходившую до нелепости ненависть ко всему ихъ экономической роли, то ее сделать 
иноземному вообще, наконецъ — свое ссво- очень трудно, но, за вычетомъ землевладЬ- 
бодное изслЬдоваше» закона, сводящееся къ шя и личнаго труда, остается капиталь, ко- 
произвольному введенш жЬкоторыхъ важ- торый въ гЬ времена ирюбрЬтался почти 
ныть и множества ничтожныхъ до беземыс- исключительно торговлей и ростовщиче- 
Л1Я установлевш. Но свои былые сощаль- ствомъ. Умственныхъ условШ для фарисеевъ, 
ные идеалы ови оставили мирнымъ ессе- какъ для буржуазш, тоже не хватало. Раз- 
ямъ. Ихъ-то, эти самые идеалы, подхватила говоры Когана о фарисейской « науки > про- 
впоследствии другая воинствующая партия, сто смешны. Несколько более серьезное 
парня зелотовъ, рекрутировавшаяся изъ значеше имеетъ его утверждеше, что фари- 
всякаго рода рЪшительныхъ людей, начиная сей способствовали облагороженш, утонче- 
съ чистЬйшихъ эвтузтастовъ и кончая раз- шю, идеализащи нЬкоторыгь древнихъ вгЬ- 
бойниками съ большой дороги. Фарисеямъ ровашй. Но и это надо понимать очень 
тутъ уже не было места. Но съ разгромомъ условно. ИранскШ элементь внесъ въ юда- 
1ерусалима и разееяшемъ евреевъ фари- измъ много мистическаго, но также и много 
саизмъ, всзродившШся въ талмуде, опять действительно возвышеннаго. Замечательно 
вступилъ въ силу, въ которой находится и однако, что даже въ наиболее возвышенной 
поныне. части своего учешя, въ представленш о бу- 

Такимъ образомъ, реформа, проведенная дущемъ торжестве правды на земле, фарн- 
фарисеями, была действительно велика ■ сей были иногда удивительно грубы и плос- 
обпшрна, но едва ли ей приличествуютъ те ки. Судя по выпискамъ изъ талмудической 
восторжепно хвалебные гимны, которые литературы, приводимымъ Гфрёреромъ и Р. 
поегь Коганъ. И прежде всего вънейнетъ фон-деръ Альмомъ, понятая фарисеевъ и 
« свободы аго наследования». Напротивъ, она талмудистовъ о пришесташ мессш сводятся 
опутала еврейскШ народъ цепью суевер1яи главнымъ образомъ къ тому, что князья 
обрядностей и усугубила его замкнутость и всего м1ра придуть и поклонятся 1удеямъ, 
отрозненность отъ всего остального мара, и все народы будутъ работать на нихъ. 
Шть никакого сомнешя, что, благодаря Кроме того, попадаются такого рода на- 
йме дно этой великой реформе, евреи — одна дежды: «Однажды раби Гамалшлъ сидЬлъ и 
изъ лаиболее одаренныхъ национальностей, училъ, что въ будущее время женщина бу- 
изъ наиболее способныхъ внести велите деть рожать каждый день, потому что ска- 
вклгдд въ сокровищницу человечества — зано: с беременная и родильница вместе» 
такъ часто оказываются паразитами на тЬ- (1ерем1я, 31, 8; тексть имеетъ совершенно 
лахъ другихъ народовъ. Фарисейская пропо- другой смыслъ). Одинъ изъ учениковъ за- 
ведь возникла въ необыкновенно счастли- смеялся и сказалъ: въ писаши говорится, 
вую для себя и въ очень несчастную для что н4гь ничего новаго подъ солнцемъ. Учн- 
еврейскаго народа историческую минуту, тель отвечалъ: пойдемъ, я покажу тебе нечто 
Сплетясь съ местническою надеждою, въ подобное, и показалъ ему курицу». «Сказано: 
которую несчастный народъ клалъ всю душу «почечнымъ тукомъ пшеницы > (Второзако- 
свою, она заимствовала оть нея свегь, ко- те, XXXII, 14; въ русскомъ переводе: стуч- 
тораго не заслуживала, но оть котораго она ною пшеницею»). Наши учителя говорить, 
тЬмъ не менее была только на время отор- что пшеничное зерно будетъ величиною, 
вала въ бурный перюдъ лже-мессШ и ра- какъ две почки самаго большого быка». «Въ 
зорешя 1ерусадима. будущей жизни повозка или корабль будутъ 

Буржуаз1ей въ томъ смысле, какъ мы при- грузиться одною ягодою винограда; погонь 
выкли понимать это слово, фарисеи не были; эту ягоду будутъ ставить въ домъ и цедить 
имъ недостовало для этого ни матер1аль- изъ нея, какъ изъ бочки, а ьЬтка будетъ 
ныхъ, ни умственныхъ условШ. Строго го- служить вместо дровъ на кухне; не будетъ 
воря, они не представляли собой даже опре- ни одной виноградины меньше, какъ въ 
дЬленнаго общественнаго класса. Но, ко- тридцать ведеръ вина», 
нечно, они не были и «сектой», какъ мы Подобный грубый представлешя, въ связи 
привыкли говорить со словъ 1осифа Флав1я. съ обёщашями о покоренш м1ра подъ шйя 
Многое въ ихъ учеши было обще всему на- сыновъ Израиля, должны были много ско- 
роду, но ядро фарисейства составлялъ все- собствовать популярности фарисеевъ. Но 
таки средшй клаесъ, отрицательно очень надъ этой почвой, общей невежественному 
ясно характеризующШся въ экоиомическомъ народу и ученымъ фарисеямъ, незаметно, 
отношенш признаками, общими всякому сред- безеознательно скапливались элементы раз- 
нему классу: фарисеи не были крупными дора изъ повседневныхъ житейскихъ отно- 
землевладЬльцами, не были и непосредствен- шенШ. 
ными производителями, то-есть работниками. Безъ сомнешя, въ среде самнхъ фари- 
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сеевъ были люди, настроенные враждебно Шаимаи, то съ непосредственными его уче- 
къ фарисейству, но, понятно, что это были никами. Только благодаря, очевидно, малому 
фарисеи только по рожденш или по своей знакомству Когана съ характеромъ народ- 
с книжности >. Таковъ именно быль това- ныхъ движенШ вообще, могъ онъ сделать 
рищъ-соперникъ Гиллеля Шаммаи, такъ дур- такой бледный, противоречивый, ничего не 
но и противоречиво оцененный Коганомъ. значупцй и висящШ въ безвоздушномъ про- 
Отропй блюститель закона, даже педантиче- странств* очеркъ деятельности Гиллеля и 
ски стропи, какъ и всЪ ученые фарисеи, Шаммаи. Впрочемъ, онъ шелъ въ этомъ от- 
ояъ приближался къ ессеямъ, по своимъ ношеши по стопамъ всЬхъ доселешныхъ 
нравственнымъ требовашямъ. Безъ сомни- историковъ еврейскаго народа. 
шя, на этой именно почв*Ь происходили его Въ заключеше намъ остается только при- 
пререкашя съ благодушнымъ и слабымъ вести общую характеристику исторической 
Гиллелемъ. «Сощальныя добродетели», про- роли фарисаизма, несколько неожиданно сд4- 
повйдуемыя будто бы Гиллелемъ, въ проти- лаиную въ концЬ книги самимъ Коганомъ: 
воположность удаленно отъ земныхъ интере- < Фарисеи представляли собой интеллигент- 
совъ, на которомъ будто бы настаивалъ ную и либеральную буржуазш, всегда кон- 
Шаммаи, очевидно изобретены Коганомъ. сервативную по инстинкту и по своимъ ин- 
Обпця формулы морали Гиллеля могли быть тересамъ, но которая къ несчастно посто- 
очень высоки; но дв*Ь вышеприведенныя янно колеблется между свободой и властью 
черты его практической деятельности — вве- и почти всегда или затЬваетъ революции 
деше развода изъ-за пережареннаго кушанья ную игру, когда отстаиваетъ права свободы, 
и отмена закона о седьмомъ годЬ — показы- или игру деспотизма, когда хочетъ отстоять 
ваютъ, что онъ быль челов-Ькъ крайне удоб- прерогативы власти. Фарисеи, которыхъ въ 
ный для самой легкой морали, въ которой области религш мы назвали протестантами 
могло не быть и слЬда какой бы то ни было юдаизма, могутъ быть съ такой же точ- 
«ющальной добродЬтели». Очевидно, надо ностью названы жирондистами въ области 
понимать д4ло такъ, что, отстаивая передъ политики. Для борьбы съ духовенствомъ и 
Шаммаи земные интересы, Гиллель отстал- аристократией, для расчистки пути либераль- 
валъ просто некоторые гр4хи фарисеевъ. ному и реформаторски-настроенному сред- 
Суровый же Шаммаи рекомендовалъ имъ по- нему классу, они дали сильный толчокъ демо- 
иеныпе заботиться о своихъ мелкихъ дЬлиш- кратическимъ идеямъ. Эти идеи выросли въ 
кагь и помнить объ обЪщанномъ «царств* свою очередь. Они породили политический 
небесномъ>. Это напоминаше нисколько не релипозный радикализму которымъ мирные 
обязывало его удаляться отъ политическихъ ученые не могли овладеть и который фа- 
треволнетй минуты. Все дЬдо было въ его тально увлекъ ихъ въ пропасть вмЬстЬ со 
личномъ характер*. Ессеи рекрутировались всею нащей». 

изъ мирныхъ по природЬ, недостаточно энер- Оставляя Киф4 Мойевичу разсуждать о 
гичныхъ и усталыхъ, но глубоко предан- томъ, чтб было бы еслибы дЬла шли иначе, 
ныхъ своей идей людей, удалявшихся въ мы замЬтимъ только, что страшныя, крова- 
л4са и пустыни иустраивавшихъ тамъ жизнь, выя сцены внутреннихъ неурядицъ временъ 
сообразно своему идеалу. Понятно, что тЬ-же агонш 1удеи были вызваны нетолько демо- 
идеалы въ голов* человека энергическаго, кратическими идеями фарисеевъ. Противъ 
борца, какимъ быль Шаммаи, нетолько не саддукеесъ и римлянъ народъ поднимали, 
удаыли его отъ политическихъ треволнешй, пожалуй, идеи фарисеевъ, противъ самихъ 
а, напротивъ, кидали его въ самый водово- фарисеевъ — ихъ дЬлй. 
роть ихъ. Такъ случилось, если не съ самимъ 
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ЧТО ТАКОЕ СЧАСТЬЕ?*) 

(НегЬеп Зрепсег. «5оаа1 Зийсз». ЬопсЬп, 1850). 



«Социальная Статика» Спенсера была обе- ведетя, есть не наука, а искусство, ^ сл4- 
щана въ русскомъ переводе еще г. Тибле- довательно, стоить совершенно отдельно и 
номъ. Но ни онъ, ни г. Печаткинъ, пред- отъ статики, и отъ динамики; она только 
принявппй-было продолжеше издашя сочине- пользуется ихъ указашями для достижешя 
шй Спенсера, ни г. Поляковъ, издавшШ извЪстныхъ практяческихъ целей. Что же 
«Основашя Бюлогш», до сихъ поръ намъ значить ваглав1е: «Сощальная статика или 
Статики не дали. А между тЬмъ, мноие игложеше общественныхъ законовъ, обуслов- 
весьма естественно интересуются единствен- ливающихъ счастье человечества?» Оно бы 
нымъ большимъ сочинешемъ по обществен- имело вполне ясный смыслъ только въ томъ 
ной наук! одного изъ зам'Ьчательн'Ьйпшхъ случае, еслибы изследователь верилъ въ 
современныхъ мыслителей. Въ виду этого предуставленную гармошю; еслибы онъ исхо- 
ыы хотимъ дать отчеть о книг! Спенсера, дилъ изъ теологической или метафизической 
не дожидаясь русскаго издашя. точки зрйтя; еслибы онъ, напримеръ, в4- 

Книга Спенсера им4етъ такое заглав1е: рилъ, что Богъ ведетъ людей къ счастью 
«Сощальная Статика. Изложеше обществен- путемъ установленныхъ имъ сощальныхъ 
ныхъ законовъ, обусловливающихъ счастье законовъ. Да и то еще остается вопросъ: 
человечества». Физюном1я Спенсера, какъ почему именно сощальная статика, а недн- 
мыслителя, на столько выяснилась въ гла- намика, есть «изложеше сощальныхъ зако- 
захъ русской публики, интересующейся фи- новъ, обусловливающихъ счастье человЪче- 
лософскими вопросами, что заглав1е это ства?> Почему не искать предопределенного 
можетъ возбудить совершенно основательное счастья въ области законовъ посл4дователь- 
недоумеше. Сощальная статика есть учете ности явлешй? Но, оставляя этотъ вопросъ 
о законахъ существованья общественныхъ въ стороне, уже самые термины «предустав- 
явленШ. Ея дЬло анализировать различный ленная гармошя», «предопределенное сча- 
состояшя общества, различный формы обще- стье> не вяжутся съ именемъ Спенсера, ка- 
ственной жизни, сравнивать ихъ и отсюда кимъ мы его знаемъ. Онъ, въ своихъ « Осно- 
выводить законы устойчивости политиче- вашяхъ Бюлогш» иронически опрашивавший, 
скихъ тЬлъ. Она укавываетъ, что если даны какая цель природы удовлетворяется суще- 
ташя-то и таюя-то явлешя, то имъ непре- ствовашемъ блохъ и другихъ паразнтовъ, 
мЬнно сопутствуютъ такхя-то и таюя-то; что такъ безпокоящихъ человека, онъ, конечно, 
если въ одномъ углу общественной жизни не можетъ быть заподозрйнъ въ наклонно* 
произошло такое-то нзменеше, то на дру- сти къ теологическому объяснена явлешй 
гихъ углахъ оно отзовется такъ-то; что со- природы или общественной жизни. Надо, 
существование такихъ-то и такихъ-то явлешй повидимому, искать какого-нибудь другого 
невозможно и т. п. < Счастье человечества» объяснешя странности ваглав1я «Сощальной 
есть верховный принципъ втико-политиче- Статики». 

ской доктрины утилитаристовъ. Это цель, Оказывается однако, что никакого другого 
которую утилитаристы ставять людямъ, съ объяснен1я искать не требуется, потому что 
точки зрешя которой они опДшиваютъ явле- Спенсеръ действительно верить въ предо- 
шя въ практическомъ отношеши и пред- ставленную гармошю, въ предопределенность 
писываютъ известныя правила поведешя. нашего счастья и на этой вере строить все 
Этика, учете о нравственности, какъ наука, здаше «Сощальной Статики», 
распределяется между социальною статикой Надобно заметить, что «Сощальная Ога- 
!! социальною динамикой, т.-е. либо изучаетъ тика» есть, сколько мне, по крайней мере, 
законы сосуществовашя нравственныхъ идеа- известно, самое раннее изъ произведет! 
.:<>въ п практическихъ побуждешй, либо Спенсера. Она издана въ 1850 году, тогда 
< гЬдлть за ихъ последовательной сменой, какъ, не говоря о болыпихъ сочпнешяхъ, 
*)(ика же, какъ совокупность правилъ по- самые ранте изъ молкихъ «опытовъ> Спен- 

сера, изданныхъ по-русски, относятся юь 

•) 1872, мартъ ж апр-Ьль. 1652 году. Поэтому разница между воззри- 
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Н1ЯМИ, проводимыми въс Со щальн ой Стати к г Ь, ныхъ людей въ разныя времена, при раз- 
и теперешними взглядами Спенсера не ныхъ услов1яхъ, въ разные возрасты. Ути- 
представляетъ ничего удивительнаго. Но литаристы, но отрицая этого, говорить, что, 
вотъ что странно. Въ статьи <0 при- по крайней мЬрЬ, для практическихъ целей 
чинахъ разноглас1я съ Контомъ», написан- совершенно достаточно той степени едино - 
ной въ 1864 году, Спенсеръ ссылается на мысля на счетъ счастья, какая имеется. 
«Сощальную Статику» и при этомъ не только Но и это несправедливо, утверждаетъ Спен- 
не упоминаетъ о своемъ отреченш оть ко- серъ, потому что утилитаризмъ и по С1е 
тораго- нибудь изъ ея положешй, но приво- время не разрешить множества вопросовъ, 
дитъ «Сощальную Статику>, какъ свиде- обойти которые невозможно. НапримЪръ: 
тельство и по ныне продолжающагося разно- что составляеть более существенный эле- 
гласш съ творцомъ положительной филосо- ментъ желаемаго счастья — удовлетвореше 
фш. Въ предисловш къ американскому из- или стремлеше? Какимъ образомъ нужно 
дашго «Статики» 1864 года Спенсеръ го- распределять удовлетвореше между тЬлес- 
ворить, правда, что въ четырнадцать лить, ными и душевными потребностями для до- 
протекшихъ со времени перваго издашя, стижешя «наибольшаго счастья»? Что слЪ- 
его воззрешя несколько изменились и что дуетъ понимать подъсловомъ «польза», этимъ 
онъ не совсЬмъ доволенъ «Статикой». Но синонимомъ наибольшаго счастья? и проч. 
ото недовольство, по его собственнымъ ело- Крон! неопределенности выражешй, прин- 
вамъ, относится только къ частностямъ и ципъ утилитаризма не выдерживаетъ кри- 
отнюдь не распространяется на главныя тики еще потому, что человечески умъ ре 
основания «Статики». Да это и понятно, по- шительно не способенъ проследить все по- 
тому что иначе онъ, разумеется, не допус- следств1я даннаго действ1я и определить та- 
тилъ бы второго издашя. Но какъ же со- кимъ способомъ пути къ наибольшему сча- 
гдасить телеологическое м1росозерцаше, ко- стью Въ доказательство Спенсеръ приво- 
торымъ проникнута «Социальная Статика >, дитъ рядъ примЬровъ мерощиятШ, задуман- 
съ доктринами, напримеръ, «Оснований Бю- ныхъ съ благою целью достигнуть или до- 
логш», который вышли въ томъ же 1864 го- ставить счастье и тЬмъ не менее окончив - 
ду? Отвечать на это темь труднее, что въ шихся самымъ печальнымъ образомъ. Онъ 
«Социальной Статике» находится много идей указываешь на запрещетя браковъ между 
и положенШ, которымъ Спенсеръ не измЪ- бедными, результаты которыхъ выразились 
няетъ и по сю пору и только развиваетъ множествомъ незаконныхъ детей; на некото- 
ихъ въ своихъ последующихъ произведе- рыя меры противъ торговли неграми, кото- 
шяхъ. Возьмемъ, значить, книгу, какъ она рыя повели къ разнымъ варварскимъ ухищ- 
есть. решямъ торговцевъ, и т. п. Исторгя, гово- 

Не смотря на значущееся въ заглавш ритъ Спенсеръ, есть не более, какъ раз- 

«Сощальной Статики >< счастье человечества», сказъ о неудачныхъ исходахъ эмпириче- 

Спенсеръ начинаешь свою книгу жестокою скихъ попытокъ добиться счастья. Всякая 

перепалкой съ утилитаристами. Вогь осно- мера, всякШ законъ есть ни что иное, какъ 

вашя, по которымъ онъ отказывается при- отмена другого закона, и это — безконечная 

знать всякое значеше за ихъ учешемъ. цепь. «Наше поште о человеке самое не- 

Во-лервыхъ, принципъ утилитаризма «наи- совершенное, а между тЬмъ, человгъкъ есть 
большее счастье наибольшаго числа людей» и орудое, которымъ дМствуегь законодатель- 
но представляетъ ничего опредЬленнаго, ни- ство, и предметъ для котораго оно создает- 
чего такого, что всеми понималось бы едино - ся. Но еслибы мы и вполне знали человека, 
образно. Мерки счастья безконечно разно- то это былъ бы только первый шагъ къ по- 
образны, въ доказательство чего Спенсеръ, знашю совокупности людей, называемой об- 
по своему обыкновешю, приводить длинный ществомъ. Ясно поэтому, что выводъ на- 
рядъ примЬровъ. Онъ ссылается, между про- чаль истинной философы общественной жиз- 
чимъ, на тЬ представлешя, которыя разные ни изъ безконечно сложной комбинации, ка- 
народы имЬюгь о рае, о райскомъ блажен- кою представляется человечество, состав- 
ста*. Рай еврея, говорить онъ, полонъ зо- ляетъ задачу, превышающую наши силы, 
лота и серебра, рай турка — гаремъ, насе- Следовательно, на подобныхъ основашяхъ 
ленный гур1ями, рай краснокожаго амери- немыслимо составить правила для достиже- 
канда — множество дичи, въ скандинавскомъ шя «наибольшаго счастья». 
раю идеть вечное сражеше, и раны излечи- Утилитаризмъ, по мнЬнш Спенсера, имЬетъ 
ваются чудотворною силой, австрал1ецъ меч- еще одно, чрезвычайно важное неудобство, 
таеть о томъ, какъ онъ после смерти обго- состоящее въ томъ, что онъ «пред полагаете 
нить белаго, и какое у него будетъ множе- вечное существоваше правительства». Длин- 
ство мелкой монеты. Такое же разнообразге ными соображешями историческихъ фактовъ 
понятШ о счастья мы встретимъ и у отдЬль- Спенсеръ доказываетъ, что сфера деятель- 
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ности правительства постепенно сужп- форме и притомъ рядомъ не съ отрица- 

вается, что нзъ его рукъ все болытя и боль- тельными только, а и съ положительными 

пйя области переходить въ руки частный, взглядами автора. 

по м4р4 того, какъ поднимается уровень Правильное поняпе объ обществе, гово- 

силъ и развитая самого общества. Пра- ритъ Спенсеръ, получается только путемъ 

вительство нужно людямъ на столько, на изучешя свойствъ отдЪльныхъ недЬлимыхь. 

сколько они слабы и безнравственны. Это Соображешя объ этомъ предмегЬ убеждают 

то же, что сумасшедшая рубашка для б4ше- насъ, что «н равственный законъ общества , 

ныхъ, костыли для хромыхъ, тюрьмы для точно такжёТкакъ и друпе его законы, 

ПресТуПНИКОВЪ. И, еСЛИ МЫ ВИДНМЪ, ЧТО На- ИМЬюТЬ СВОИМЪ ддтпщщугтп, ияв^тятдя ртшй- 

добность въ правительстве естественнымь ства человеческо й природы . Они не дозво- 

путемъ уменьшается, то «каково же должно ляютъ намъ построить наше учете на ос- 

быть наше мнете о системе нравственно- нованш, которое неизбежно предполагаеть 

ста, для которой эти преходяпця учреждения существоваше общества, какъ напримйрь, 

елужатъ основатемъ, которая предполагаеть основаше наиболыпаго счастья наибольшего 

ихъ вечными и создаетъ въ этомъ предпо- числа людей». 

ложеши длинный рядъ заключенШ>? «Они Къ извлечетю новаго принципа нрав- 
(утилитаристы) делаютъ изъ правительства ственности непосредственно изъ свойствъ 
жизненный принципъ, существо и душу человеческой природы Спенсеръ приступаешь 
своего учешя». «По ихъ мненш, «польза» сл4дующимъ рядомъ разсуждешй. 
должна вести ко благу массъ, а не отдЪль- Нужды тЬла и потребности расы удовле- 
наго лица; она должна вести къ этому, какъ творяются безъ помощи или только съ ма- 
настояпця, такъ и будупця покол4н1я. Ясно, лою помощью разума. Для удовлетворена 
что кто-нибудь долженъ же решить, кате ихъ имеются въ человеческой природе осо- 
пути должны вести къ такому благу. Взгляды бые могуч1е, неумолимые стимулы, каковы 
на пользу той или другой меры (каковы: аппетить, половое влечете, материнская 
покровительственная торговая политика, го- любовь и т. п. Бслибы, напримеръ, стимулъ 
сударственная церковь, смертная казнь, материнской любви не существовала а бьигь 
законы о бедныхъ и т. п.) до такой сто- бы зам'Ьненъ какимъ-нибудь отвлеченньшъ 
пени различны, что они делаютъ прави- соображешемъ о пользе и необходимости 
тельство существенно необходимыми Если- заселешя земного шара, то сила этого сооб- 
бы, независимо отъ государственной власти, ражешя едва ли перевесила бы силу не- 
каждый приводилъ въ исполнеше свои пргятностей, съ которыми сопряжено воспи- 
взгляды на обезпечеше «наибольшего сча- тав1е детей, и въ конце концовъ получилось 
стья наибольшаго числа людей>, то въ об- бы обезлюдеше. То же самое сл^дуетъ ва- 
ществе очень скоро водворилось бы безъ- метить относительно способовъ удовлетворе- 
исходное замешательство. Если учете о шя и всЬхъ другихъ требованШ человеке- 
нравственности основано на правилахъ, ко- ской природы. Будь мы устроены иначе, 
торыя при практическомъ применены по- утилитаристы могли бы очень удобно и часто 
рождаютъ споры и противоречивые взгляды, прилагать свою систему разсчета выгодъ и 
то понятно, что для его осуществления необ- невыгодъ, но за то дальше разсчетовъ мы 
ходима известная власть, которая имела бы бы и не ушли; потребности наши оказались 
право окончательная решетя, т.-е. законо- бы весьма плохо удовлетворенными. Природа 
дательство>. поступаете иначе. Она самымъ повелитель- 
Обвинешя свои Спенсеръ резюмируетъ нымъ образомъ, не давая времени на раз- 
такъ: счеты и не доверяя имъ, толкаеть насъ 

1) Утилитаризмъ не имееть научнаго прямымъ путемъ къ удовлетворенно потреб- 
значешя, онъ не основанъ на аксшмахъ, ностей. Известные стимулы действуютъ, не 
онъ только ставить задачи, подлежапця раз- только не справляясь съ разсчетами разума, 
решешю, и, если въ основанш утилитаризма а сплошь и рядомъ наперекоръ имъ. На 
и видеть что-нибудь въ роде аксюмъ, то, основанш этихъ соображенШ Спенсеръ счн- 
во всякомъ случае, он! выражены словами, таетъ себя вправе построить гипотезу «нрав- 
но имеющими общепризнанная смысла. ственнаго чувства >, особаго стимула, кото- 

2) Для своего практическая) применешя рый побуждаете насъ исполнять известныа 
утилитаризмъ требуетъ всевед'Ьтя. правила, совокупность которыхъ составляешь 

3) Стремясь создать совершенство, онъ нравственность. Спенсеръ разсуждаеть такъ: 
принимаешь себе въ основаше несовершен- такъ- какъ принятае пищи необходимо для 
ство. поддержашя нашего существования, то при- 

Мы не будемъ теперь разсматривать эти рода вложила въ насъ соответственный сти- 
пункты обвинешя, потому что встретимся мудъ — аппетить; отсюда следуетъ, что «такъ- 
съ ними ниже въ более полной и развитой какъ честное поведете каждаго необходимо 
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для общаго счастья, то долженъ существо- «чувство» очень своеобразное значеше. 
вать спещальный стимулъ, побуждающей Впрочемъ, это для насъ не важно. Во концЬ- 
насъ вести себя честно; этотъ стимулъ есть концовъ Спенсеръ сознаетъ, что вехЬшя 
нравственное чувство». нравственнаго чувства крайне разнообразны, 

Единственнымъ благовиднымъ аргумен- что они сегодня не таковы, какъ вчера, въ 
томъ противъ существовашя такого особаго Европе не таковы, какъ на ФиджШскихъ 
стимула Спенсеръ признаетъ указаше на островахъ. Спрашивается, можно ли пола- 
разноречивость побуждений нравственнаго гаться на авторитетъ, столь шаткШ и непроч- 
чувства. Въ одномъ месте, въ одно время, ный? Мы видели, что вопросъ этотъ Спен- 
одному человеку нравственное чувство гово- серъ бросилъ утилитаризму съ видомъ чело- 
рнть совсЬмъ не то, что въ другомъ мЬстЬ, века, не предвидящаго возможности резон- 
въ другое время, другому человеку. А по- ныхъ возражешй. Но по отношешю къ 
тому можно усомниться, действительно ли «нравственному чувству» онъ не столь строгъ. 
существуетъ въ насъ такой специальный Онъ находить, что изъ разнообраз1я его 
стимулъ. Но, говорить Спенсеръ, этотъ ар- вел^шй «слЗщуетъ только то, что отыскаше 
гументъ не выдерживав критики. ведь и истины этимъ путемъ сопряжено съ такими 
аппетить, и половой инстинктъ, и родитель- же затруднениями, кашя представляются и 
екая любовь, и проч. дМствуютъ не одно- при вейхъ другихъ предложенныхъ спосо- 
образно и не всегда оказываются правиль- бахъ». Какъ же справиться съ этими за- 
ными руководителями. Это однако не даетъ трудившими? Какъ выдти изъ лабиринта 
намъ права отрицать существовашя аппе- разноречивыхъ предписанШ нравственнаго 
тита, полового инстинкта, материнской люб- чувства? Шафтсбери и друпе сторонники 
ви. Такъ и съ нравственнымъ чувствомъ. интуитивной, непосредственной морали, въ 
Если оно проявляется недостаточно одно- сущности, не ошибались, говорить Спенсеръ; 
образно, то это не говорить противъ его они обращались куда слЗщуетъ и заблуждались 
существовашя, а только ставить передъ только въ применены своихъ начать. Ире- 
нами новыя задачи. доставленное самом] себе, нравственное чув- 

Механизмъ нравственнаго чувства таковъ. ство неизбежно заблуждается, поэтому нельзя 
€ Каждая наклонность сопровождается чув- думать, что всякая нравственная задача 
ствомъ справедливости тЬхъ дЬйствШ, ко- можетъ быть разрешена по вдохновенно; 
торыя способствуют^ ея удовлетворешю. нравственное чувство заменить логики не 
Каждая наклонность стремится создать по- можетъ. Но надлежитъ воздавать кесарево 
няне о хорошихъ и дурныхъ поступкахъ, кесареви и бояле богови. Надо определить 
которое соответствовало бы испытываемымъ границы чувства и разума въ дШ нрав- 
удовольств1ямъ или страдашямъ > . Правда, ственности. Для опредЬлешя атихъ границъ 
ото замечается только въ тЬхъ случаяхъ, Спенсеръ прибегаете къ очень любимому 
когда одна какая нибудь наклонность пре- имъ щлему — къ аналогш, связывая ее въ 
обладаегь надъ всеми остальными; въ боль- добавокъ съ новою гипотезой. Онъ предпо- 
шинстве же случаевъ, вследеше сложнаго лагаетъ существоваше въ насъ особаго 
и сталкивающагося действ1я различныхъ «геометрическаго чувства», завЪдывающаго 
наклонностей, получается нечто, не столь нашими поняпями о лишяхъ, плоскостяхъ, 
ярко определенное. Во всякомъ случае, объемахъ и т. д. Если на этомъ геометриче- 
кащое чувство стремится породить понятие ческомъ чувстве, предоставленномъ самому 
о справедливомъ и несправедливомъ въ спе- себе, попытаться построить науку, то изъ 
щальныхъ пределахъ своей деятельности, этого не можетъ выдти ровно ничего. Но, 
Нравственное же чувство стремится опре- сравнивая различныя суждешя о геометри- 
делить справедливое по отношешю ко всЬмъ ческихъ явлешяхъ, мы увндимъ, что есть 
отраслямъ нашего поведешя. Поэтому не несколько истинъ, относительно которыхъ 
слёдуеть, казалось бы, относить терминъ все согласны; напримеръ, что две величины, 
«нравственное чувство» къ способности од- равный порознь третьей, равны между со- 
того только порядка. СдЪлавъ самому себе бой. Таюя общепризнанный истины суть 
это возражеше, Спенсеръ приводить неко- аксюмы, изъ которыхъ, рядомъ логическихъ 
торыя практическая соображения, въ силу выводовъ, строится наука, решающая самыя 
которыхъ онъ считаетъ себя вправе спещ- сложныя задачи. Таковъ образецъ распре- 
ализировать поняпе «нравственнаго чув- дЪлешя долей участ чувства и разума, по 
ства», равумЬя подънимъ стимулъ нравствен- такому же образцу должно быть построено 
наго поведешя по отношешю другъ къ и учете о нравственности. Нравственное 
другу. чувство должно дать аксюмы, изъ которыхъ, 

Вся эта часть соображенШ Спенсера не- путемъ логическихъ выводовъ, можетъ быть 
сколько запутана, въ особенности благодаря построена научная теоргя нравствен- 
тому обстоятельству, что онъ придаеть слову ности. 
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Мы можемъ на минуту остановиться и логики. Прхемъ, противъ котораго ратуешь 

посмотреть, къ чему мы пришли. Спенсеръ, одинъ изъ утилитаристовъ, Милль, 

Понятая Спенсера, по крайней ыЬрЪ какъ прекрасно охарактеризовалъ въ своей «Систо- 
автора «Социальной Статики >, о нравствен- м* Логики» подъ именемъ сопытнаго или хя- 
номъ чувстве, о принципе утилитаризма, мическаго метода» и призналъ его радикально 
даже о такихъ вещахъ, какъ происхождеше негоднымъ. Еслибы въ самой доктрине утн- 
нашихъ знашй, очевидно крайне сбивчивы, литаризма заключалось что-нибудь такое, что 
сбивчивы до неуловимости. И дальше мы требовало бы исключительно эмпирическихъ 
встретимся съ этою сбивчивостью въ еще обобщешй, т.-е. несовершенныхь щиемовъ, 
большихъ размЪрахъ. Такъ, напримЬръ, мы тогда упреки Спенсера были бы основа- 
видели, какъ сильно отстаиваеть онъ суще- тельны. Но на делЬ этого нАтъ. Мало того, 
ствоваше нравственнаго чувства; а ниже утилитаризмъ, вводя въ дело понятгя лжч- 
(глава XXX, § 9) онъ говорить, между про- наго страдашя и наслаждешя, уже гЬмъ 
чииъ, что «отсутствие нравсвтеннаго чу в- самымъ обязываетъ насъ поверять эмпири- 
ства дЬлаетъ людей совершенно неспособны- чесшя обобщешя выводами изъ законовъ 
ми понимать отвлеченное право человека человеческой природы. И какъ бы блиста- 
на свободу; такъ Платонъ, не смотря на тельно Спенсеръ ни доказывать, что та- 
свою интеллектуальную силу, допускалъ въ кими-то и такими-то путями счастье не до- 
свой идеалъ деспотизмъ одного класса об- стигается, онъ не только не наносить ни- 
щества>. Аргументащя Спенсера, очевидно, какого ущерба принципу утилитаризма, но 
также крайне слаба. Доводы его противъ и самъ не выходить изъ его п)>едЪловъ. Въ 
утилитаризма или не выдерживаютъ ника- самомъ дОД, когда человЪкъ отрицаеть нечто 
кой критики, или съ гораздо болыпимъ пра- единственно потому, что это ничто не ве- 
вомъ могутъ быть обращены противъ него деть къ счастью, онъ разсуждаегь, какъ 
самого. Если наши понят1Я о пользе, о настоящШ утилитаристь. Онъ этимъ только 
счастьи крайне разнообразны, то разве подтверждаегь известную похвальбу утили- 
не менЬе разнообразны вехЬшя нрав* таристовъ, что въ сущности все ихъ самые 
ственнаго чувства? И если разноречивость ярые противники на деле руководствуются 
посл^днихъ показываетъ только, что по- утилитарными соображешями и въ своихъ 
строение этической доктрины сопряжено съ опровержешяхъ не могутъ выбиться изъ 
известными трудностями, то почему не по- круга идей утилитарнаго свойства. На Спен- 
казываетъ того же разноречивость понятШ сере эта похвальба оправдывается особенно 
о счастьи? ДалЬе, можно, конечно, привести блистательно. Действительно, если, какъ го- 
еще длиннейппй, тЬмъ какой приводить Спен- воритъ самъ Спенсеръ, нравственное чувство, 
серъ, рядъ примеровъ неудачнаго исхода призываемое имъ для радикальной реформы 
меръ, направленныхъ ко благу человечества, въ области этики, «стремится создать поняло 
къ счастью. Но что же изъ этого следуетъ? о хорошихъ и дурныхъ поступкахъ, которое 
Только то, что это были меры неудачный, а соответствовало бы испытываемымъ удоволь- 
отнюдь не то, что мы должны отказаться отъ ств1ямъ и страдатямъ», то что же это, какъ 
преследован! я своего счаспя, какъ цели, не утилитаризмъ? За вычетомъ гипотезы 
Собственно говоря, здесь заключается един- нравственнаго чувства, утилитарханская эти- 
ственное благовидное возражеше Спенсера ка, какъ наука, утверждаеть именно тотъ 
утилитаристамъ, но только утилитаристамъ, фактъ, что всегда и везде количество и 
а не утилитаризму, исполнителями а не качество страданШ и наслаждешй опре- 
принципу. Спенсеръ, повидимому, хочеть дЬдяетъ собою понят о нравственности, 
доказать, что невозможно достигнуть сча- Она даже больше ничего не утверждаеть. 
спя, если мы будемъ въ дЬйствкхъ своихъ Она только и говорить, что таково имен- 
руководствоваться поверхностнымъ эмпириз- но, свойство человеческой природы, и за- 
момъ; что мы не можемъ ограничиваться гЬмъ расширяетъ понятие личнаго счастья 
въ этомъ отношенш эмпирическимъ обобще- до идеи «наиболыпаго счастья наиболь- 
шемъ грубыхъ наблюденШ, а должны они- шаго числа >. Все, ведущее къ этому ста- 
раться на законы жизни, словомъ, ввести стью, есть благо, все, вредяшее ему — есть 
въ наши пр1емы дедукцш. Это совершенно зло. Выгодное положеше утилитаризма со- 
справедливо. Справедливо и то, что мнопе стоить именно въ томъ, что онъ, въ про- 
утилитаристы гр'Ьшатъ въ этомъ направле- тивность утверждешю Спенсера, обладаеть 
нш. Но какое до этого дЬло утилитаризму? акйомой, истиной, безспорной до безсо- 
Утилитаризмъ говорить только, что мы долж- держательности, если только мы не ста- 
ны стремиться къ «наибольшему счастью немъ спорить о словахъ. Счастье есть кри- 
наибольшаго числа», а затЪмъ, щиемы, при терШ нравственности — это истина несомнен- 
помощи которыхъ мы будемъ проводить это ная, истина даже не этическая, а психо- 
стремлеше, подлежать обыкновенной оцЬнке логическая, даже, быть можеть, физаологи- 
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ческая. И все усиля противниковъ утилита- которыхъ мы уже имели въ разсузденш: 
ризиа должны о нее разбиться. Трудно- такъ какъ честное поведете каждаго необ- 
стн для утилитаризма лежать не въ этой ходило для общаго счастья, то долженъ су- 
аксюмЬ, а въ оценки различныхъ видовъ ществовать соответственный стимулъ — нрав- 
счастья, въ ихъ градащи, въ уяснёнш того ственное чувство. 

кульминащоннаго пункта счастья, къ ко- Такъ или иначе, но мы до сихъ поръ не 
торому для насъ обязательно стремиться, получили ничего взамЬнъ принципа утилита- 
жертвуя низшими ступенями. Уталитари- ризма. Нельзя, разумеется, смотреть на 
ста сами это всегда понимали и много нравственное чувство, какъ на этичесшй 
работали надъ этими вопросами. Можно принципъ, потому что это только санкщя 
утверждать, что усшоя ихъ не увенчались неизвестна™ принципа, которую, пожалуй, 
успЬхомъ, и мнЬ кажется, что оно въ са- и утилитаристы не отрицаютъ, если только 
момъ деле такъ. Но это не значить отвер- не видЬть въ ней древа безошибочнаго по- 
гать самый принципъ утилитаризма. Эти знашя добра и зла. Такъ, напримЬръ, Милль, 
трудности много что равняются процессу на страниц! 65-й русскаго перевода статьи 
логическихъ выводовъ, которые Спенсеръ объ утилитаризме говорить: с Внутренняя 
рекомендуетъ делать изъ аксюмъ, будто бы санкщя нравственной обязанности всегда 
даваемыхъ намъ нравственнымъ чувствомъ. одна и та же, каковъ бы ни быль нашъ нрав- 
Что касается до нравственнаго чувства, ственный принципъ. Санкщю эту состав- 
то трудно определить, какое место оно за- ляеть наше собственное чувство, то муче- 
нимаетъ въ этической системе Спенсера, вае, более или менее сильное, которое мы 
-какъ онъ его понимаеть и зачЬмъ оно ему чувствуемъ при неисполненш нами долга и 
понадобилось. Прибегая къ анадогш съ ги- которое въ правильно развитыхъ натурахъ 
потетическимъ<геометрическимъ чувствомъ», доходить въ некоторыхъ случаяхъ до такой 
Спенсеръ замЬчаетъ, что для дела безраз- силы, что нарушеше долга делается для 
лично, какимъ путемъ добываются нами ма- нихъ совершенною невозможностью. Это-то 
тематическ1Я аксюмы. Достаточно того, что чувство, совершенно безкорыстное, исте- 
мы ихъ имгЬемъ, а усвоили ли мы ихъ пу- кающее изъ чистой идеи долга, безъ всякой 
темь наблюдешя и опыта или же оне суть примеси какихъ-либо постороннихъ элемен- 
н4которыя врожденный намъ истины — это товъ, и есть то, что называется совестью... 
для настоящаго вопроса, для его аналопи, И на вопросъ: какая же санкщя утилита- 
не важно. Между тймъ, оно очень важно, р1анскаго принципа? я отвечаю, не колеб- 
потому что, съ одной стороны, утилитаристы лясь, что эта санкщя — та же, что и всехъ 
утверждаютъ, что наши понятая о нрав- другихъ нравственныхъ принциповъ, т.-е. 
ственно дурномъ и нравственно хорошемъ совесть человеческая». Что же это значить? 
слагаются опытнымъ путемъ, и то же самое что если дикарь видить свой долгъ въ при- 
говорить собственно и Спенсеръ, когда несеши человеческихъ жертвъ, то неиспол- 
объясняеть, что нравственное чувство санк- неше этой обязанности произведетъ въ немъ 
тируеть или отвергаешь известное поведе- угрызешя совести; ташя же угрызешя со- 
те, сообразно испытываемымъ нами удо- вести будетъ чувствовать вдова индуса, не 
вольств1ямъ и страдан1ямъ; съ другой сторо- взошедшая на костеръ вместЬ съ его тру- 
ны, Спенсеръ иногда прямо говорить, что помъ; таюя же угрызешя совести будутъ 
нравственныя идеи не могутъ быть полу- мучить и аскета, соблазнившагося женскою 
чены опытнымъ путемъ. Понятна важность красотой, и искренняго православнаго, оско- 
этого разноглас!Я, и потому Спенсеру не слЬ- ромившагося въ великШ постъ, и утилита- 
довало обходить его, хоть бы просто въ ви- риста, свернувшаго съ пути наиболыпаго 
дахъ ясности изложешя. Еслибы еще Спен- счастья наиболыпаго числа людей. Вотъ един- 
серъ прямо утвервдалъ, что нравственное ственная, хотя и громадная роль нравствен- 
чувство есть врожденная способность безо- наго чувства. Это роль тяжелой, прочной 
шибочно отличать добро отъ зла, мы, по крышки, прикрывающей сосуды со всевоз- 
крайней мере, знали бы, съ кемъ мы имеемъ можнымъ содержангемъ, именно крышки, а 
дЬло. А то и этого нетъ. Спенсеръ гово- не содержимаго сосуда и даже не самого 
рить, что нравственное чувство заменить сосуда, 
аогики не можетъ, что въ построенш этики 
ему всецело доверяться нельзя. Наконецъ, П. 

№ увидимъ далее, что на д1ле Спенсеръ и 

не думаеть извлекать изъ нравственнаго Должна ли нравственная теоргя прини- 
чувства ни одной аксюмы, что на делЬ онъ мать въ соображете людей, каковыми мы 
ушугребляеть тЬ же пр1емы, какихъ дер- ихъ знаемъ въ настоящее время, каковы 
затея утилитаристы, либо прибегаетъ къ они въ действительности? Вотъ странный 
телеологическимъ умствовашямъ, образчикъ вопросъ который задаетъ себе Спенсеръ и 
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на который онъ къ удивлению отвечаете пугается въ словахъ и смешиваете две со- 
отрицательно: нете не должна. Потому не вершенно различный вещи. Одно дЬло санк- 
должна, что < такого рода изсл'Ьдовате могло тировать все существую Щ1я отношешя н 
бы иметь значеше только тогда, еслибы свой- видеть въ нихъ предЪлъ, его же не прей- 
ства челов'Ьчесюя не изменялись. Если систе- деши. И другое дЪло дать людямъ, каковы 
ма зравственности принимается или отвер- они въ действительности, руководство для 
гается только потому, что она согласна съ установлешя нравственныхъ отношений. 
гЬмъ, что мы знаемъ о людяхъ и о вещать, то, Отрицая санкщю данныхъ отношешй, Спен- 
сл4довательно, предполагается, что люди и ве- серъ, всл т Ьдств1е чистаго недоразумЪшя, за 
щи всегда будутъ такими, какими мы ихъ одно захватываете даже вовсе не по пути 
теперь знаемъ». (Лемма первая, § 1). За- лежащую вещь: сообщеше людямъ, каковы 
явивъ это странное мн^ше, Спенсеръ на они есть, правилъ нравственности— и отри- 
несколькихъ страницахъ приводить дока- цаете и его. Онъ приходить къ тому за- 
зательства изменчивости человеческой при- ключешю, что с система нравственности 
роды. Факты, на которые онъ при этомъ заключаете въ себе собрате правилъ, спо- 
ссылается, не особенно характерны. А глав- собныхъ руководить человечество въ самомъ 
ное, какова бы ни была сила его доказа- совершенномъ его состоянш>, т.- е. именно 
тельствъ, они совершенно излишни. Вопросъ тогда, когда никашя правила и руководства 
не въ томъ, изменяется челов^къ или нить; не будутъ нужны. Ну, а намъ гр-Ьшньшъ, 
вопросъ въ томъ, лолжна ли нравственная что дЬлать? Вамъ? — отвечаете Спенсеръ: 
теор1Я принимать въ соображение дМстви- Подите прочь! Какое дело 

тельныхъ людей; вопросъ далее въ томъ, Философу до васъ?! 

действительно ли это принятие въ разсчетъ Это, конечно, сокращенная формула того, 
людей, какими мы ихъ знаемъ, неизбежно что Спенсеръ отвечаете намъ грёшнымь. 
связано съ предположешемъ абсолютной Онъ говорите ото гораздо более пространно, 
неизменяемости человека. Очевидно, что Онъ говорить воте что: 
такой связи вовсе нете, потому что въ число Не смотря на то, что совершенный нрав- 
йашихъ знашй о человеке входить и знаше ственный законъ неизбежно приходится не 
о его изменяемости. Ничто не мешаете подъ силу ныне действующему несовершен- 
намъ, принимая въ соображешо людей, ка- ному человеку, последнему нЬте никакого 
ковы они въ действительности, ввести въ другого выхода. Онъ не можете следовать 
свои разсчеты и поните изменяемости, совершенному нравственному закону и ко- 
роста человека. Мало того, всякая этиче- тому ему остается только терпеть посл^д- 
ская доктрина уже своимъ существовашемъ ств1я нарушешя вагона. Законы природы 
свидетельствуеть, что она верить въ извгЬ- исключений не энають, таковъ же и нрав- 
няемость человека, ибо она разсчвтываеть ственный законъ. «Идти противъ законовъ 
изменить характеръ его нравственныхъ воз- этики невозможно». Сознаше ихъ непрелож- 
зрЬнШ, повл1ять на него въ ту или другую ности никогда не оставляло человечество, 
сторону. И изъ какихъ же матергаловъ по- Задатки идеи причинной связи въ прилгЬ- 
строимъ мы этику, если отбросимъ все, что неши къ м1ру нравственныхъ явленШ Спен- 
мы знаемъ о человеке? Передъ этимъ во- серъ видить во всйхъ древнихъ и новыхь 
просомъ отступить даже доктрины, припи- релипяхъ, ибо оне предсказывали, что та- 
сываюпця себе сверхъестественное про- кой-то проступокъ вызоветь такое то нака- 
исхождете и, следовательно, наименее нуж- ваше. Это воззрите Спенсеръ считаете, 
даюпцяся въ знаши действительныхъ силъ совершенно резоннымъ и приводите пора- 
и свойствъ человека. Темь страннее взглядъ бощеше негровъ, запретительные тарифы 
Спенсера, который только -что передъ тЬмъ и некоторый действ1я англичанъ въ Индш, 
укорялъ утилитаристовъ за недостаточное какъ образцы «уклонешй отъ нравственнаго 
внимаше къ законамъ человеческой природы, закона», за коими немедленно следуете на- 
Если Спенсеръ хотЬлъ сказать, что некото- казате. Потомъ онъ изобретаеть даже осо- 
рыя изъ извёстныхъ намъ свойствъ чело- бый «законъ возвратнаго действ1я>, въ 
века должны лечь въ основаше правильной силу котораго всякШ безнравственный по- 
нравственной теорш, а друпя — нете, то ступокъ обрушивается своими вредными 
какимъ образомъ произвести такую сорти- посл1эдств1ями на совершившаго его. Нрав- 
ров ку, какъ узнать, что пойдете въ прокъ, ственныя требовашя безусловны, говоритъ- 
что въ бракъ? Во всякомъ случае, это за- Спенсеръ, и говорить, что такое-то правило 
дача, подлежащая решешю уже готовой справедливо въ принципе, но неудобно на 
системы нравственности, и начинать по- практике, никто не имеете права. «Если 
стройку съ нея дело немыслимое. Ратуя человекъ называете известное поведете- 
противъ «соглас1я этической теорш съ тбмъ, абстрактно истиннымъ или справедливым^ 
что мы знаемъ о человеке», Спенсеръ просто то онъ выражаете этимъ убеждение, что оно 
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ведетъ по пути кь человеческому счастью- наконецъ, разбйжавшагося философа и обра- 
Подобное выраженье или должно илтть щается къ нему съ такою речью: 
ототъ смыслг, или оно не имеешь никакою. — Почтенный философъ, мне очень нра- 
ЗатЪмъ, когда онъ на практике предлагаетъ вится ваша мысль: построить никуда негод- 
но следовать этому правилу, онъ явно имЪетъ ную нравственную философш. На этомъ 
надежду исправить ошибку этого руководи- пункте васъ въ утилитаризме упрекнуть нель- 
теля! Итакъ, сказавъ сначала, что таг зя. А что такова именно ваша задача, это 
кова-то истинная дорога къ счастью, онъ очевидно: вы желаете построить такую эти- 
вотомъ выражаетъ мните, что знаетъ ку, которая для меня недоступна, а для со* 
более близкую. На молчаливое повелите вершенныхъ людей не нужна, которая, зна- 
природы «д*Ьлай это, онъ отв4чавтъ, что, читъ, ни Богу свеча, ни чорту кочерга. Но 
сообразивъ все обстоятельства, онъ полага- мне кажется несколько страннымъ, что вы, 
еть, что можетъ поступить лучше. Сомн г Ь- сколько мне известно, такой же грешный 
ваться въ предусмотрительности и въ дЬй- человЬкъ, какъ и я, челов'Ькъ но совершен- 
ствительности законовъ природы и пред по- ный, нашли для себя возможнымъ писать для 
латать съ безконечною самоуверенностью, совершенныхъ людей руководство. Такая смй- 
что человеческое суждете можетъ быть бе- лость разве только гЬмъ и объясняется, что 
зошибочнымъ — вотъ настоящее неверге, вотъ совершеннымъ людямъ, какъ не нуждающим- 
истинный атеизмъ. Пусть челов'Ькъ оставить ся ни въ какомъ руководстве, можно подсу- 
свою неуместную претензш критиковать во- нуть какое угодно — все равно, они въ печ- 
лякШ божШ М1ръ съ точки зрешя своего ку- ку бросятъ. Бо всякомъ случае, ваша см4- 
сочка мозга. Пусть онъ поиметь, что суще- лость тЬмъ поразительнее, что вы тутъ же 
ствуетъ действительно истинный законъ, хо- громите «безконечную самоуверенность» лю- 
та онъ н лежитъ покуда за пределами его дей, полагающихъ, что «человеческое сужде- 
разсудка; пусть онъ слёдуеть этому закону ше можетъ быть безошибочны мъ>. Ваше суж- 
въ благоразумномъ молчати, повинуясь ему, деше, смею думать, то же человеческое. Мне. 
какъ закону несомненному». (Лемма вторая, бы хотелось знать, кто вамъ сказалъ, что 
§ 6). нравственный законъ записанъ где-нибудь. 

Исходя изъ того положешя, что этика долж- на скрижаляхъ природы, что <долгъ» и «обя- 
на заниматься только совершенствомъ, Спен- занность» суть объективныя реальности, а 
серь приходить къ утешительной мысли, что не факты, существуюпце только въ нашемь 
мнопе, трудно о долимые вопросы, надъ ко- сознаши. Я осмеливаюсь думать, что «за- 
торыми до сихъ поръ билась нравственная конъ возвратнаго дЬйств1я>, законъ есте- 
философ1я, должны быть выкинуты за борть, ственной кары всякаго преступлешя, вами 
«Система чистой нравственности не можетъ сотворенъ изъ ничего. Бы считаете разныхъ 
признавать зла. Она вполне игнорируешь за- браминовъ предтечами своего учешя. Но я 
блувдешя, несправедливости и преступле- наверное знаю, что все ихъ доктрины, но 
шя, она не указываетъ, что слёдуеть делать, смотря на свои громюя заглавш, имеютъ 
если подобные поступки совершены. Она иг- своимъ источникомъ человеческое суждеше, 
норируетъ преступлете закона, ибо излага- до такой степени человеческое, что тутъ бы- 
етъ только то, въ чемъ заключается суще- ло даже не безъ грубаго мошенничества. Въ 
ство закона. Она говорить только: вотъ на- примерь «закона возвратнаго действ1я» вы 
чаю, на основанш которыхъ люди должны приводите результаты порабощешя негровъ 
действовать, и если эти начала нарушены, н покровительственной торговой политики, 
то она только и можетъ сказать, что они на- Но вы прежде всего забываете, что мы съ 
рушены. Если ее кто-нибудь спросить, что вами пока еще только толкаемся, тагсь ска- 
ему слёдуеть делать, когда его спшбутъ съ зать, въ прихожей этики; мы еще не решили 
ногъ, она не дастъ ответа, она можетъ толь- и не знаемъ, въ чемъ состоитъ нравственный 
ко сказать, что нападете заключаетъ въ се- законъ. ЗачЬмъ же вы забегаете впередъ п 
бе нарушеше закона и порождаетъ ложное объявляете порабощеше негровъ и запрети- 
отношение. Она не говорить, какимъ обра- тельные тарифы, неизвестно на какомъ ос- 
зомъ нужно обращаться съ воромъ-, она го- новаши, нарушетями нравственнаго закона? 
воритъ только, что воровство заключаетъ въ Я знаю, что были люди, которые, можетъ 
себе нарушеше сощальнаго равнов-Ьс1я. Бо- быть, и до сихъ поръ не перевелись, люди» 
просъ: въ чемъ состоять истинные принци- совершенно искренно считавпие известные 
пы человеческаго поведешя? совершенно от- отношешя къ неграмъ безусловно нравствен- 
личенъ отъ вопроса: какъ слёдуеть посту- ными. Это имъ говорило ихъ нравственное 
пать, когда эти принципы нарушены? По- чувство, и ни разу стоны негра подъ уда- 
сйдюй даже едва ли допускаетъ какое-ни- рами плети не вызывали въ нихъ угрызенШ 
будь решешек (Глава I, § 3). совести. Я знаю многихъ людей, не только 

Здесь грешный человекъ останавливаегь, не считающихъ запретительной торговой по- 
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литики нарушешемъ нравственнаго закона, никакого рЬшешя. Вы ставите меня въ по- 
но видящихъ въ ней начало болтЬе справед- ложеше, безъ сравнешя труднейшее. Вы 
ливаго порядка вещей. Это имъ говорить ихъ убеждаете меня признать существоваше 
нравственное чувство. Вопросы эти, значить, нравственнаго закона и повиноваться ему 
по крайней м'ЬрЬ, открытые. ДалЬе, вы ссылав- «въ благоразумномъ молчанш» и тутъ же 
тесь на невыгодные результаты обЗшхъ выше- заявляете, что этотъ законъ алежить покуда 
упомянутыхъ м^ръ. Но вы впадаете, такимъ за пределами, доступными моему разсудку». 
образомъ, въ столь ненавистный вамъ утилита- Чему же я буду повиноваться? Какъ я буду 
ризмъ. Впрочемъ, вы впадаете въ него еще следовать закону, мне неизвестному и не- 
глубже, когда говорите: «если челов4къ назы- доступному? Можетъ быть, прочитавъ вашу 
ваетъ известное поведете абстрактно истин- книгу, я узнаю, въ чемъ дело. Но, во-пер- 
нымъ или справедливым^ то онъ выра- выхъ, ваша книга написана не для меня, 
жаетъ этимъ убеждеше, что оно ведеть по вы мне сами это сказали. Во-вторыхъ, меня 
пути къ человеческому счастью. Подобное удивляетъ, что законъ, недоступный мпЬ, 
выражеше или должно иметь этотъ смыслъ, оказывается доступнымъ вамъ: вЬдь вы та- 
яли оно не имЪетъ никакого». Это — утили- кой же грешный челов'Ькъ. Въ-третьихъ, на- 
таризмъ риг вапд. Но пойдемъ дальше. И конецъ, не знаю, что я найду въ концЪ 
такъ, вы оцениваете запретительную поли- вашей книги, но начинаете вы свое дЬло 
тику и порабощеше негровъ съ точки зрешя не особенно блистательно, по моему чело- 
невыгодности ихъ результатовъ. Но заметьте, вЪческому суждетю. Вы выкидываете за 
что самая эта невыгодность есть еще во- борть корабля нравственной философы мно- 
просъ нерешенный. Мнопе держатся про- жество вещей, меня крайне интересующихъ. 
тивнаго мнЬшя. Конечно, подробный ана- Ну. дЬлать нечего. Но, не смотря на удобства 
лизъ фактовъ можегь устранить всяшя раз- вашего положетя, и оно имЬеть свои труд- 
ноглас1я на счетъ ихъ объективной стороны, ности. Вы говорите, что система этики не 
Но при этомъ можетъ встретиться вотъ что: должна признавать зла, что она вполне игно- 
юильные въ государстве фабриканты доби- рируетъ заблуждетя, несправедливости д 
ваются низкихъ пошлинъ на заграничные преступления. Но возможно ли это? МпЬ 
товары, что, въ конце концовъ, отзывается, кажется, нить. В^дь, для того, чтобы отри- 
предположимъ, тяжело на потребителяхъ и нуть зло, надо же его познать, надо надъ 
рабочихъ. Но виновники этого, фабриканты, нимъ более или менЬе долго оперировать, 
по крайней »Ьре, то поколете ихъ, которое и, следовательно, чистыя руки чистой этики 
загЬяло и провело это дело, обогащаются и неизбежно о него замараются. Конечно, 
чувствуютъ себя прекрасно. Съ точки зрешя этотъ процессъ отдЬлешя плевелъ оть шпе- 
утилитаризма изъ этого затруднен1я выдти вицы, козлищь отъ овецъ можетъ быть обой- 
довольно просто, но законъ естественной денъ, но только въ такомъ случае, если вы 
кары въ этомъ случае, очевидно, манкируетъ какъ-нибудь по вдохновенно получите спи- 
явоею обязанностью. Виновники торжеству- сокъ добродетелей и преступавши, такъ что 
ютъ, а наказаше обрушивается на невин- вамъ самимъ не придется надъ этимъ рабо- 
ныхъ. Почтенный философъ, я могъ бы при- тать. Невидимому, вы отчасти уже и при- 
вести множество подобныхъ случаевъ, на ступаете къ сортировке дЬянШ по вдохно- 
юсноваши которыхъ я вполне удерживаю вешю. Мы еще съ вами не знаемъ, въ 
за собою право «критиковать великШ божШ чемъ состоитъ нравственный законъ, еще 
шръ съ точки зрешя своего кусочка мозга», не решили даже, въ какой мере онъ намъ 
Я утверждаю, что ни въ природе, ни въ доступенъ, а вы уже, какъ это и раньше 
обществе неть такого предуставленнаго рав- съ вами случалось, забегаете впередь и 
пов4с1я, въ силу котораго за преступлеюемъ объявляете, что сшибаше съ ногь есть на- 
«амо собою следуетъ наказаше. Я утверж- рушеше нравственнаго закона, что воровство 
даю, что нравственный законъ существуетъ заключаетъ въ себе нарушеше сощальнаго 
только въ нашемъ сознавш. Я, грешный равновейя. Намъ пока это вовсе не извЪ- 
человекъ, котораго вы не хотите знать, я стно. Я зналъ вора, который видЪлъ въ 
дошелъ до этой истины не только отвле- своей профессш, напротивъ, возстановлеше 
ченными разсужден1ями, я на своихъ пле- сощальнаго равновЬс1я и доказывать это 
чахъ вынесъ ее изъ жизни. Впрочемъ, я довольно ловко, не прибегая къ вдохновенно, 
знаю, что намъ еще придется съ вами объ какъ вы. Ваше начало многаго не обещаете, 
зтомъ побеседовать. Поэтому возвращаюсь не обещаеть ни того, чтобы вы дЬйстви- 
къ вашему отношение ко мне. Вы негодо- тельно, выполнили свою программу н со- 
вали на утплитаризмъ за то, что онъ не вершенно игнорировали зло, ни того, чтобы 
можетъ мне помочь. Но утплитаризмъ не вне-программныя экскуреш въ область зла 
говорилъ, по крайней мере, что вопросъ о были сколько-нибудь удачны, 
томъ, какъ поправить зло, не допускаетъ Что такое зло? спрашиваетъ Спенсеръ и 
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отвЪчаеть: зло есть страдаше, а всякое ществлешя». Въ ней Спенсеръ снисходитель- 
страдаше имеетъ своимъ источникомъ не- но замечаеть, что « еслибы Бэнтамъ, не пред- 
достатокъ приспособленности къ услов1ямъ лагая свою идею «наиболыпаго счастья» въ 
существовашя. Это законъ для всЬхъ д'Ья- виде правила для человеческаго .поведешя, 
телей природы безъ исключешя, следо- сталь просто утверждать, что наибольшее 
вательно, и для человека. Но почему же счастье есть цель творешя, то его положеше 
челов4къ такъ долго не можетъ приспосо- было бы довольно верно». «Немноие между 
биться къ услов1ямъ своего существовашя, цивилизованными народами, продолжаетъ 
и можно ли разсчитывать, что когда-нибудь Спенсеръ, способны отвергать, что человЪ- 
онъ избавится отъ страданШ, отъ зла? ческое благополучхе вполне согласно съ же- 
«Люди не приспособлены къ жизни въ об- лашемъ божшмъ; можегь быть, такого на- 
ществЬ исключительно потому, что они от- рода даже и вовсе не найдется. Учете это 
части еще имЬютъ свойства, приспособлен- преподается всеми нашими релипозными 
ныя къ жизни въ состояши, предшество- проповедниками, его придерживаются всЬ 
вавшемъ обществу. Обстоятельства прежней писатели о нравственности, его, безъ со- 
жизня человека требовали, чтобы онъ жерт- мн г Ьшя, можно разсматривать, какъ обще- 
вовалъ благосостояшемъ другихъ для своего принятую истину. Большая разница между 
собственнаго; современная его обстановка мнЬшемъ, что наибольшее счастье есть цЬль 
требуетъ совершенно другого». Но старыя творешя, и мнЬшемъ, что наибольшее сча- 
дрожжи еще сидятъ, и отъ происходящей та- стье есть непосредственная цель человека 
кимъ образомъ неприспособленности зависитъ (еще бы!). Роковая ошибка утилитарной фи- 
все зло, какое существуешь въ обществе, отъ лософш состояла въ томъ, что она смешала 
войнъ до салонныхъ скандаловъ. Цивилиза- эти положешя... Наше дЬло состоигь въ 
щя есть сумма результатовъ уже имеющагося опредЬлеши условШ, съ которыми намъ сле- 
приспособлен1я, а прогрессъ есть самый про- дуетъ сообразоваться, чтобы наибольшее 
цессъ приспособлешя, долженствующей, по счастье могло быть достигнуто. Мы не долж- 
мнЬтю Спенсера, завершиться совершен- ны основываться на предположешяхъ; мы 
ствомъ. Доказательства этого резюмируются не должны делать то или другое, потому 
у него въ слЪдующихъ пяти тезисахъ: что это кажется намъ полезнымъ; но мы 

1) Всякое несовершенство заключается должны разрешить, каково, действительно, 
въ недостатки приспособлешя къ услов1ямъ должно быть наше поведете для того, чтобы 
существовашя. оно привело къ желаемому концу». Въдру- 

2) Этотъ недостатокъ долженъ заключать- гихъ мЬстахъ Спенсеръ еще энергичнее на- 
ся или въ чрезмерности одного или несколь- стаиваетъ на той мысли, что природа насъ 
кихъ свойствъ, или въ ихъ недостаточности, сама ведеть.къ наибольшему счастью, и что 
или, наконецъ, въ чрезмерности однихъ и соваться сюда, критиковать «гигантскШ 
недостаточности другихъ. планъ», делать вънемъ каюя-либо поправки 

3) Чрезмерна та способность, для которой есть дерзость, преступлеше. Такъ, въ ХХП 
услов1я существовашя не представляютъ главе, трактуя о деятельности государствен- 
достаточнаго круга деятельности; недоста- ныхъ людей и политиковъ, онъ не находить 
точна та, отъ которой услов1Я существовашя достаточно сильныхъ словъ для поражешя 
требують больше, чемъ она можеть дать. ихъ стремлешя «поправлять ошибки Всеве- 

4) Существенный принципъ жизни заклю- дующаго». На свете, говорить онъ, нетъ ни- 
чается въ томъ, что способность, которая чего безцЬльнаго — все направлено къ добру, 
по обстоятельствамъ не имеетъ полнаго круга къ совершенству, и если и встречаются йе- 
дЬятельности, ослабляется; а способность, стамн неболышя несчасйя и несовершен- 
огь которое у слов1ями существовашя тре- ства, то они также не мЬшаютъ общему 
буется усиленная деятельность, возрастаетъ. благому течешю событий, какъ горы и про- 

5) Такое возрасташе однехъ способностей пасти не мешаютъ земле быть шарообразной, 
и ослаблеше другихъ должно продолжаться Въ главе XXV Спенсеръ въ нЬкоторомъ 
до окончательная) приспособлешя, то-есть, до роде предвосхищаеть теорш Дарвина ровно 
прекращешя несовершенства. Такимъ путемъ на столько, на сколько она не мешаетъ те- 
исчезнетъ все то, что мы называемъ зломъ и леологическому мгросозерцашю. Онъ гово- 
безнравственностью. ритъ: «Мы видимъ, что во всей природе 

Эти пять тезисовъ чрезвычайно важны и действуетъ строгая дисциплина, которая хотя 
заслуживают^ самаго серьезнаго внимашя. несколько жестока, но за то весьма благо- 
Такъ какъ они тесно связаны съ самою сутью дЬтельна. Состоите всеобщаго взаимнаго 
книги Спенсера, то мы ихъ разсмотримъ, когда преследован1я, которое мы встречаемъ вездЬ 
дойдемъ до этой сути. А теперь взглянемъ на среди низшихъ видовъ, сбиваетъ съ толку 
очень любопытную Ш главу, озаглавленную многихъ. Однакожъ, это въ сущности самая 
такъ: «Божественная идея и услов1я ея осу- милосердная комбинация, какая только была 
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возможна при данныхъ обстоятельствахъ». что некоторое добро истекаете пзъ зяа — из- 
Въ подтверждеше Спенсеръ указываете на в'Ьстный итогъ жизни более высокаго порядка 
таше факты, какъ истреблеше хищными пре- поддерживается принесешемъ ему въ жертву 
имущественно такихь травоядныхъ, которыя бблыпаго итога жизни болЬе низкаю поряд- 
либо уже очень стары, либо болезненны, ка. Также, пока оставляется въ сторон! 
либо недостаточно быстры и ловки, ч1*мъ всякая смертность, кроме той, которая, унося 
предупреждается ухудшение расы; дайе, на наименее совершенныхъ представителе! 
обычныя между животными сражения въ пе- вида, оставляете жизнь более совершен- 
ршдъ течки, причемъ истребляются слабые, нымъ, то можно сказать, что причиненное 
хилые, шише производители. Та же мысль страдаюе вознаграждается вгЬкоторымъ бла- 
о естественномъ тяготёнш вс^хъ вещей къ гомъ. Но что сказать о гЬгь безчисленныгь 
совершенству, внушаетъ Спенсеру отвраще- случаяхъ, когда страдате не приносить воз- 
ше къ правительственному вмешательству, награждающего блага? Что сказать объ 
Въ главе ХХУШ, посвященной вопросу о унячтоженш высшаго низшимъ? Что сказать 
санитарной полицш, онъ требуете уничтоже- о приспособлен1яхъ, обезпечивающихъ (ка- 
тя всякой опеки и предлагаетъ предоста- госостояше неспособнаго къ ощущеншмъ 
вить невежественный народъ его невежеству существа на счете страдашя существъ, спо- 
и всякимъ шарлатанамъ п знахарямъ. Онъ собныхъ испытывать счастье?» 
доказываете, что страдате есть совершенно Такова разница между Спенсеромъ «Со- 
бстественное и заслуженное наказаше для щальной Статики» и Спенсеромъ сОсновашй 
невежества, но что здесь же лежите и путь Б юл о пи». И по истине изумительно, кагь 
къ исправлетю: наименее развитые истре- могъ Спенсеръ допустить второе издаше 
<5ятся, а остальные, будучи подчинены дне- «Статики» въ 1864 году. Еслибы изменеше 
циплине опыта, обезпечатъ развипе расы, воззр г Ьшй ограничивалось какими-нибудь не- 
способной сообразоваться съ услов1ями су- лочами, такъ куда ни шло. Но, не говоря 
ществоватя. Становиться между невеже- уже о томъ, что вера въ счастье, какъ въ 
ствомъ и его естественными посхЬдств1ями, цель природы, составляете сплошной фонъ, 
значите, по мненш Спенсера, изъявлять на которомъ вышиты узоры «Сощашой 
слишкомъ болышя претепзш и мечтать пре- Статики», это в^роваше самымъ гЬснъпгь 
взойти благостш самого Бога. образомъ, органически связано со многими 

Отвергать телеологичеейя воззрешя с Со- важнейшими ея положетями. Выкинувъ ее, 
щальной Статики» несколько странно, и я Спенсеръ долженъ бы быль написать со- 
ду маю, что лучше всего сослаться въ этомъ вершенно новую книгу. Съ другой стороны, 
случае на самого Спенсера. Въ « Основатяхъ однако, известный намъ изъ позднЗДшш» 
Бюлопи» (томъ I, 225), читаемъ: сочинешй Спенсера воззрешя на прогреесъ 

«Какъ понять, что животныя были пред- и на сощальный организмъ весьма удобно 
начертаны и построены такъ, что стадо не- вяжутся съ принятою имъ въ «Социальной 
обходимостью это кровопролитсе? Отчего, да- Статике» телеологическою точкой зр^шя. 
лее, почти во всякомъ виде численность Именно эта телеологическая точка зрЪтя 
рождающихся особей такъ велика, что боль- обязала Спенсера написать, какъ онъ вы- 
шинство неизбежно гибнете съ голоду или ражается, «систему чистой этики», праш- 
отъ насилья, еще не достигнувъ зрелости? ческое руководство для совершенныхъ л>- 
Привнаюпце, что каждый разрядъ органнз- дей, не нуждающихся въ руководств! Въ 
мовъ быль спещально предначертанъ, должны самомъ деле, какъ ни ненаучна эта точка 
признать: либо, что со стороны Создателя зрешя въ области чистой теорш, она туть, 
было обдуманное желаше вызвать эти ре- все-таки можете кое-какъ держаться, мо- 
зультаты, либо, что онъ не могъ предупре- жете давать свое объяснете, хотя и не- 
дить этихъ результатовъ. Что же изъ двухъ сомненно ложное, более или менее обшир- 
предпочтутъ они? Напрасно стануте намъ ному кругу явленШ. Но въ области прак- 
толковать, что уничтожете менее сильнаго тики она, если можно такъ выразиться, фи- 
болЪе сильнымъ есть средство къ предупре- зически невозможна. Если все, помимо на- 
ждешю бЬдствШ, влекомыхъ немощью и не- шего учаейя, само собой идете къ предопре- 
способностью, и что, следовательно, уничто- дЬленному счастливому концу, то очевидно, 
жете это благодетельно. Потому что, еслибы что нашего учагспя туть и не нужно. Основ- 
наиболыпая смертность была даже между ные вопросы всякой практики, въ томъ 
престарелыми, а не между молодыми, то числе и этпки, какъ искусства, вопросы: что 
все-таки возникъ бы неотразимый вопросъ — делать? какъ дЬлать? не могутъ быть да- 
отчего животныя не были такъ устроены, же и обращены къ последовательному те- 
чтобы не существовало этого зла?.. До техъ леологу. Что делать? когда и безъ моего 
поръ, пока мы разематриваемъ только истре- дЬлатя все идете прекрасно? Не знаю— 
блеше низшего высшимъ, можно сказать, воте все, что можете ответить человЬкъ, 
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цридержнвающШся этого учешя, а иной этику для совершенныхъ людей, обойти прак- 
можетъ еще прибавить, какъ Спенсеръ: и тику совершенно. Но такъ какъ самъ онъ 
знать не хочу. Съ одной стороны, ничего челокЬкъ не совершенный, то удержаться на 
не делать нельзя, а съ другой — всякое предположенной высот* для него дЬло немы- 
наше д*1лаше им-Ьеть въ виду учинить нЬ- слимое, всл^дствге чего ему и приходится 
которую поправку въ ходЬ вещей. Можно отделываться фразами вроде вышеприве- 
принять, что блапя цели природы осуще- денныхъ: «Мы не должны основываться на 
ствляются при помощи людской деятель- предположешяхъ; мы не должны делать то 
ности, и тогда, повидимому, относительно или другое, потому что это кажется намъ 
практики споръ выйдетъ только о ело- полезнымъ; но мы должны разрешить, како- 
вахъ. Пусть существуетъ, положимъ, предо- во действительно должно быть наше пове- 
предЬленное счастье, какъ неизбежная цЬль деше для того, чтобы оно привело къ же- 
природы. Я могу, вагЬсгЬ съ тЬмь, признать лаемому концу >. Рекомендуемое здЬсь, оче- 
его своею собственною целью и работать видно, равняется отрицаемому. ВсякШ ути- 
за одно съ природой. Но дЬдо въ томъ, что литаристъ можегь смЬло сказать вместе со 
телеологическая точка эрётя, посл'Ьдова- Спенсеромы да, мы должны разрешать, ка- 
телъно проведенная, должна санктировать ково действительно должно быть наше пове- 
всевозможныя дйяшя: разъ они существу- деше для того, чтобы оно привело къ желае- 
ють, значить входить въ планъ природы, мому концу. 

Если, какъ говорить Спенсеръ, въ природе Такимъ образомъ, выворачивая формулу 
негь ничего безцельнаго, то не безцЬльны, утилитаризма на изнанку въ теорш, практи- 
значитъ, и войны, и порабощеше негровъ, чески Спенсеръ не можетъ выбиться изъ 
и правительственное вмешательство, и все, ея предЬловъ. 

съ ч-Ьмъ онъ такъ яро ратуетъ. Какое право Мы видели, какъ Спенсеръ жестоко упре- 
шгЬетъ онъ с критиковать великШ божШ м1ръ калъ утилитаристовъ за то, что они, стре- 
съ точки зрЬшя своего кусочка мозга»? мясь создать совершенное, берутъ себе въ 
Спенсеръ очень любить употреблять особен- основаше несовершенство, именно прави- 
ный критически пр1емъ, напоминаюпцй из- тельственныя учреждешя, законодательство. 
вйстный силлогизмъ о шгЬшивомъ: если я у При этомъ Спенсеръ отрицаеть не ту или 
тебя вырву одинъ волосъ изъ головы, бу- другую форму правлешя, а самый прииципъ; 
дешь ли ты плешивъ? — Нетъ. — А если онъ отказывается признать даже такой по- 
два? — Нетъ. — А если три? — нетъ, и т. д., рядокъ вещей, въ которомъ дела решались 
пока, наконецъ, я у тебя не вырву всЬхъ бы болыпинствомъ девяноста девяти голо- 
волосъ и ты все-таки плешивъ не будешь, совъ изъ ста, ибо это все-таки несовер- 
Такъ противникамъ частной собственности шенство. Но утилитаристы и не претендуютъ 
Спенсеръ, между прочимъ, возражаетъ такъ: на создаше совершенства, они даютъ прак- 
еожи яблоко, сорванное тобою въ своемъ тичесюя правила намъ грешнымъ. Спенсеръ 
саду, не есть твоя собственность, то оно не другое дело, и потому его собственный тре- 
ообственность и тогда, когда ты его кладешь бовашя должны быть приложены къ нему во 
въ ротъ, и тогда, когда ты его жуешь, и всей ихъ строгости, 
тогда, кегда ты его перевариваешь, и тогда, Приступая къ изучешю условШ, съ кото- 
когда оно поступаете въ составъ твоего рыми мы должны сообразоваться для полу- 
тела: следовательно, твое тело не принадле- чешя правилъ поведешя, Спенсеръ гово- 
житъ тебе. Съ гораздо болыпимъ правомъ ритъ, что на первомъ месте здесь стоить 
подобный критическШ пр1емъ можетъ быть непреложный фактъ — жизнь въ обществе. 
обращенъ къ самому Спенсеру, такъ какъ «Вследствге рокового хода вещей >, говорить 
онъ ищетъ абсолюта и полагаетъ, что нашелъ онъ, мы очутились въ обществе, с мы нахо- 
его. И въ такомъ случае его не трудно бы димъ этотъ порядокъ въ действительности, 
было заставить признать иарушешями нрав- мы поставлены въ необходимость суще- 
ственна™ закона даже так1я деяшя, какъ ствовать при этихъ услов1яхъ и, сл4до- 
вареше и жареше пищи или ношеше одеж- вательно, мы должны разематривать такое 
ды. Въ самомъ дШ, развЬ жарить рябчи- положеше, какъ одно изъ условШ, кото- 
ковъ и носить панталоны не значить с по- рыя намъ необходимо признать, создавая 
правлять ошибки Всеведующаго?» Еслибы для себя правила къ достижение наиболь- 
бъио нужно, онъ, безъ сомпЬтя, сотворилъ шаго счастья» (III, 2). Понятно, что къ 
бы жареныхъ рябчиковъ, и мы рождались бы этому разеужденш могутъ быть обращены 
въ панталонахъ... все те упреки, каие Спенсеръ делаетъ ути- 

Вотъ непреодолимыя трудности, представ- литаристамъ на счетъ законодательства. И 
ляюпцяся телеологу въ области практики, съ гораздо болыпимъ правомъ, потому что 
Понятно поэтому стремлеше Спенсера раз- утилитаристы задаются целями не столь «со- 
рубить узелъ по александровски и, сочинивъ вершенными». ГЗаметимъ мимоходомъ, что 
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упреки Спенсера фактически несправедли- рядъ посл'ЬдствШ изв-Ьстнаго дЬйств1я, 
вы; достаточно вспомнить « Основ ашя ноли- предлагаютъ утилитаристы, мы должны про- 
тической экономш» Милля и его статью «О сто прикинуть мерку, взглянуть, соожЬт- 
свободе>). Общество также ножетъ быть ствуетъ ли действ1е вышепонменованнымъ 
разсматриваемо, какъ продуктъ нашего не- четыремъ условгямъ. Соотв'Ьтствуетъ, зна- 
совершенства и слабости, и совершенные чить, оно нравственно, не Соотв'Ьтствуетъ — 
люди, кто ихъ знаетъ, можетъ быть, и не значить безнравственно, 
будутъ нуждаться въ помощи, услугахъ и Худо ли, хорошо ли разсуждаетъ здЬсь 
вообще въ сообществе себе подобныхъ, бу- Спенсеръ, но онъ разсуждаетъ, какъ утиди- 
дуть находить въ своемъ личномъ совер- таристъ. Его четыре услов1я представляють 
шенств'Ь полное удовлетворете. Въ такомъ не более, какъ справочную таблицу, вгЬчто 
случае и общество можетъ быть признано вроде таблицъ логарифмовъ или слож- 
фактомъ преходящимъ, опираться на кото- ныхъ процентовъ. Если, пользуясь ею, намъ 
рый значить признавать неизменяемость че- нЬть надобности въ каждомъ частномъ слу- 
ловеческой природы. Спенсеръ, повидимому, чае стараться определить в^ю цепь послЪд- 
и самъ чувствуетъ возможность атихъ воз- ствШ даннаго дЬйств1я, то только потому, 
раженШ, онъ точно изменяется: конфузится, что эти посл1>дств1я уже предусмотрены въ 
ставя жизнь въ обществе основнымъ уело- таблице, сгруппированы, расположены по 
В1емъ правилъ морали. Такой конфузь темь рубрикамъ. Заглядывая въ таблицу для р-Ь- 
уместнее, что ведь Спенсеръ отвергъ прин- шешя какой-нибудь нравственной задачи, 
ципъ наиболыпаго счастья, между прочимъ, мы только облегчаемъ себе процеесъ раз- 
потому, что неизбежно предполагаетъ обще- счета последствШ, а отнюдь не обходимъ его. 
ство. Въ конце концовъ мы оцЬниваемъ наши и 

чуж1б поступки, все-таки принимая въ со- 
Ш # ображейе ихъ утилитарное з начете. Утили- 

таристы никогда не отказывались свести всю 
Впрочемъ, онъ отвергъ этотъ принципъ пеструю массу возможныхъ решенШ къ нЬ- 
только на словахъ. На деле же все-таки которой общей формуле. Уже эпикурейцы 
продолжаетъ имъ руководствоваться. Такъ древнЬйппе нзъ утилитаристовъ, резюмиро- 
и теперь, признавъ общество фактомъ неиз- вали свое учете въ четырехъ короткихъ 
б'Ьжнымъ и важнымъ, онъ замечаетъ, что въ правилахъ: предавайся удовольствш, кото- 
общественной жизни кругъ деятельности рое не влечетъ за собою страдашя; изб'Ь- 
каждаго ограниченъ сферами деятельности гай страдашя, которое не сопряжено съ 
соседей; следовательно, заключаете онъ, для удовольств'юмъ; избегай удовольств1я, ко- 
достижешя наибольшаго счаспя каждый дол- торое устраняеть ббльшее удовольствхе иди 
женъ получить полное благополучие въ своей влечетъ за собой большое стр адате; ищи 
сфере, не уменьшая благополучгя соседей, страдашя, которое устраййетъ ббльшее 
Исполнеше этого условгя есть справедлив страдаше или обезпечиваетъ большое удо- 
востъ. Но люди могутъ, и не нарушая гра- вольствге. Но ни одному утилитаристу нп- 
ницъ справедливости, не вторгаясь въ сферу когда не приходило въ голову обратить 
деятельности соседей, тЬмъ не менее про- свое поведете въ чисто механическое; 
изводить на нихъ тяжелое, болезненное впе- никто изъ нихъ не предлагалъ ни раз- 
чатлеше, которое естественно уменьшаетъ с у ждать, ни взвешивать последствШ своихъ 
сумму общаго счастья. Поэтому, кроме спра- поступковъ. Да и невозможное дело туть 
ведливости, требуется, для достижешя наи- ограничиться простымъ прикидывашемъ разъ 
большаго счастья еще отрицательная сим- навсегда составленной мерки. Это обнару- 
патгя. Но еще выше будетъ сумма счастья, живается и на самомъ Спенсере, какъ только 
если мы будемъ посредством сочувств1я онъ, окончивъ прелиминарш, приступаетъ 
участвовать въ щиятныхъ ощущешяхъ дру- къ опред&лешю самого счастья и анализу 
гихъ. Такимъ образомъ, получается требо- условШ его осуществлешя. 
ваше положительной симпатги. Наконецъ. Въ чемъ состоигь счастье? Въ удовлетво- 
каждый человекъ долженъ делать все необ- реши желашй; желаше есть потребность из - 
ходимое для возвышешя своего собствен- вестнаго ощущешя, а ощущев!е дается дЬя- 
наго, личнаго счастья. «Создашя, должен- тельностью известной способности; слЬдова- 
ствуюпця осуществить божественную идею, тельно, полное счастье состоптъ въ удовле- 
замечаетъ Спенсеръ, должны быть устроены творенш еаьхъ желанШ, достигаемыхъ над- 
пменно такъ», чтобы приведенный четыре лежащимъ упражнешемъ ваьхъ способностей. 
услов1я — справедливость, отрицательная сим- Этотъ силлогизмъ Спенсеръ желаеть еще 
пат1я, положительная симпатая и личное сча- прикрасить «божественною идеей*, что до- 
спе— были выполнены. Намъ незачемъ, го- стигается простою приставкой словъ: такъ 
воритъ Спенсеръ, пытаться опредЬдить весь хочетъ Богъ. Но упражнеше способностей 
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требуетъ свободы, следовательно, первое чистой этики считаться со зломъ и возить- 
услов^е счастья есть свобода, следовательно, ся съ мелочами, приводить несколько при- 
Вогь желаетъ, чтобы человекъ быль свобо- меровъ столкновешя «нормальнаго» поведе- 
денъ. «Повторимъ рядъ нашихъ выводовъ, шя съ «ненормальными» чувствами, и наобо- 
обязательно предлагаетъ Спенсеръ: Богъ же - ротъ. Вотъ одинъ изъ этихъ примЬровъ. Про- 
лаетъ челов4ческаго счастья (доказатель- тестантъ въ католической стране отказы- 
ства этого положешя состоять, какъ мы вается снять шапку при встрече съ церков- 
видёли, въ согласш на этотъ счетъ всехъ ною процесыей. Онъ производить неудоволь- 
народовъ, всЬхъ релийозныхъ пропов4дни- ств!е въ участникахъ процессш, причиняетъ 
ковъ и всехъ писателей о нравственно- имъ страдаше; но онъ при этомъ не нару- 
сти). Человеческое счастье можетъ быть шаетъ нравственнаго закона, потому что его 
достигнуто только упражнешемъ всехъ спо- чувства нормальны, а чувства участниковъ 
собностей. Следовательно, Богъ желаетъ, процессш ненормальны, 
чтобы человекъ упражнялъ свои способно- Заметьте, что мы до сихъ поръ все еще 
ста. Но для того, чтобы человекъ могъ топчемся на месте. Мы только что нашли 
упражнять свои способности, ему нужна сво- нравственный законъ — законъ равной сво- 
бода делать все, къ чему естественнымъ боды и еще присматриваемся къ нему, еще 
образомъ побуждаюсь способности. Итакъ, думаемъ, не признать ли намъ другой законъ. 
Богъ желаетъ, чтобы онъ имелъ эту свобо- А Спенсеръ опять делаетъ свой въ высшей 
ду. Следовательно, онъ имеетъ право на сво- степени нефилософскШ промахъ и заранее 
боду». Рядомъ силлогизмовъ этого же чекана объявляетъ известный чувства и поступки 
мы прнходимъ затемъ къ заключешю, что ненормальными, а друпе — нормальными. 
«сп> имЬюгь право на свободу. Следователь- Правда, онъ говорить, что чувства участни- 
но, свобода каждаго должна быть ограяиче- ковъ процессш потому ненормальны, что за- 
на свободой всехъ. «Усдов1я существовашя, ключаютъ въ себе деспотизмъ и, следова- 
въ который мы поставлены, говорить Спен- тельно, нарушеше закона равной свободы. 
сер!., не представляюсь полнаго простора Но, ведь, законъ равной свободы есть въ 
дм не стесненной деятельности всехъ >. И настоящую минуту подсудимый. Можетъ ли же 
такъ каждый свободеяъ въ той мере, въ ка- онъ быть въ то же время судьей? 
кой его свобода не сйсняетъ чужой. Это Но, продолжаетъ Спенсеръ, могутъ быть 
«законъ равной свободы», который, какъ и таые случаи, когда человекъ, не стесняя 
уверяетъ Спенсеръ, есть «существенный за- чужой свободы, все-таки оскорбляетъ чув- 
конъ природы >, хотя можно, конечно, утвер- ства, совершенно нормальныя и, следова- 
дительно сказать, что никакого такого зако- тельно, причиняетъ страдашя, не им4я за 
на въ природе нетъ, что онъ существуете себя вышеприведенныхъ оправданШ. Онъ 
только въ сознанш людей, и то, разужЬет- можетъ уменьшать счастье другихъ, напри- 
ся, не всехъ. Что въ сущности и самъ Спен- меръ, грубыми выраженьями, отвратитель- 
серъ смотрить такъ на дело и называетъ ными привычками и т. п. Какъ же быть? 
законъ равной свободы закономъ природы Что мы должны признать нравственнымъ за- 
единственно по недоразумешю, — это видно кономъ: законъ ли равной свободы или раз- 
изъ того, что онъ тутъ же ставить вопросъ: решете упражнять свои способности, не 
не лучше ли признать нравственнымъ зако- причиняя страдашй другимъ? Спенсеръ по- 
номъ не равную свободу, а нечто другое? нимаетъ, что это две разныя, хоть и близгая 
Конечно, съ закономъ природы такъ обхо- между собою формулы, и что обе оне не 
днться нельзя, тогда какъ нравственный за- вполне удовлетворительны, потому что ни 
конъ, т.- е. формулу пути, ведущаго къ из- одна изъ нихъ не покрываетъ собою всехъ 
бранной нами цели, мы действительно мо- подлежащнхъ явленШ. Ыамъ была обещана 
жемъ изменять, ибо можемъ изменять и са- формула безусловная, универсальная, при 
мую цель. Не лучше ли, спрашиваетъ Спен- которой намъ не нужно бы было справляться 
серь, признать нравственнымъ закономъ еле» съ возможными последствгями нашихъ и чу- 
дуюпцй: всякШ можетъ упражнять своп спо- жихъ поступковь. А между тймь, мы сидимъ 
собности, лишь бы не вредилъ другимъ, не и разечитываемъ последств1я, какъ каюе- 
причинялъ имъ страдашя. Нетъ, отвечаетъ нибудь утилитаристы. Наконецъ, Спенсеръ, 
Спенсеръ. Если ненормально устроенный че- какъ настоящШ утилитаристъ, счетомъ и ме- 
довекъ причиняетъ страдан1я человеку нор- рой доходить до признашя относительнаго 
мальному, то это должно быть признано на- превосходства закона равной свободы. Но 
рушешемъ нравственнаго закона. Но чело- передъ нимъ встаетъ новый рядъ явленШ, 
*ёкъ нормальный не долженъ стесняться, завЬдомо разрушающихъ счастье, но не под- 
сели его поведете причиняетъ страдаше лежащихь осуждеп1ю съ точки зрен1я зако- 
человеку ненормальному. Тутъ Спенсеръ, на равной свободы. Таковы самоубШство, 
несмотря на свое убеждете, что не д!ло пьянство, грубость, обжорство и т. п., по 
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скольку они чужой свободы не сгЬсняюгь, независимости, на нЬкоторыя мысли Локка, 
а счастье и свое, и чужое несомненно страш- даже, наконецъ, на уличную болтовню въ 
нымъ образомъ уменыпаютъ. Тугь Спенсе- такомъ род!: «я имЬю такое же право, какъ 
ру, наконецъ, ужъ надо!даетъ возиться съ ты». Эта наклонность, утверждаетъ Спенсергь, 
нами грешными: онъ объявляетъ, что явле- постоянно растетъ, что доказывается опять 
шя вродЬ вышеприведенныхъ этика долж- примерами врод! вышеприведенныхъ. Па- 
на просто пренебречь, а противъ посл4дствШ раллельно съ развийемъ и усилетеиь 
такого пренебрежетя люди должны ограж- идеи равноправности, развивается и уснли- 
дать себя «какъ сумЬюгь лучше». вается энерпя въ отстаиваши кавдымъ 

Такое пренебрежете Саенсеръ могиви- своихъ собственныхъ правъ. А отсюда Спен- 
руетъ, между прочимъ, т!мъ, что если на- серъ заключаетъ о существовавши особаго 
дожить на деятельность человека еще рядъ «инстинкта личныхъ правъ», необъяснимаго 
ограниченШ, кром! гЬхъ, которыя налагаются прюбр!теннымъ опытомъ (глава У, § 3-й), 
уже закономъ равной свободы, то приводить Это разсуждеше представляетъ образецъ 
эти ограничешя въисполнете будуть люди, и, того грубаго эмпиризма, въ которомъ Спен- 
слЪдовательно, эти люди будуть имйть боль- серъ уличаетъ утилитаристовъ — образецъ, 
ше свободы, ч'Ьмъ остальные, а потому но- какого, можетъ быть, не найдется во всей 
вый рядъ ограниченШ долженъ повести къ мало-мальски серьезной сощологической ли- 
нарушенш основного закона, то есть, за- тератур*!. Что существуютъ люди, дЬйстви- 
кона равной свободы. Но, очевидно, что, тельно одушевляемые идеей равноправно- 
разсуждая такимъ образомъ, мы откроемъ сти — на это можно бы было привести дока- 
въ самомъ закон 1 ! равной свободы основное, зательства болгЬе солидныя, ч*мъ фразы ко- 
коренное противоречие. Одно изъ двухъ: ролевскихъ манифестовъ и уличная боггов- 
либо мы можемъ и должны воспитать въ ня. Но еслибы даже таковыя и бши 
себй чувство долга, достаточно сильное для приведены, то не въ сочинеши же всяюй 
того, чтобы ни въ какомъ случай не раз- разъ новыхъ инстинктовъ и стимуловъ должно 
рушать чужого счастья какъ на пункт! состоять рекомендуемое Спенсеромъ обра- 
равной свободы, такъ и на пункт! дальний- щеше къ законамъ человеческой природы, 
шихъ ограниченШ; либо же ограничешя, Такой методъ быль бы ужъ черезчуръ 
налагаемый на нашу деятельность закономъ простъ, особенно если принять въ сообра- 
равной свободы, требуютъ себ! такой же жеше в!съ фактовъ, на которыхъ основы- 
поддержки власти, какъ и всякхя друия вается Спенсеръ. Онъ нашелъ въ людяхъ 
ограничешя. Въ посл!днемъ случай законъ наклонность утверждать равенство правь, 
равной свободы будуть приводить въ испол- Но другой, порывшись въ исторш даже 
нете люди, и, следовательно, эти люди бу- мен4е поверхностно, ч!мъ онъ, можетъ наг 
дуть им!ть больше свободы, ч!мъ остальные, толкнуться на наклонность утверждать, на- 
и, следовательно, въ закон! равной свободы противъ, неравенство правъ — наклонность, 
окажется глубокая внутренняя трещина. всл4дств1в которой осуществлеше божествен- 
Какъ бы то ни было, но, съ точки зр!шя, ной идеи должно встречать нЬкоторыя пре- 
принятой Спенсеромъ, съ точки зр!шя «чи- пятств1я. Въ нын!шнемъ году, 1872 оть 
стой этики», игнорирующей посл!дств1я какъ Рождества Христова, вышла книжка Ренана 
жизненныхъ фактовъ, такъ и доктринъ, со- <Ъа гёГоппе ш1е11ес1ие11е е1 тога1е». Въ 
вершенно незаконно оставлять безъ при- ней, между прочимъ, читаемъ: «ЧеловЬче- 
зора ц!лые ряды явлешй на основаши та- екая жизнь стала просто невозможностью, 
кого двусмысленнаго и плоскоутилитарнаго еслибы челов!къ отказался оть права под- 
соображешя. чинять животныхъ своимъ требовашюгь. 

Итакъ, божественная идея наибольшаго Точно такою же невозможностью жизнь 
счастья должна осуществляться путемъупраж- оказалась бы и въ томъ случа!, еслибы 
нешя способностей, но для достижешя сво- восторжествовало отвлеченное учете, что 
ей ц!ли налагаеть, вьгЬсгЬ съ т!мъ, на че- вс4 родятся съ одинаковыми правами на 
лов!ка изв!стныя ограничешя. Сообразно богатство и всякое сощальное положеше» 
этому, въ самомъ челов!к! существуегь (стр. 243). И дал!е: «Для воспиташя мень- 
нЪчто, побуждающее его упражнять ^ *,вои шинства требуется тяжелый трудъ большин- 
способности и уважать назначенные его д4- ства. И нельзя называть меньшинство при- 
ятельности пред!лы. Это н4что есть нрав- вилегированнымъ, а большинство — обездо- 
ственное чувство. Повинуясь этому стимулу, леннымъ, ибо задача челов!чества едина и 
люди постоянно обнаруживают по мн!тю неразд!льна. Устраните этотъ велики за- 
Спенсера, наклонность утверждать равен- конь, подведите вс!хъ подъ одинъ уровень, 
ство правъ. Онъ ссылается при этомъ на дайте вс!мъ равныя права, развяжите узы 
фразу какого-то манифеста короля Эдуарда I, подчинешя общему д!лу — и вы полупив 
на слова акта объ объявленш американской эгопзмъ, мелочность, сухость, жизнь станеть 
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невозможна» (стр. 247). Надо заметить, что чайно любопытными. Такъ какъ «инстинктъ 
строки эти написаны не въ состояши не- дичныхъ правъ» есть инстинктъ совершенно 
вжЬняемоста, не подъ вшяшемъ отчаяшя своекорыстный, то является вопросъ: ка- 
въ виду несчастШ Францш; они перепеча- кимъ образомъ можетъ онъ развиваться и 
таны изъ <Веуие (1ез Беих Мопйез» 1В69 го- усиливаться параллельно развитш и усиле- 
да, когда горизонтъ Францш еще не омра- шю равноправности? Для разъяснешя этого 
чался. Мы не думаемъ д'Ьлать каюе-либо вопроса Спенсеръ прибегаетъ къ теорш 
выводы изъ существован1я приведенныхъ нравственныхъ чувствъ Адама Смита и, 
мнЪнШ, хотя они, будучи высказаны во вто- при помощи смитовской «симпатш», доха- 
рой половине XIX столищи изв'Ьстнымъ уче- зываетъ, что высокое понятие о своихъ 
ныкъ, могли бы послужить все-таки более собствениыхъ правахъ всегда сопровож- 
прочнымъ базисомъ, ч4мъ манифестъ Эду- дается уважешемъ къ правамъ другихъ. 
арда I. Но если мы будемъ приглядываться Можно оспаривать существование такого за- 
ве къ более или менее удачно выбран- кона, можно, а, по нашему мн-Ыю, даже 
нымъ единичнымъ воззр-Ьшямъ, а къ обще- должно, требовать для него извЬстныхъ огра- 
му течешю современной мысли, то най- ничешй, но, во всякомъ случай, въ книге 
демъ въ немъ весьма широкую и весьма Спенсера мы здЪсь впервые встречаемся 
важную струю, мало соответствующую опти- съ очеркомъ действительно статическаго за- 
мистдческому взгляду Спенсера. кона — закона сосуществовашя извЬстныхъ 

По мере того, какъ реальный смыслъ явлешй. Это въ значительной степени должно 
словъ «свобода» и «право» приближается быть приписано тому обстоятельству, что 
къ своему окончательному выяснешю, идеи, дедуктивная часть пзсхЬдовашя Спенсера 
подобный идеямъ Ренана, получаютъ силь- опирается на готовую и весьма замечатель- 
ное распространеше. Въ новейшее время ную теорш Смита. 

ой удостоились санкщи сливокъ науки и ЗагЬмъ Спенсеръ приступаетъ къ пере- 
фнжософш въ лице Дарвина и его комента- числешю и анализу главяЬйшихъ правъ. 
торовъ, вынце самого Спенсера и сторон- Онъ разсматриваетъ «право на жизнь и 
никовъ идеи сощальнаго организма. Правда, личную свободу», «право пользования зем- 
между воззрешями представителей либо- лей», «право собственности», «право соб- 
ранной философш и воззрешями Ренана ственности на идею», «право собственности 
есть разница. Либеральная философ1я дар- на репутащю», «право мены», «право сво* 
виннстовъ составляетъ королларШ либераль- боднаго слова», «права женщинъ», «права 
ной экономической доктрины. Ренанъ же детей», «право игнорировать государство». 
является сторонникомъ принципа родовой Поняпя объ этихъ правахъ получаются 
аристократа, столь ненавистнаго либера- чисто дгалектическимъ путемъ, такъ что ло- 
лнзму. Либеральная философ1я не устаетъ гическШ процессъ ихъ добычи мало инте- 
требовать равенства правъ, Ренанъ его ре- ресенъ. Мы остановимся только на нЬко- 
шительно отрицаетъ. Однако это различхе торыхъ правахъ, любопытныхъ въ качестве 
чисто формальное, и если принимать въ со- элементовъ политической программы или по 
ображете реальное содержаше поштя пра- другимъ причина». 
ва — а его принималъ въ соображеше уже Право поземельной собственности. Такъ 
Гоббсъ («право на цЬль предполагаете право какъ нравственный законъ разрешаетъ и 
на средства, нужный для достижешя ея». даже прет,пиеываетъ каждому свободу, на- 
Ве (Яте. I, 8) — то различ1в исчезаегь, и сколько оно не сгесняетъ свободы другихъ, 
Ренанъ окажется, ни более, ни менее, то, следовательно, каждый можетъ поль- 
кавъ откровеннымъ либеральнымъ филосо- зоваться землей, насколько не мешаетъ поль- 
фомъ. зоваться ею и другимъ. Поэтому, «естествен- 

ны не настаиваемъ на этомъ пункте. Но ная справедливость» не допускаетъ лич- 
но трудно видеть, что аргументащя Спен- ной поземельной собственности. Въ самомъ 
сера представляетъ здан1е, построенное на дЬле, если одинъ завладеть извЬстнымъ 
песке; что даже избранный имъ пр1емъ — клочкомъ земли, другой другимъ, третШ треть- 
простое перечислеше случаевъ обнаружена имъ и т. д., то, наконецъ, весь земной шаръ 
наклонности утверждать равенство правъ — попадетъ въ частный руки и несобствен- 
употребляется имъ поразительно легкомыс- никамъ не найдется вйюта даже для по- 
денно. О мнЬши же его, что идея равно- дошвы ноги; фактически они будутъ во 
правности есть идея врожденная, незави- власти землевладЬльцовъ, они будутъ ли- 
синая отъ опыта, мы не считаешь нужнымъ шены свободы. Притомъ, если мы обра- 
н говорить. тимъ внимаше на происхождеше нынешней 

За то, вследъ за этою легковесностью, поземельной собственности, то увидимъ, что 
Спенсеръ даетъ читателю несколько отдох- она прюбрЬтена насилгемъ, мечемъ. Правда, 

нуть надъ несколькими страницами, чрезвы- последуюпце владельцы тутъ не при чемъ, 

6* 
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они подучили* свои участки по наследству, рыхъ онъ можетъ достигнуть въ пред*Ьлахъ 
ио зав*Ьщашю, путемъ купли. Но раз- равной свободы. Если при этомъ беруть верхъ 
вЬ завещаше и продажа могутъ породить ловше, прилежные, сильные надъ слабыми 
право тамъ, гдЬ его не было съ самаго и ленивыми, то нравственный законъ и 
начала? Если одинъ переходъ собствен- справедливость ни мало не нарушаются, 
ности изъ рукъ въ руки самъ по себе Далее, отрицатели права собственности упу- 
не можетъ служить основашемъ праву, то, скаютъ изъ виду, что потребность собствен- 
очевидно, также безсильны въ этомъ от- ности есть одинъ изъ существенныхъ эле- 
ношенш и мнопе переходы, ибо кто мо- ментовъ человеческой природы, 
жетъ определить число переходовъ, до- Права женщинъ. Если женщина не долж- 
статочныхъ для обращения несправедлив на иметь правъ, равныхъ правамъ муж- 
ваго въ справедливое? Можно бы было, чины, то, значить, Создатель предназна- 
повидимому, искать опоры въ давности. Но чилъ ее для рабства. Но кто же посмЬеть 
опять-таки, почему мы можемъ остановиться, утверждать это? ЗагЬмъ, Спенсеръ даеть 
напримЬръ, на десятилЬтнемъ срок*, а не на очеркъ настоящаго, статическаго закона; 
пятил4тнемъ или двадцатипятилетнемъ? Что именно, онъ доказываете что деспотизмъ 
касается до того, полезно ли сохранить пра- въ государств* вс-тда и непременно со- 
ва нынешнихъ владЬльцевъ, то ддя чистой провождается дес.ютизмомъ въ семье, 
этикн вопросъ этотъ не существуетъ. Обра- Права дп>тей. ЗдЬсь Спенсеръ развп- 
ботка земли и вообще всЬ тЬ улучшешя, ваетъ систему воспнташя безъ всякихъ 
как1я могутъ быть произведены въ полу- принудительныхъ меръ, рекомендуя кро- 
ченномъ по наследству или покупкой участке тость и благой прпмЬръ, какъ наилуч- 
земли, даютъ право только на вознаграж- шую дисциплину. При такихъ условшхъ 
деше со стороны общества за вложенный ьюспитатель и дитя становятся въ отноше- 
трудъ и капиталъ. Относительно же права шя равной свободы; права детей оказы- 
поземельнпй собственности представляются ваются равными правамъ родителей и вос- 
только два решен1я, не нарушающдхъ за- питателей. Но есть однако, повидимому, 
кона равной свободы: либо страна должна предЬдъ такой равноправности. Можно ли 
быть разделена по ровяу между всеми чле- признать за детьми политически права? 
нами общества, либо она должна оставаться Штъ, это нелЬпость, въ которой однако 
въ рукахъ общества и отдаваться имъ уча- законъ равной свободы вовсе не виноватъ. 
стками въ аренду частнымъ лицамъ. Рав- «Еслибы все повиновались нравственному 
номерное распредЬлеше поземельные уча- закону, то не было бы и правительства, а 
стковъ представляется физически невозмож- еслибы не было правительства, то изъ нрав- 
нымъ, вследствие естественной неравномер- ственнаго закона не предстояло бы надоб- 
ности качествъ почвы, различ1я въ доступ- ности выводить политически права детей», 
ности участковъ, близости и отдаленности (XVII, 9). 

ихъ отъ центровъ населешя и т. п. Остается, Право игнорировать государство. Подъ 
следовательно, арендная система, причемъ этимъ Спенсеръ разуметь права каждаго 
соискателемъ, на основаши закона равной объявить себя вне закона, выделить себя 
свободы, можетъ быть каждый. За уплатой изъ государственной церкви, не платить на- 
ренты весь излишекъ произведен^ земли логовъ, не исполнять другихъ повинностей 
составляете полную собственность аренда- и проч. Спенсеръ весьма пространно доказы- 
тора. Но какъ привести эту операщю въ ваетъ это право, но заключаеть главу о 
исподнеше? Какъ вознаградить нынешнихъ немъ такъ: «Пусть, впрочемъ, никто не пу- 
землевладельцевъ? Это вопросъ сложный и гается выше изложеннаго учешя. Еще много 
«решить его сираведливымъ путемъ трудно», должно совершиться переменъ, прежде чемъ 
Но до этого чистой этике неть дела. «Пу- оно начнетъ пользоваться большимъ вл!я- 
скай люди, виновные въ нарушены нрав- шемъ. Вероятно, много лЬгь пройдетъ, преж- 
ственнаго закона, справляются, какъ зна- де, чемъ право игнорировать государство 
ютъ». получить всеобщее признаше даже въ теорш. 

Право собственности. Отрицаше права ТяжкШ оаытъ достаточно проучить тбхъ, 
личной поземельной собственности отнюдь кто слишкомъ рано откажется отъ закон- 
не ведетъ къ отрицанш права собствен- наго покровительства». (XIX, 7). 
ности вообще. Коммунизмъ и сощадизмъ ДалЬе у Спенсера идетъ очеркъ границъ 
совершенно неосновательно и несправед- правительственнаго вмешательства. Въ прин- 
ятою требуютъ равнаго раздела произведе- цшгЬ онъ отрицаегь не только государство, 
шй земли. Справедливость требуеть только не только ту или другую форму правления, 
равной свободы для всехъ и каждаго, причемъ ной власть общины, и власть такого боль- 
всякШ имеетъ право на все то удовлетвореше шинства, какъ 99 голосовъ изъ 100. Т4мъ 
н на все гЬ источники удовлетворешя, кото- не менЬе, разными побочными путями онъ 
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приходить къ необходимости предоставить IV. 

правительству судъ, защиту, охрану правъ, 

ведете оборонительной войны, хотя все Говорить о книге Спенсера чрезвычайно 
это, зам*Ьчаетъ онъ, какъ проявлешя насшйя, трудно. Мы уже почти кончили ея изложе- 
съ отвлеченной точки зрЬшя безнравствен- ше, а между тЬмъ, въ голове) читателя 
но. Разсувдая объ этихъ пунктахъ, онъ го- едва ли составилось ясное и цельное пред- 
ворить, мевду прочимъ, что что бы мы ни вы- ставлеше какъ о предмете книги, такъ и о 
брали, то- есть, предоставимъ ли вышеозна- свойствахъ воззр'Ьшй Спенсера. Какъ бы 
ченныя функцш правительству или упразд- ни велика была въ этомъ доля нашего не- 
нимъ ихъ вовсе, въ сущности, «мы, во всякомъ уменья, но нельзя не видеть, что само про- 
случаЬ, поступимъ дурно». Но если необходи- изведете Спенсера лишено всякой цЬльно- 
мость побуадаетъ насъ передать въ руки пра- сти. Это сочинеше, такъ сказать, многоцен- 
вительства защиту правъ, судъ и оборони- тренное. Но такъ какъ оно при этомъ въ 
телъпую войну, то далЬе нельзя уступить уже высшей степени слабо, и ц г Ьнныя мыслп, 
ни одной пяди. Народное образоваше, ко- находяпцяся въ немъ, можно сравнить разве 
лонизащя, санитарный меры, почта, б у- съ маленькими кристаллами золота, вкрап- 
мажныя деньги и чеканка монеты — все ленными въ груду кварца, то мы и не 
это должно быть въ рукахъ частныхъ особенно старались сводить несведенные 
1пцъ на коммерческомъ праве. Только авторомъ, да и не подлежащее сведендо кон- 
при этихъ услов1яхъ можетъ быть осущест- цы съ концами. Мы ;$лаемъ исключение 
вленъ законъ равной свободы, т. е. все только въ пользу вышеупомянутыхъ пяти те- 
въ равной мере могутъ упражнять свои зисовъ и не изложеннаго еще нами конца 
способности, что собственцо и составляете сочинешя Спенсера, которые тщательно раз- 
счастье. Могутъ заметить, что между сво- смотримъ въ сл4дуюгщй разъ. Они этого 
бодой и упражнешемъ способностей, рас- действительно заслуживають и притомъ до- 
ширешеиъ деятельности возможны столкно- пускаютъ действительно критическое отно- 
вешя. Правительство, делая, наприм^ръ, шеше къ себе. До сихъ же поръ мы должны 
элементарное обучете обязательными оче- были по необходимости довольствоваться 
видно, вторгается въ область личной сво- простымъ изложешемъ сочинетя Спенсера 
боды, совершаетъ насил1е, но вместе съ по главамъ и параграфамъ, сопровождая ихъ 
тЬмъ способствуетъ расширешю сферы лич- некоторыми комментариями. Мы можемъ те- 
ной дЬятсльности и разностороннему упраж- перь несколько сконцентрировать свои за- 
неюю способностей. СлЬдуетъ ли допускать мечашя на главахъ, содержащихъ перечи- 
такое, повидимому, благотворное вмешатель- слеше и анализъ различныхъ < правъ» и 
ство? Нетъ, отв-Ьчаетъ Спенсеръ, потому очеркъ границъ правительственнаго вмеша 
что «это будегь добро, сопровождаемое зломъ». тельства. 

Притомъ же, такая опека ослабляетъ силы Невыдержанность и многоцентренность 
опекаемыхъ, препятствуя ихъ самодеятель- «Сощальной Статики» совершенно объясни 
ности. Пусть каждый дёйствуеть, какъ уме- ются двумя главными ошибками Спенсера: 
егь и можетъ. Чемъ более дадутъ себя желатемъ его написать руководство для со- 
чувствовать неудобства неспособности, тЬмъ вершенныхъ людей и телеологическою точ- 
скорее народъ достигнетъ, въ течете по- кой зреюя въ этике. И то, и другое при мало- 
кодётй, достаточнаго развит1я. Тутъ Спен- мальской последовательности невозможно, а 
серъ предается уже известнымъ памъ со- потому Спенсеру приходится на каадомъ 
ображешямъ о Провиденш, ведущемъ насъ шагу балансировать, то заявляя неисполни- 
прямымъ путемъ къ счастью, и о преступ- мыя трсбоватя, то делая ненужныя уступки, 
ности вмешательства въ дело бож1е. Съ этой Что такое, папримёръ, «право игнориро- 
точки зрешя правительственное вмешатель- вать государство»? Конечно, не более, какъ 
ство и револгоцш оказываются, по существу пустой звукъ, потому что несовершенные 
своему, одинаково несправедливыми, пре- люди, какъ говорить и самъ Спенсеръ, не 
ждевременными и безплодными, ибо все, что пользуются, не пользовались, не будуть и 
должно придти, придетъ въ свое время, ни не могутъ имъ пользоваться; а люди совер- 
раныпе, нп позже, придетъ само собой, шенные, какими ихъ представляетъ себе 
Прогрессъ постепененъ. Онъ говорить од- опять таки самъ Спенсеръ, вовсе не будугь 
нимъ: «будьте уверены, что демократ нуждаться въ такомъ праве, ибо въ ту пору 
осуществится, какъ скоро народъ будетъ и государство существовать не будегь. Же- 
достаточно хорошъ для этого». Онъ говорить лаше Спенсера написать этику для совер- 
Другимъ: «не бойтесь, демократия не явится шенныхъ людей похоже, по своимъ результа- 
шшкомъ рано, если только народъ дойдетъ тамъ, на желаше пройтись единовременно 
До нея мирнымъ путемъ». (XX, 13). по двумъ плоскостямъ, изъ которыхъ одна 

на несколько арпганъ выше другой. Челове- 
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ку, задумавшему столь головоломное пред- щено правительственное вмешательство, где 
пр1ят1е, пришлось бы на каждомъ шагу отре- вы положите ему пред4лъ? не станете ли 
каться очъ него идти непременно то по предписывать известный покрой платья, не 
высшей, то по низшей плоскости обеими но- будете ли регламентировать бракъ и т. п.— 
гами. Такъ и Спенсеру приходится писать известная уже намъ песня о плйшивонъ. 
то для совершенныхъ, то для несовершеп- Но «врачу, исцелпся самъ», могли бы ска- 
чыхъ людей, то принимать въ соображеше зать сторонники правительственнаго вы4ша- 
пло, то не принимать, то снисходить къ ела- тельства. Знаетъ ли самъ Спенсеръ предЬга 
оости человека, то закрывать передъ ней деятельности личности и общества? Въ этомъ, 
глаза. Не менее головоломна и задача соп- конечно, можно усомниться. Самая «либераль- 
рячь этику съ телеолопей, ибо этика есть со- ная» глава въ книге Спенсера есть глава о 
нокупность правилъ для борьбы съ стихШ- санитарной полпцш. Тутъ предписываются, 
пыми силами, телеолопя же предполагаете не- какъ мы видели, во имя свободы, и болезни 
нужность и вредность такой борьбы, веруя и смерть, или, какъ выражается Спенсеръ, 
и исповедуя, что стихШныя силы, по суще- естественное наказаше невежества. И од- 
ств} своему, благи. Поэтому Спенсеру, опять- нако тутъ же, критикуя деятельность сани- 
таки, приходится идти то по одной, то по тарной лондонской полищи во время холер- 
другой плоскости, то требовать измепешя ной эпидемш, Спенсеръ спрашиваетъ: почему 
течешя стихШныхъ силъ, то настаивать на не было сделано распоряжение первейшей 
пхъ священной неприкосновенности. И, вгля- важности, именно запрещеше хоронить мерт- 
дываясь въ его очеркъ личныхъ правъ и выхъ въ городе? А почему бы это было 
границъ правительственнаго вмешательства, обязательно? Хорони я своего отца хоть у 
мы патыкаемся на целый ворохъ протпво- себя на дворе, я закона равной свободы не 
речШ, обязанныхъ своимъ происхождешемъ нарушаю. И если я допущу правительство 
головоломности основныхъ задачъ. сюда, то почему бы мне не регламентиро- 

Учеше Спенсера о поземельной собствен- вать бракъ, не предписывать покрой одеяда 
ности, будучи избавлено отъ телеологиче- и проч.? Но допустпмъ, что, отдавъ правя- 
скихъ и метафизическихъ украшенШ, могло тельству судъ, оборонительную войну, над- 
бы стать ядромъ замечательнаго соцюлоги- зоръ за поземельными отношешями и клад- 
ческаго построешя — мы еще, вероятно, бищами, мы вполне очертили кругъ деятель- 
будемъ иметь случай объ этомъ поговорить, ности власти въ совершенномъ обществе. 
Ио здоровая сторона этого учешя стоить Во всякомъ случае, мы допустили власть н, 
вне всякой связи съ остальными воззрешями следовательно, политичесшя права. Почему 
Спенсера. Спрашивается, почему но предо- же мы вдругъ отлыниваемъ огь решешя 
ставить поземельный отношешя естествен- щекотливаго вопроса о политичеекпхъ дра- 
ному теченш стихШныхъ силъ? Зачемъ эта вахъ дЬтей? Возвращаясь къ началу, мы 
картина земного шара, сплошь занятаго соб- можемъ спросить: почему разеуадеше о 
ственнпками, такъ что несобственникамъ несправедливомъ происхождении нынешне! 
нетъ места даже для подошвы ноги? Не поземельной собственности не можетъ быть 
богохульство ли это? Далее, кто будетъ про- приложено къ нынешней собственности во- 
зводить сложную операщю оценки, раз- обще? Неужели, променявъ завоеванную 
верстки, отдачи въ аренду поземельныхъ моимъ прапрад г Ьдомъ землю на фабрику или 
участковъ, выдачп вознаграждешя за еде- продавъ ее, я тЬмъ самымъ смываю пятно 
ланныя улучшешя, постройки и т. п.? Ко- ея происховдетя? Такъ какъ при раздач* 
нечно, известный выборный лица, гЬ самыя, поземельныхъ участковъ въ аренду предпо- 
которымъ предоставлены уже судъ и, еле- лагается полная свобода конкуренцш, то не 
довательно, вероятно, расправа, охранеше окажутся ли арендаторами исключительно 
правъ, оборонительная война. Но, какъ за- теперешше же поземельные собственники 
мечаетъ Спенсеръ въ другомъ месгЬ, эти и, следовательно, не окажется ли грандюз- 
лица будутъ, значить, пользоваться бблыпею ная реформа поземельныхъ отношений фак- 
свободой, чемъ остальные, и этимъ нару- тически равною нулю? Почему потребность 
шается основной нравственный законъ. Съ личной собственности признается не прехо- 
другой стороны, какъ попали въ чистую дящею и вечной? Почему, доказавъ пользу 
этику, игнорирующую зло, таия вещи, какъ изменен1япоземельныхъотношенШ,мывдругь 
война, судъ и т. п.? Спенсеръ признаетъ замечаемъ, что «не дело чистой этикн рЬ- 
ихъ самъ съ отвлеченной точки зрешя, шать, полезно ли сохранять права нынёш- 
добровольно и самодовольно имъ избранной, нихъ владельцовъ»? Почему, предписывая 
явлешями безнравственности, но все-таки довольно мнопя, чисто практичесюя меры, 
вводить въ свои разечеты, между гЬмъ какъ напримЬръ, перенесете кладбищъ за городъ, 
утилитаризму ставится то же самое въ чистая этика вдругъ отворачивается огь 
упрекъ. Спенсеръ спрашиваетъ: разъ допу- насъ грЬшныхъ и говорить по поводу позе- 
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жельнаго устройства: «Пускай люди, винов- видуализащя должна быть связана съ наи- 

ные въ нарушены нравственнаго закона, бдлыпею взаимною зависимостью >. Проти- 

справляются, какъ знають> и т. д., и т. д. вор4ч1е тутъ только кажущееся, ибо с для 

Вотъ безконечный рядъ противоречий, вы- выполнешя ц г Ьли творещя, то-есть, для соз- 

званныхъ невозможностью ходить единовре- дашя наибольшей суммы счастья, должно 

менно по двумъ плоскостямъ, изъ которыхъ существовать населете на столько значи- 

одна гораздо выше другой. Очевидно, Спен- тельное, что оно могло бы содержаться только 

серъ, ее смотря на свои громы, направлен- при системе ведущей къ наибдлыпему про- 

ные противъ утилитаризма, есть утилита- изводству, то-есть, при наибблыпомъ раздЬ- 

ристъ. Какъ и всякШ утилитаристъ (мы ленш труда, то-есть, при наибблыпей вза- 

могли бы сказать: какъ и всякШ моралистъ, имной зависимости. Въ то-же время каж- 

какъ и всяшй челов4къ), онъ ищетъ крат- дый долженъ иметь возможность делать все, 

чайшихъ и легчайшихъ путей къ счастью, къ чему его побуждаютъ его желашя. Эти 

Другой цели жизни, другаго этическаго два услов1я могутъ быть приведены въ гар- 

принципа онъ не знаетъ и не выставляетъ. монш только процессомъ приспособлешя, 

Между иимъ и утилитаристами споръ можетъ которому подвергается челов4къ>. (Глава 

бдти только о логической правильности изы- XXX, § 1 3-й). Именно приспособлеше по- 

скашя путей, да о томъ, что такое счастье, степенно отбиваетъ желашя, несообразныя 

Каковы логичесше пр1емы Спенсера — мы съ услов1ями существовашя въ «системе, 

видели. Посмотримъ, что такое счастье. ведущей къ наибольшему производству, то- 
есть, при наиболыпемъ раздавши труда, то- 

у. есть, при наибольшей взаимной зависимо- 
сти». 

Припомнимъ пять тезисовъ Спенсера, на Все это намъ болЬе или менее уже зна- 

воторые мы обратили внимаше читателя, не комо, но какъ часть этической доктрины, 

подвергая ихъ ближайшему разсмотр*Ьшю: получаетъ особенный интересъ. Ближайшее 

1) Всякое несовершенство заключается опрвдЬлешс счастью Спенсеръ, какъ мы ви- 
въ недостатке приспособлешя къ услов1ямъ дели, даегь такое: «Счастье состоять въ удо- 
существоватя. влетворети желашй, а желатя суть потреб- 

2) Этотъ недостатокъ состоитъ или въ чрез- ности въ извйстномъ ощущенш; ощущеше- 
мЬрности одного или н4сколькихъ свойствъ, же дается деятельностью известныхъ спо- 
или въ недостаточности ихъ, или, наконецъ, собностей; удовлетворевие ваьосъ желанШ тре- 
въ чрезмерности однихъ и недостаточности буетъ надлежащаго упражнешя всгьхъ спо- 
другихъ. собностей» (IV, 1). Если мы прибавимъ еще 

3) Чрезмерна та способность, для кото- сюда законъ равной свободы, какъ высппй 
рой услов1я существовашя не представляютъ нравственный законъ, то получимъ все, за- 
достаточнаго круга деятельности; неудовле- служивающее внимашя въ Социальной Ста- 
творительна та, отъ которой услов1я суще- тике. Мы разумЬемь все общее, не имея въ 
ствовашя требуютъ больше, чемъ она мо- виду тЬхъ или другихъ частностей, замеча- 
жетъ дать. тельныхъ въ какомъ нибудь отношеши. Что 

4) Существенный принципъ жизни со- касается до безполезной и неудачной пере- 
стонтъ въ томъ, что способность, которая бранки съ утилитаристами и самой задачи 
по обстоятельств амъ не имеетъ полнаго Спенсера построить этику для совершенныхъ 
круга деятельности, ослабляется; а способ- людей, причомъ вовсе упускаются изъ виду 
ность, отъ которой требуется усиленная дЬя- пределы сощальной статики и этики, то, 
тежьность, возрастаетъ. собственно говоря, они не стоили бы опро- 

5) Такое возрастала способностей, на ко- вержен1я или разбора, еслибы не принадле- 
торыя есть спросъ, и ослаблен1е способно- жали мыслителю, пользующемуся заслужен- 
стей, на которыя нетъ спроса, должны про- нымъ авторитетомъ. Другое дело совокуп- 
должаться до окончательнаго приспособлешя, ность вышеприведенныхъ положешй и раз- 
то-есть, до прекращешя несовершенства. Та- сужденШ. Они составляють довольно строй- 
кимъ путемъ исчезнетъ все то, что мы на- ное и удачно-обрамленное целое, и мы не 
зываемъ зломъ и безнравственностью. удивились бы, встрйтивъ подъ ними подпись 

Въ конце Сощальной Статики Спенсеръ Спенсера не только въ 1850, а и въ ны- 
дЬжаетъ беглый очеркъ учешй о прогрессе нешнемъ году. Они, несомненно, и до сихъ 
и сощальномъ организме, которыя уже из- поръ составляють его социологическую рго- 
вестны намъ изъ позднейлшхъ его сочи- &88юп йе Ш. Въ позднейпшхъ его сочине- 
ненШ. шяхъ мы везде встречаемъ тЬ-же самыя 

Прогрессъ есть процессъ индивидуализа- теоретичесюя начала я тЬ-же самыя прак- 
щи. Степень совершенства пропорщональна тичесшя требовашя. 
степени индивидуальности. «Высшая инди- Итакъ, фатальнымъ образомъ, повину- 
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ясь стихШной ситЬ приспособления, мы жемъ сказать, что ногЬ, по природ* своей, 
идемъ къ счастью. Собственно говоря, мы сдгЬдуетъ быть всегда чистою; но если мы 
и теперь уже вполне счастливы, если, отка- взглянемъ на нее съ точки зр^шя ея назна- 
завшись отъ всякой борьбы съ естественнымъ чешя, какъ ноги, а не отдельно отъ осталь- 
ходомъ вещей, заб4гаемъ ему, напротивъ, вне- ного тЬла, то увидимъ, что часто ей прихо- 
редъ, д'Ьлаемъ цели природы своими собствен- дится ступать по грязи и по колючкамъ, что 
ными целями, присоединяемъ къ ходу вещей иногда слЬдуегь даже отрезать ее для спа- 
свои личныя усшйя. Съ такой точки зр4шя, сешя тЬла; если она не служить более для 
счастье состоитъ въ созерцанш премудраго ходьбы, то перестаетъ быть ногой. Такимъ-же 
устройства вселенной и въ согласовали съ точно образомъ мы должны смотреть и на 
этимъ устройствомъ своихъ поступковъ. самихъ себя. Что я такое? Челов4къ. Если 

Это поня-пе о счастьи, равно какъ и соот- я смотрю на себя, какъ на предмета отдЪль- 
в&гственные взгляды на нравственныя зада- ный и независимый отъ прочихъ предметовъ, 
чи человека, не новы. Они получили весьма то сд4дуетъ, чтобы я жиль долго, чтобы я 
высокое развипе въ учеши пЬкоторыхъ сто- быль богата, счастливъ, здоровъ. Но если 
иковъ. Исходя изъ уб'Ьждетя въ премудро- посмотрю на себя, какъ на часть вселенной, 
сти и целесообразности устройства м1ра, сто- то можета случиться, что по отношешю къ 
ики считали высокимъ счастьемъ спокойное, этому целому я долженъ подчиниться бол^з- 
безстрастное созерцате этого божественнаго ни, нужде, или даже погибнуть преждевре- 
порядка. Сознание учаспя въ великомъ ме- менною смертью. Какое-же право имею я 
ханизмЬ вселенной составляло другой источ- жаловаться въ такомъ случае? Разве мне 
никъ счастья для стоиковъ. Они учили при- неизвестно, что, жалуясь, я перестаю быть 
нимать отъ естественнаго хода вещей съ человЪкомъ, какъ нога перестаетъ быть ор- 
благодарностью все, чтб бы онъ намъ ни по- ганомъ тЬла, когда отказывается ходить?» 
слалъ. Доверхе къ мудрости Юпитера должно Разсказываютъ, что когда влад'Ьлецъ Эпик 
парализировать и слезы при потере близкихъ тета, за какую-то провинность, подвергъ его 
сердцу, и стоны въ мучешяхъ лютой казни. пытк*Ь, причемъ одна изъ ногъ стоика была 
«О вселенная — говорить Маркъ-АврелШ — закована въ особенную колодку, Эпиктетъ 
все, что хорошо для тебя, хорошо и для ме- сказалъ: «вы сломаете мне ногу». Такъ и 
ня; что необходимо въ настоящую минуту случилось. Философъ не вскрикнулъ и огра- 
для тебя, приходить ни рано, ни поздно и ничился словами: <я говорилъ, что сломае- 
представляется миЬкакъ быплодомъ, свой- те». Итакъ, нога должна быть ногой. Что- 
ственнымъ этому времени года. Все исходить бы видеть, какъ применялось стоиками это 
изъ тебя, все находится въ тебе, все суще- правило, достаточно вспомнить нЬкоторыя 
ствуета тобою, о возлюбленная обитель Юпи- черты изъ жизни Марка-Аврел1я. Всемогу- 
тера!» Какъ врачъ предписываета невкусныя пцй и высоко развитой императоръ, онъ тер- 
и нещпятныя лекарства или даже ампутащю пёливо переносилъ ненавистное ему зрелище 
въ видахъ счастья больного, такъ и Богъ по- гладааторскихъ боевъ. Онъ удовольствовался 
сылаетъ человеку ту или другую тяжкую по- тЬмъ, что даль гладоаторамъ тупые мечи, 
терю, входящую въ великШ планъ счастья Опережатъ-же свой в'Ькъ онъ не считалъ се- 
вселенной. Поймите свое место въ природе, бя вправе: нога должна быть ногой. Счастье 
отождествите свое личное счастье съ целями наше, по учешю стоиковъ, всегда въ на- 
природы, и вы застрахованы отъ горя, вы шихъ рукахъ, при всякой обстановке, при 
счастливы. Безпорядокъ и неправильность всевозможныхъ услов1яхъ. Стоить только смо - 
въ природ* не существуютъ: они только ка- тр4ть на себя, какъ на часть гигантскаго 
жупцеся, и, присмотревшись къ нимъ съ до- цЬлаго, вселенной, планъ которой требуетъ 
в4р1вмъ къ мудрости боговъ, вы найдете въ именно того, что съ нами случается. При- 
нихъ только новый поводъ хвалить Юпитера, рода устроена такъ премудро, что еслибы 
новый источникъ счастья, с Такъ, хлЬбъ трес- мы знали всю цЬпь причинъ и следствШ, 
кается во время печешя въ разныхъ напра- приведшихъ насъ къ той или другой участи, 
влешяхъ, но эти трещины особенно вкус- то мы выбрали бы именно эту участь, ка- 
нь». Сомневаться въ премудрости мгрового кими бы ужасными страдашями она ни со- 
порядка значить «оспаривать права Бога», провожалась. Поэтому, послед ств1я нашихъ 
Рабъ Эпиктетъ смотрелъ на вещи совершен- поступковъ насъ вовсе не должны интересо- 
но такъ-же, какъ и императоръ Маркъ-Авре- вать. Они не въ нашихъ рукахъ, а преду- 
лШ. «Въ какомъ смысле — спрапшваетъ онъ — смотрены ПровидЬшемъ, Юпитеромъ. Намъ 
одни д , Ьйств1я наши считаются согласными остается только принять ихъ изъ рукъ Твор- 
съ нашею природой, между тЬмь какъ дру- ца и быть счастливыми сознашемъ исполне- 
г1я противоположны ей? А въ томъ смысле, шя его воли. 

что мы можемъ смотреть на себя отдельно и Воть краткШ очеркъ морали, по край- 
независимо отъ прочихъ предметовъ. Мы мо- ней мере, некоторыхъ стоиковъ, и чита- 
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тель видитъ, какъ близка къ ней мораль чувствовать, что при тЬхъ несовершенствах?», 
Спенсера: и тамъ, и туть веровате въ бда- которыя его окружаютъ, счастье его не мо- 
гое н премудрое устройство мгра; и тамъ, и жетъ быть совершенно; но онъ можетъ на- 
тутъ воззрите на частныя страдашя, какъ учиться сносить эти несовершенства, если 
на составную часть общаго блага; и тамъ, и только вообще онЬ сносны, и никогда не по- 
туть презрите къ разсчету посл4дствШ на- завидуетъ онъ тому человеку, который ихъ 
шихъ дЬйствШ; и тамъ, и туть предписаше не сознаетъ, но зато и не знаетъ того на- 
<не оспаривать правъ Юпитера*; и тамъ, и слаждешя, которое обусловливается ихъ со- 
туть фатадизмъ, для сопряжешя котораго съ знашемъ. Лучше быть недовольнымъ чело- 
задачами этики требуются, утонченныя д1а- вЪкомъ, ч'Ьмъ довольною свиньей, недоволь- 
лектнчешя ухищрешя. Разница только въ нымъ Сократомъ, чЬмъ довольнымъ дуракомъ. 
томъ, что Спенсеръ облекаетъ свое учеше Дуракъ и свинья думаютъ объ этомъ иначе, 
въ более определенный формы, такъ-какъ на единственно потому, что для нихъ открыта 
д4л4 онъ все-таки не отказывается отъ только одна сторона вопроса, тогда какъ 
разсчета послЬдствШ нашей деятельности, другимъ открыты для сравнен1я обе сторо- 
Стонкъ сказалъ бы просто: я верю, что ны». Точно также не пожелаетъ человЬкъ 
смерть нев'Ьжественныхъ людей отъ эпидемШ самаго полнаго счастья, разъ оно оказалось 
и знахарей входить, какъ и все на св г ЬгЬ, иллюзуарнымъ. Велико несчастье человека, 
въ великШ длань вселенной. Спенсеръ го- которому приходится разставаться съ утЬ- 
воритъ: я знаю, что смерть невежествен- шительнымъ и давно усвоеннымъ вЬрова- 
ныхъ людей отъ эпидемШ и знахарей вхо- шемъ. Горько смотреть, какъ вЬтеръ разво- 
дить въ великШ планъ природы, потому что ситъ во все стороны обрывки идеала. Не 
этимъ путемъ совершенствуется челов4че- все даже способны перенести это глубокое 
екая раса. несчастье; известно, что моменты крутыхъ 

Конечно, велико счастье человека, одЬ- переломовъ въ исторш отмечаются боль- 
таго въ броню стоицизма; велико счастье че- шимъ количествомъ самоубШствъ. Вознож- 
ловЪка, могущаго не плакать и не стонать, ны, конечно, различный колебашя и стара- 
безстрастно смотреть на гибель всего для шя задержать улетучивание счастья, сопря- 
него близкаго и дорогого, спокойно перено- женнаго съ тою или другою иллкшей. Но, 
сеть болезни и горести, утЬшая себя гЬмъ, въ концЬ-концовъ, Фаустъ не возьметъ сча- 
что все это входить въ гигантскШ планъ стья Вагнера, это для него гробъ поваплен- 
природы. Велико счастье Панглосса знаю- ный, въ который онъ физюлогически не мо- 
щаго, что «все есть такъ, какъ есть, и ни- жетъ лечь. Просветленный накануне смерти, 
что не можетъ быть не такъ, какъ оно есть, Донъ-Кихотъ только съ горькою ирошей мо- 
ибо все создано для известной цели и, еле- жетъ вспомнить о той поре, когда онъ быль 
довательно, для самой лучшей цели. Такъ, счастливь своими победами надъ ветряными 
восы созданы для того, чтобы носить очки, мельницами и любовью къ Дульципее Тобоз- 
и воть почему мы носимъ очки; ноги, оче- ской. Известно изречете Вольтера: еедпбы 
видно, существуютъ для штановъ, и дЬйстви- Бога не было, следовало бы его выдувать, 
тельно мы носимъ штаны. Камни созданы Но и въ этомъ, и другихъ подобныхъ слу- 
для тесашя и постройки замковъ, и вотъ чаяхъ, когда человекъ рекомендуетъ извест- 
у вашества прекрасный замокъ; оно и по- ное воззрите, признаваемое имъ иллюзуар- 
нятно — знатнейшему барону приличествуеть нымъ, какъ Ш81гитеп<;ит гедш, онъ имёеть 
лучшее помещеше; а вотъ свиньи, такъ те въ виду счастье «сволочи», вообще людей, 
сотворены для того, чтобы ихъ ели, и мы еще могущихъ жить подъ сенью иллюзш: 
круглый годъ едимъ буженину. Значить, самъ онъ подъ эту сень не пойдетъ. Подъ 
глупо говорить, будто все хорошо: надо го- ней не можетъ укрыться даже тотъ благо- 
ворить, что все превосходно». Велико сча- душный русскШ философъ, который съ го- 
стье человека, знающаго все это. Но... но речью внимаетъ <нерадостнымъ» решешямъ 
Панглоссъ преподавалъ <метафизико-теолого- науки. 

космолого-нигилеолойю». И съ тЬхъ поръ, Въ сущности, можно сомневаться, чтобы 
какъ мы это узнали, съ тЬхъ поръ, какъ сами стоики находили подъ этою сенью пол- 
наука и сатира, философ1я и ежедневный ное успокоеше. Конечно, таые каменные 
практически опытъ сняли съ природы пар- люди, какимъ предаше рисуетъ Эпиктета, 
чевую ризу благодетельной матери человека, могли почти вполне выдержать программу 
мы можемъ только стоять «у врать поте- стоицизма, но тате люди не олицетворяютъ 
ряннаго рая>, стоять и вздыхать. Счастье собою общаго правила. Грусть, которою 
стоиковъ уже не про насъ писано, его исто- проникнуты все мысли Марка- Аврел1я, до- 
чиъ червь скептицизма и науки, с Чело- статочно показываетъ, что стоическое дове- 
вЪкъ, высоко одаренный — говорить Милль р1е къ Юпитеру давалось не безъ борьбы. 
(Утилитар1анизмъ, 23) — постоянно будетъ И это понятно. Такое безусловна доверге 
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не замыкается въ формулы, въ правила, въ иптересовалпсь мало. Этическ1е вопросы со- 
доктрину. Оно можетъ быть только непосред- средоточивались и для тЬхъ, и для другихъ 
ственно, п разъ личность начпнаетъ резо- на отношешяхъ человека къ богамъ или прп- 
нировать, формулировать свои отношешя къ род*! и къ самому себ4. И въ этихъ предЪ- 
прпродЬ, разъ она начинаетъ, следователь- лахъ эпикурейцы, очевидно, В'Ърн'Ье понн- 
но, сознавать себя, какъ личность — ея не- мали человеческую природу. Они, во-пер- 
посредственная связь съ природой нару- выхъ, избегли многихъ двусмысленностей, 
шена. Самое существовало доктрины безу- пазвавъ вопросъ его настоящимъ нменемъ 
словнаго довЬр1я къ Юпитеру, къ его муд- п открыто ставъ на утилитарную точку зр4- 
рости и благости, показываетъ, что лич- шя, на которой стояли ихъ противники, 
ность уже поднимается на ноги и что она только въ замаскированномъ виде. Что та- 
близка къ критик*. ОЬвероамерпканскШ пн- кое стоическое поняйе о душевномъ спо- 
дЬецъ гордо и спокойно умнраеть въ жесто- койствш какъ не поняйе, правильное или 
чайшихъ мучешяхъ, и ему при этомъ и въ неправильное, о счастьи? Но за эпикурей- 
голову не приходить составить что-впбудь цамп истор1я должна засчитать еще заслугу, 
похожее на доктрину, она ему ненужна. кром-Ь заслуги открытой и прямой поста- 
Стоикамъ она была нужна, потому что они новки вопроса. Въ самое понятье счастья 
запоздали своимъ появлешемъ. Собственно они внесли много реальнаго смысла отчет- 
говоря, стопцизмъ былъ отчаяннымъ уси- лнвости. Вопросъ могъ бы быть поставленъ 
л1емъ теологической, антропоцентрической сд^дующимъ образомъ: способствуютъ-лн из- 
мысли. Поэтому, какова бы ни была его вЬстныя вйроваюя, какъ утверждаютъ стои- 
чисто-практическая сторона, его теоретиче- ки, душевному спокойствш, или справед- 
сшя посылки успокоешя дать не могли, если ливы эпикурейцы, полагающие, что эти ви- 
не считать Н'Ьсколькихъ исключите л ьныхъ ровашя способны только наводить страхъ, 
личностей. Единовременно со стоиками дЬя- приводить душу въ смятете? Въ первомъ 
тельно работали эпикурейцы, смотр-Ьвпие на случае ихъ надлежитъ удержать, во вто- 
дЬла м1ра сего и того совершенно иначе. ромъ — отвергнуть. Надо заметить, что гре- 
« Когда в!угры волнуютъ великое море, ческая жизнь того времени была уже до та- 
пр1ятно смотрЬть съ берега на чуж1я усшия кой степени уродлива, что некоторыми стои- 
въ трудной борьбЬ; не то пр1ятно, что дру- ками и эпикурейцами вопросъ ставился и 
пе страдаютъ, а щиятно чувствовать себя разрешался именно такъ, но, конечно, только 
избавленнымъ отъ б4ды... О. жалкШ чело- внЬшнпмъ образомъ. Всякое вЪроваше есть 
в*Ьческ1й разумъ! О осл'Ьплеше! Въ какомъ цвЪтокъ въ высшей степени нужный, не 
мракЬ, въ какихъ опасностяхъ проводимъ терпяпцй надъ собой никакого насил1я, ни 
мы свою жизнь! А между гЬмъ, чего тре- внЬшняго, ни внутренняго. Можно заставить 
буетъ природа? Чтобы тЬло наше не испы- совершать известные обряды, но нельзя за- 
тывало страданШ. чтобы духъ нашъ былъ ставить веровать. Нельзя никакими утилп- 
веселъ, свободенъ отъ безпокойства и стра- тарными соображешями и самого себя за- 
ха». Такъ говорить одинъ изъ римскихъ ставить веровать; точно такъ-же, какъ нельзя 
эпикурейцевъ, ЛукрецШ. На устраненш изъ ни себя, ни другихъ заставить перестать 
души страха и безпокойства сходились и веровать. Всяшя вйровашя лежать за пре- 
эппкурейцы, и стоики, и Эпикуръ, и Зенонъ, делами этики и нашимъ желашямъ непод- 
и Лукрец!й, и Эпиктетъ. Но они радикально судны. Поэтому, если стоики и эпикурейцы 
расходились въ вопрос* о средствахъ до- и говорили, что они прпнимають или изгоня- 
стижешя такого спокойств1я. Стоики искали ютъ известный в4ровая1я, смотря потому, на 
его въ сознанш учасйя въ великомъ и не- сколько они способствуют^ душевному спокой- 
понятномъ коловоротЬ вселенной управляв- ствш, то это былъ только дхалектическШ щи- 
мой всеблагимъ и премудрымъ Юлитеромъ. емъ, обусловленный состояшемъ греческаго 
Эпикурейцы гнали отъ себя тЬни олимшй- общества. Въ сущности, дЬло происходило на- 
цевъ и въ эмансипащи личности вид-кип обороты стоики были счастливы ровно но 
именно источникъ ея спокойств1я. Надо за- стольку, по скольку вЪровали, а эпикурейцы 
метить, что нравственный вопросъ ставился ровно по стольку, по скольку не вЪровали. Ма- 
и стоиками, и эпикурейцами весьма узко. И лЗДшее сомнЬше въ благости и премудро- 
тЬ, п друпе, исходя изъ дгаметрадьно-проти- сти Юпитера — и счастье стоика лопнуло, какъ 
воположныхъ теоретическпхъ началъ, при- мыльный пузырь. МалЬйшШ страхъ передъ 
шли вм'ЬстЬ къ тому практическому резуль- грознымъ образомъ Олимпа — и душа эпику- 
тату, что мудрецъ долженъ искать счастья рейца неспокойна. Но въ этомъ отношеши 
вн* бурь общественной жизни. И хотя ра- положеше эпикурейцевъ было гораздо выгод * 
бота ихъ мысли побочнымъ и попутнымъ н1>о положешя стоиковъ. Они гарантировали 
образомъ отразилась въ области нравственно- свое нев4р1е весьма остроумною, простою и 
политической, но непосредственно ею они ясною фидософ1ей природы, во многомъ сход- 
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ною съ воззр'Ьшями современной европей- плачетъ при виде трупа дорогого человека, 
ской науки. Притомъ-же, раздадъ между вознегодуетъ на притЬсняющихъ его и не- 
людьми и Олимпомъ былъ уже въ ходу во- утешится мыслью о непреложности божест- 
обще. Чтоже касается до стоиковъ, то въ венной воли. Счастье двухъ, трехъ, десяти, 
самой программ* ихъ — согласованна своей ста единицъ еще ничего не значить, пока мы 
воли съ волею божественною — заключались не определили, при какихъ обстоятельствах^ 
непреодолимыя трудности. Отправляясь въ такое счастье возможно. СтоическШ-же пдеалъ. 
путь по водЬ — говорилъ Эпиктетъ — я выби- счастья требуетъ для своего осуществлешя 
раю хорошаго кормчаго, тихую погоду, на- такихъ условШ, который немыслимы не толь- 
дежное судно и затЬмъ уже не считаю се- ко въ настоящее время, но были невозможны 
бя обязаннымъ заботиться о бдагополучномъ и для самихъ стоиковъ. 
исходе моего путешеств1я. Доплыву я или «Война — говорить Ренанъ въ упомянутомъ 
н4тъ, это дело не мое, а Юпитера: онъ зна- уже нами сочиненш— есть, по существу сво- 
еть, куда меня ведетъ, я ему доверяю. По, ему, принадлежность стараго порядка. Она 
спрашивается, где граница дозволенныхъ и предполагаетъ отсутств1е эгоистической раз- 
иедозволенныхъ, нужныхъ и ненужныхъ пре- судительности, ибо результатами победы не 
досторожностей и приготовлен^ къ благопо- пользуются люди, наиболее ей способство- 
лучному исходу плавашя? Съ одной сторо- вавппе — они остаются на поле битвы. Война 
пы, при безусловномъ довЬрш къ Юпитеру, несовместна съ тЬмъ недостаткомъ самоот- 
можно бы было ехать и въ бурную погоду, вержешя, съ тЬмъ горячимъ отстаиван1емъ 
и на душегубке, и съ пьянымъ и неискус- личныхъ правъ, которое характеризуеть на- 
нымъ рулевымъ — Богъ захочетъ, такъ и безъ шу современную демократш. Демократия есть 
билета выиграешь. Съ другой стороны, разъ самый опасный врагъ военной оргавпзацш... 
приняты эти предосторожности, почему бы Поэтому, победа Гермаши была победой нау- 
не идти далее. Я еду по морю, выбравъ тихую ки, но вместе съ тЬмъ победой стараго по- 
погоду, хорошее судно и хорошаго лоцмана, рядка, победой принципа, отрицающаго само- 
Темъ не менее, судно налетаетъ на подвод- держав1е народа и его право самому устраи- 
ную скалу и идетъ ко дну. Долженъ-ли я вать свои судьбы» (Ьа гё&гте тЪеИесЬиеЦе 
выкачивать воду? Я тону. Которую изъ волнъ, е! тога1е, р. 54). Каковы бы ни были прак- 
меня покрывающихъ долженъ я признать за тичесшя сл1дств1я, выводиыыя Ренаномь изъ 
посланницу небесъ, съ которою я не дол- этого положешя, въ нихъ нельзя отрицать из- 
женъ, не смею бороться? первую, пятую, в'Ьстной и весьма значительной доли правды, 
десятую? Хорошо, если Юпитеръ понятнымъ Солдатъ победоносной армш не сознаетъ се- 
мяЬ человеческимъ языкомъ скажетъ пря- бя, какъ личность. Выражаясь словами Эпик- 
мо: вотъ девятый валъ — но борись съ нимъ, тета, онъ долженъ смотрЬть на себя, какъ на 
такъ нужно для моихъ высшихъ целей. До- ногу, которой, по ея назначешю, приходится 
пустимъ, что я въ такомъ случае захлеб- ступать по грязи и колючкамъ. Разъ въ немъ 
нусь съ наслаждешемъ и дов'Ьр1емъ. По разбужена личность, имеющая свои частные, 
Юпитеръ мне ничего не говорить, мне са- особые интересы, онъ уже не можетъ быть 
мому приходится определять точки столкяо- солдатомъ победоносной армш. Понятное де- 
вешя воли божественной съ своею собствен- до, что, выделившись изъ одного цЬлаго, лич- 
ной. Стоикъ Зенонъ прожилъ, какъ разска- ность можетъ вступить, какъ составная часть, 
зываютъ, до глубокой старости, не будучи въ другое .целое; отказываясь отъ само- 
ни разу боленъ. Летъ около ста онъ какъ-то пожертвовашя въ пользу той или дру- 
споткнулся и ушибъ себе ногу; онъ р'Ьшилъ, гой системы единицъ, она можетъ поло- 
что это голосъ Юпитера, и немедленно по- жить душу за иные интересы. То целое, 
весился. Съ другой стороны, стоикъ Эпик- въ составь котораго личность входила, 
теть жиль и хромой, и больной, хотя и го- по учешю стоиковъ какъ составная часть, 
ворилъ, что каждый долженъ «оставить свой какъ нога, была вселенная. Между тЬмъ, мы 
домъ, если въ немъ печка сильно дымить», вядимъ, что личность грека въ ту пору рва- 
Почему Зенонъ узналъ гласъ божШ въ уши- лась изо вс г Ьхъ силъ и во всехъ сферахъ на 
64, почему Эпиктетъ не ошибся насчетъ волю. Частная собственность достигла та- 
значешя своего жалкаго существовашя? кого развипя, что уже Платонъ испугался. 
Пусть они не ошиблись, пусть они были Какъ эпикурейцы, такъ и стоики стремились 
счастливы, пусть Зенонъ спокойно и съ до- сбросить съ личности оковы семейной жиз- 
вер1емъ къ ПровидЬшю повесился, а Эпик- ни. Патрютизмъ признавался философами 
теть спокойно и съ довер1емъ къ Провиде- «отречешемъ отъ мудрости въ пользу дура- 
шюжилъ. Но понятно, какнмъ колебашямъ ковъ». И стоики, и эпикурейцы стремились 
должно подвергаться счастье, основанное на эмансипировать личность отъ всякихъ обя- 
нодобномъ начале. Весьма естественно, что зательствъ передъ обществомъ и советовали 
человекъ закричитъ отъ физической боли, за- ей уйти въ себя, бросить всякое служеше 
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общественнымъ интересамъ. Число философ- вершенно понятно, потоку что таковъ необ- 
скихъ сектъ росло, чЬмъ опять-таки выра- ходимый выводъ нзъ всякаго фатализма, 
жался росп> личности, личнаго уб4ждешя. Такъ какъ мы наткнулись уже на Гольбаха, 
Мятежный Прометей уже давно возсталъ про- то остановимся на немъ несколько минуть, 
тивъ боговъ и говорилъ: чтобы видЬть несогласимость фатализма съ 

Наа« <1а пкЫ аПез &е1Ьз1 тоИепйее. самыми элементарными требовашями этпкв 

Би, ЬсИ)д дИЛепДев Нргя?! даже у людей, наиболее смйло разрубающпхъ 

И среди этого разложешя вс*Ьхъ вЬкамн всяюе горд1ввы узлы. Воть какъ разрешаете 
установившихся верованШ и связей, кото- Гольбахъ нЪкотсрыя сомнешя: 
рому не мало способствовали сами стоики, Вс г Ь наши дЬйств1я— говорить онъ — необ- 
они думали найти счастье въ примиренш лич- ходимы, составляютъ неизбежное звено цЪ- 
ностн со вс^мъ, что ей пошлеть готовый ка- лаго ряда естественныхъ прнчинъ и сл-Ъд- 
нуть въ Лету Зевесъ! Еще утопичнее быль ствШ. Но некоторые поступки людей полез- 
пдеалъ римскихъ стоиковъ, ибо сухой, чер- ны, способствуютъ прочному и дЬйствптель- 
отвый, практически эгоистъ римлянинъ, въ ному счастью человйческаго рода, п потому 
перюдъ вторжешя греческой философш въ необходимо нравятся намъ, если только стра- 
Римъ, представлялъ собою личность, еще сти и ложные взгляды не извращаюгь на- 
болев разнузданную. Но что сказать о со- шего лониматя. Каждый действуете и раз- 
временныхъ стоикахъ? сувдаетъ сообразно услов1Ямъ своего суще- 

Въ «Сощальной Статике» Спенсера тре- ствовашя (сГаргёя за ргорге &§оп <Гё1ге) и 
буется сделать только весьма небольшую по- своимъ поняйямъ о счастьи. Но есть необ- 
правку для того, чтобы она могла стать до- ходимыя дМств1я, которыя мы вынуждены 
вольно полною представительницей господ- одобрять, и есть друпя,столь-же необходимый, 
ствующихъ ныне въ науке воззренШ. Вы- но которыя мы не можемъ не порицать. И 
киньте только изъ «Сощальной Статики» лич- хороппй, и дурной челов'Ькъ повинуются одн- 
ность виЬшрового творца или даже просто наково необходимымъ мотивамъ. Они раз 
замените ее чЬмъ- нибудь на подоб1е туман- нятся только своею организащей и своими 
ныхъ фигуръ греческой Мойры или римска- взглядами на счастье. Хорошаго человека 
го Фатума, стоявшихъ надъ яркими, расцве- мы столь- же необходимо любимъ, какъ необ- 
ченными образами Зевеса и Юпитера. ходимо ненавидимъ дурного. Законъ природы, 

СдЬлавъ эту поправку, мы получимъ вм т Ь- предписавшШ человеку неустанно работать 
сто идеи согласовашя своей воли съ волей надъ своимъ самосохранетемъ, не могъ пре- 
божественной, идею приспособлешя. Съ этой доставить человеку возможность выбора или 
точки зрЪшя счастье будеть состоять въ при- свободу предпочитать страдаше наслазде- 
способленш своихъ желанШ и чувствъ къ нш, порокъ польз*, преступлеше доброд*те- 
услов1ямъ существовали, даннымъ фаталь- ли. Челов'Ькъ самою природой своей вынуж- 
пымъ ходомъ вещей. Слово <фатализмъ> ны- день различать полезныя для него дЪйствиг 
не въ загон* и, можеть быть, не найдется отъ вредныхъ. 

человека, который открыто назвалъ бы себя Говорить, фатализмъ ведетъ къ апатш, къ 
ч|)аталистомъ. Французсше матер1алисты и индиферентизму, къ разрыву общественныхъ 
атеисты прошлаго столЬт1я были гораздо узъ. Говорить: если все необходимо, то надо 
смЪл'Ьо и, наприиЬръ, Гольбахъ прямо брать предоставить всЬ дЬла самимъ себе и нич-Ьмъ 
на себя защиту фаталистическаго м1росозер- не волноваться. Но, возражаете Гольбахъ, 
цашя, называя его настоящимъ именемъ. У разве отъ меня зависитъ быть существомъ 
него же можно найти весьма отчетливую фор- чувствительнымъ или безчувственнымъ? Вла- 
мулировку идеи приспособлешя, какъ сущест- стенъ-лн я ощущать и не ощущать страда- 
веннаго элемента счастья. «Счастье — гово- шя? Если природа дала мне нежную душу, 
рить онъ — есть, повидимому, вообще такое то для меня невозможно не принимать близ- 
более или менее продолжительное состоите, ко къ сердцу судьбу существъ, необходимыхъ 
къ которому мы стремимся, потому что на- для моего собственная счастья. Я очень 
ходимъ его соответственными нашей приро- хорошо знаю, что все происходящая вокругъ 
дЬ. Состоите это представляетъ результатъ меня б*Ьдств1я суть необходимый посл4дств1я 
согласовашя человека съ услов1ями, въ ко- необходимыхъ причинъ, но это не мешаете 
торыя его ставить природа. Иначе говоря, мне сожалеть о нихъ, принимать противъ 
счастье есть согласована (соопНпаИоп) че- нихъ миры, плакать, потому что я знаю, что 
ловЪка съ действующими на него силами» и сожалЪше мое, и мои усшпя, и мои слезы, 
(8у81ёте йе 1а па!иге ои йеа 1о18б1с. Р. 1820, суть также необходимый посогЬдств1я необ- 
I, стр. 206). с Счастье человека зависитъ ходимыхъ причпнъ. Если природа дала мне 
единственно отъ согласш его желанШ съ его достаточно смелости, я буду пропов^дывать 
обстоятельствами» (стр. 410). Спенсеръ смо- своимъ согражданамъ истину, въ полной 
тритъ на дЬло совершенно также. И это со- уверенности, что моя проповедь необходимо 
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произведете то дЬйств1е, которое она додж- недоступной намъ области" (выражете Лит- 
на произвести тре). Намъ доступно лишь сознаше произвола 

Не смотпя на всю понятность Гольбаха Т° постаме1 * 1я цЬлей и произвольна™ вы- 
ле смотря на всю поверхность 1 ольоаха, ^ р а межД у побуждетями и между целями, а 

можно смЪло сказать, что онъ довелъ запщ- вляте Провидетя, жизнь безусловнаго духа, 
ту фатализма до высшей, возможной степе- последовательность рефлекса, вызваннаго соз- 
нн совершенства. Съ теоретической точки нан . ны мъ ощущетемъ и оканчивающаяся дей- 

„ »^ * _ л тп ств1емъ, которое мы сознаемъ, какъ произвол ь- 

зр*шя эта защита почти неуязвима. Един- ное> ^ & па ^ ъ недоступны. Аналогии могутъ 

ственное возможное противъ нея возраже- насъ склонить къ принятш того пли другого 
те заключается не въ томъ, что она не- воззрешя, но научно можно признать лишь фактъ 

вйрно р4шаетъ вопросъ, не соотв'Ьтствуетъ «»*«** произвольности въ постановке целей, 
^ « г ^» гу 4 въ вы 5 р^ между побуждениями и целями, оста- 

чистои истинъ, а въ томъ, что она непра- мяя метафизике вопросъ: призрачно это соз- 
видьно ставить вопросъ. Возражение это наше или нетъ". 
такъ ясно формулировано авторомъ статьи 

«Задачи позитивизма и ихъ решете» («Со- Фатализмъ, столь полный и последователь- 
временное Обозрите», май), что я могу ный, каковъ фатализмъ Гольбаха, въ прин- 
только привести его Ц'Ьликомъ. ципЬ не отрицаетъ борьбы съ ходомъ ве- 

щей, ибо прпзнаетъ фатальною и самую эту 
«Я пе знаю, пойдетъ-ли вечеромъ дождь, го- борьбу. Но, купивъ этою ценой возмож- 
ворнтъ почтенный П. Л.; это возможно, но отъ дость решить теоретическую задачу, Голь- 

доадГэто^ бахъ не изб * гъ ни °Д Н0Й изъ трудностей, 

не попаду. Ядро, вылетавшее изъ оруд1я и на- который представляются фатализму въ об- 
правленное въ данную точку, можетъ откло- ласти этики. Все его разсуждетя о морали, 
нитъся направо и налево; которое изъ этихъ нравственности, большею частью весьма 

отклонешй произойдете— я не знаю, и вл1ять * . л ' „,,„ „л,„„ „ л „ л „* л 

на это отклонение не въ моей власти. Я могу в ысокш и симпатичный, тЬмъ не менее, яв- 

пойти изъ воротъ наираво и налево, но кото- ляются просто пришитыми на живую нитку 

рый путь я выберу— зависитъ отъ меня. Ко- яъ его основному теоретическому положешю. 

печио, съ точки зр-Ьн1я весьма многихъ теорШ, Когда онъ говорить, что законъ природы не 

въ сравнпваемыхъ случаяхъ разницы нътъ. И г х х- х- о 

тамъГи тутъ я не знаю услов1й, определяю- могъ предоставить человеку возможность 

щихъ заранее результатъ, но опъ неизбежеяъ предпочитать преступлеше добродетели, то 

во имя совокупности услов1й, ми* пзвёстныхъ самъ собою является вопросъ: почему-же, 

и нензв'Ьстныхъ; сила побуждений, увлекатель- однако, истор1Я человечества не есть исто- 

ность пълн не устанавливаются мною, а только . I * * тт 

сознаются. Кавъ два шара, стсшшувпиеся на Р 1Я Добродетели? Почему преступлеше су- 

бнхиарде, непременно пойдутъ поел* толчка ществуетъ? Желая доказать, что преступ- 

такямъ путемъ, а не другимъ, такъ несколько никъ, злой, дурной челов'Ькъ непременно не- 

побуждешй, одновременно въ насъ вызванныхъ счастливъ, Гольбахъ строить такое предпо- 

ири данныхъ условглхъ. неизбежно опредъля- . ' * х 

*къ дальнМшЙ путь нашей мысли. Какъ не- ложеше: челов*къ р4шилъ, что въ пороч- 

сколько растворовъ солей, елнтыхъ вместе, номъ обществе глупо быть честнымъ, и по- 
вследствге неизбежна™ процесса химическаго тому совершаеть всевозможный преступле- 
сродства, дадутъ определенный осадокъ, выде- н1я и НИ30СТИ и притомъ удачно, то-есть, 
лятъ определенные газы и дадутъ процеженный ^* * 

растворе определеннаго состава,-такъ и при избегаешь кары закона и негодовашя об- 
несколькихъ целяхъ, одновременно насъ при- щества. Счастливъ- ли онъ? Нетъ, отвечаетъ 
влекающихъ, можно бы было впередъ сказать, Гольбахъ, потому что его постоянно одоле- 
которая потеряетъ для насъ привлекательность, ваеть безпокойство, страхъ и проч., такъ 

которая останется въ форме отложеннаго же- л ' „ _^х л „„ ™ л „„ л 

ланш и которая вызовете немедленное, более что > еслибы на смертномъ одре ему предло- 
или менее энергическое действге. Такъ могутъ жили начать такую жизнь съизнова, онъ 
рассуждать те, которые въ нашихъ чувствахъ наверное отказался бы. Эту сантименталь- 
н мысляхъ видятъ действ1е Провидеюя, веду- ную истор 1 Ю Гольбаху приходится поневоле 

щаго человека, впродолжете всей его жизни, I г _„• „„„*««,,« ™„ ТМ о 

къ определенной Дели. Такъ могутъ разеуж- обволакивать въ напыщенныя фразы, весьма 
дать поклонники безусловнаго духа, воплощен- плохо гармонирующая съ общимъ сухимъ п 
наго въ исторш человечества, для которыхъ положительнымъ тономъ его книги. 
каждая личность есть лишь оргапъ жизни этого Такими фразами и увертками Гольбаху 

духа, неспособный ни задержать, ни ускорить * х ^Л Л^н *«** г^гт 

теченхе его жизни. Такъ могутъ говорить мате- приходится отделываться всяшй разъ, какъ 
р1алисты, для которыхъ система чувствитель- только онъ вздумаетъ предписывать что-ни- 
ннхъ нервовъ такъ-же неизбежно вызываетъ будь съ фаталистической точки зретя. «По- 
сознательный рефлективный процеесъ произ- нимая< чт0 все существующее необходимо— 
вольныхъ дейстый, какъ безеознательный реф- • л /отТч ж^^ пп ^ „„ л „ ла „ 

лексъ-судороги, независимо отъ того, чтб мы говорить онъ (314) — фаталиста, если онъ 
сознаемъ. Но все эти решетя вопроса, неза- имгьетъ чувствительную душу, будетъ сожа- 
внеимо отъ ихъ правильности, суть решетя л4ть о своихъ согражданахъ* п проч. И 
метафизически. Они берутъ фактъ не такъ, дал ^ е ни е динымъ словомъ не упоминается 
какъ мы его воспринимаемъ, а какъ мы его стро- п ' *„„ лт „*» ля « А в -.Лпмп: ао*п 

имъ въ нашемъ представлена. Они отбрасыва- ° томъ : что будетъ делать фаталистъ, вШ1 
ютъ ежедневно наблюденге, чтобы искать въ онъ не ивгветъ чувствительной души, стго 
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умолчате есть, конечно, не бол4е, какъ удовлетворены желашй п состоять сча- 
увертка добродушнаго человека, отстаиваю- стье. Конечно, приспособься буржуазш къ 
щаго неудобный принципъ. <И въ самомъ феодально - католическому строю общества, 
д1игЬ— продолжаеть Гольбахъ — по какому не ищи она ни свободы мысли, ни сво- 
праву сталъ бы онъ (то-есть фаталистъ) боды политической, ни свободы экономя - 
ненавидеть или презирать людей, когда всЬ ческой, довольствуйся она папой, баронами 
ихъ поступки суть необходимый посл^дств1я и цеховой системой - она была бы счастлива, 
«стественныхъ причинъ?» Какъ, по какому Довольствуйся современный рабочШ скуд- 
праву? По такому праву, что ненависть и ною заработного платой, не тгЬй полового 
презрЪше къ людямъ, если они существуют^, влечешя, не пожелай онъ себЪ ни кола, ни 
суть необходимый посл*Ьдств1я естествен- двора, ни жены, ни осла — онъ быль бы 
еыхъ причинъ. Крайности сходятся и фа- счастливъ. Съ другой стороны однако нель- 
тализмъ Гольбаха есть не что иное, какъ зя отрицать, что, отмйнивъ папу, бароновъ и 
санкщя полиЪйшаго личнаго произвола, за- цеховую систему, буржуазхя получила въ 
маскированная идеею необходимости всего свое распоряжеше иЬлый рядъ новыхъ на- 
«ущаго. Делайте все, что хотите, ибо все слажденШ, новыхъ удовлетворенныхъ жеда- 
одинаково необходимо — вотъ резюме фата- шВ и, следовательно, новое счастье. Точно 
листическаго м1росозерцашя, очевидно, не- также нельзя отрицать возможности счастья 
способнаго удовлетворить человека. Оно не рабочаго, шгЬющаго колъ, дворъ, жену н 
даетъ никакого руководящаго начала и со- осла. А разъ существуете нисколько видовъ 
вершенно безсодержательно. Подернутая имъ счастья, мы должны признать, что счастье 
мысль осуждена вертеться, какъ бЪлка въ есть понятие относительное. Всл4дств1е этого 
колес*. мы должны определить относительную ц%н- 

Весьма любопытно то, обстоятельство, что ность различвыхъ видовъ счастья, устано- 
зта пропов'Ьдь необходимости всего сущаго, вить известную градащю, найти высшую ваз- 
это воззрите на счастье, какъ на приспособ- можную для человека ступень счастья, 
леше къ услов1ямъ существовашя, даннымъ Спенсеръ только въ одномъ мЪсгЬ присту- 
прнродой и истор1ей, явилось накануне ве- паегь къ рйшешю этой задачи и при- 
ликой револющи. Въ то самое время, какъ ступаетъ крайне неудовлетворительно. Во- 
Гольбахъ утверждалъ, что с природа дЬлаетъ первыхъ, онъ береть за мЪрило счастья 
«частливыхъ и несчастныхъ» (400), давая только количество удовлетворенныхъ жела- 
однимъ способность примиряться съ уело- шй, а не качество ихъ. Во-вторыхъ, и въ 
В1ями существовашя, а другимъ — «слишкомъ количественномъ отношеши дЬлаетъ крупную 
горячую кровь >, въ это самое время люди ошибку. Какъ мы видели, опредЬливъ жела- 
оъ слишкомъ горячею кровью уже готовя- иге, какъ потребность въ извЪстномъ ощу- 
лись завоевать себ'Ь счастье и создать но- щенш, а ощущеше, какъ результата дЬятель- 
выя условгя существовашя, а не приспособ- ности известной способности, онъ прибав- 
ляться къ старымъ. Накануне великой ломки ляетъ, что «удовлетвореше всЬхъ желашй 
Гольбахъ говорить: с фаталистъ не нар у- требуеть надлежащаго упражнешя всЪхъ 
шить общественная спокойств1я, не подни- способностей». Это, конечно, неверно. Ни- 
метъ народа противъ верховной власти; онъ что не м&шаетъ мнЬ обладать известною 
знаетъ, что испорченность и ослйплеше ру- способностью, не имЪя въ то-же время со- 
ководителей народа суть необходимый сл4д- отвЪтственныхъ желашй. Если мы будемъ 
ств1я льстивыхъ р4чей, которыя они слы- имЪть въ виду только кавказскую расу, то 
шатъ съ дЬтства, и необходимой испорчен- для насъ будетъ вполне очевидно, что спо- 
ности ихъ приближенныхъ> (315). собности ёя представителей приблизительно 

одинаковы, чего однако отнюдь нельзя ска- 
VI. зать о ихъ желашяхъ. Собственно говоря, 

это вполне справедливо для всЬхъ людей, за 

Насъ интересуетъ зд*сь не вопросъ о малыми исключешями. Но для ясности огра- 
свободе воли и необходимостд. Мы могли ничимся обитателями Европы или даже хоть 
коснуться его только мимоходомъ и должны Россш. За вычетомъ гешевъ и талантовъ 
возвратиться къ вопросу о счастьи. способности русскаго народа приблизитель- 

Намъ говорить, что счастье состоитъ въ но одинаковы, желан1я-же въ высшей сте- 
приспособленш къ услов1ямъ существовашя. пени разнообразны. Въ сумму желашй му- 
Намъ говорить это и атеистъ Гольбахъ, и жпка, наприм4ръ, не входить желаше не 
негодующШ на атеистовъ Спенсеръ. И съ только образованности развит, а и просто 
ними нельзя не согласиться. Приспособиться грамотности, тогда какъ въ способности его 
къ услов1ямъ существовашя значить им4ть выучиться читать и писать не усомнится ни 
только татя желашя, которыя услов1ями одинъ «охранитель». Поэтому удовлетворе- 
этими могуть быть удовлетворены, а въ ше всЬхъ желашй мужика отнюдь не вызо- 
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ветъ деятельности вс4хъ его способностей. Весьма естественно, что, по мн4шю Спен- 
Архангелогородсте крестьяне и крестьянки, сера, оба эти измЬретя должны дать тож- 
<>лагодаря счастливой случайности — суще- дественный результатъ, такъ какъ онъ пола- 
стаовашю мирового посредника съ артисти- гаеть, что количество дЬятельныхъ способ- 
ческими наклонностями — выказали недавно ностей всегда пропорционально количеству 
лзрядныя актерсшя способности; между тЬмь, удовлетворенныхъ желанШ. Но мы видели, 
они не только дотоле никогда не имели по- что это грубейшая ошибка, что такой про- 
требности въ ощущеши фигурировать на порщональности между суммой желанШ и 
сцене или смотрЬть на театральное представ- суммой способностей вовсе нЪтъ. Поэтому 
лете, но и туть-то н4которыхъ бабъ прихо- намъ совершенно позволительно усомниться 
далось чуть не силкомъ тащить. Съ другой въ тождественности об*Ьихъ приведенныхъ 
стороны, весьма легко представить себе весь- формулъ счастья. Разсмотримъ же пхъ по- 
ма сильныя желашя безъ соотвЬтственныхъ рознь. При этомъ, можетъ быть, и окажется, 
способностей. Это то, что называется с охота что систем*, называемой Спенсеромъ систе- 
смертная, да участь горькая > — нЬчто, состав- мой наиболыпаго производства и равной сво- 
дяющее глубокое несчастге, если только не- боды, количество силъ и способностей, на- 
способность выступаетъ съ достаточною оче- ходящихся въ дЬятельномъ состоянш, дости- 
видностью. Ясно, что сумма желанШ чело- гаеть своего шахшшп'а; въ такомъ случае. 
века вовсе не есть математическая функщя приспособлено къ услов1ямъ существовали 
суммы его способностей. 064 онЬ могуть въ этой системе мы должны признать сча- 
въ известныхъ, весьма широкихъ предЬлахъ сйемъ. Въ противномъ же случае, который 
изменяться совершенно независимо одна отъ на основанш вышесказаннаго весьма возмо- 
другой. При этомъ сумма способностей пред- женъ, намъ придется искать счастья гдЬ-ни- 
ставляетъ величину гораздо более постоян- будь въ другомъ м4са*Ь. 
еую, нежели сумма желанШ. А потому было Посмотримъ, где въ Европе наиболее осу- 
бы чрезвычайно удобно, если бы оказалось ществлены указываемые Спенсеромъ во вто- 
возможнымъ положить именно ее въ основа- рой формул* элементы счастья. Конечно, въ 
те классификации видовъ счастья. Въ такомъ отечестве нашего автора. Правда, поземель- 
случаЪ оказалось бы, что счастье гЬмъ выше, ныя отношешя въ Англш более ч4мъ гдЪ- 
ч&мъ большее количество силъ и способно- нибудь далеки отъ идеала Спенсера. По, какъ 
стой человека находится въ дЬйствш. Эта мы видели, идеалъ этотъ не состоять въ 
формула удобна, между прочимъ, и потому, органической связи съ остальными воззрЪ- 
чзо она очень распространена въ образован- шями автора и общимъ тономъ его книги, 
номъ обществ! и стала почти общимъ мЬ- и н^тъ ничего мудренаго, что существуюпця 
стомъ, хотя мало кто вникаетъ въ ея смыслъ. въ Англш поземельныя отношешя окажутся, 
«Гармоническое развило всЬхъ силъ испо- по изсл^дованш, необходимымъ ингредген- 
собностей>, «высокая степень физюлогиче- томъ «системы наибольшаго производства». 
скаго раздёлетя труда», с высокая степень Правда, далее, законы о б4дныхъ въ Англш 
индивидуализащи» — кто не слыхалъ, кто самъ представляютъ образецъ самаго неразумнаго 
не говорилъ этихъ словъ, долженствующихъ государственнаго вмешательства и потому 
обозначать понте счастья. Ихъ говорить и не могуть быть симпатичны нашему либе- 
самъ Спенсеръ въ Сощальной же Статике, ральному философу. Но, за всЬмъ тЬмь, 
Онъ утверждаетъ именно, что благо, счастье нигде въ Европе, а если не считать Соеди- 
есть совершенство, а совершенство пропор- ненныхъ Штатовъ, то и нигде въ м1ре, люди 
щонально степени нндивидуализащи, то-есть, не подошли къ закону равной свободы такъ 
степени разнородности и напряженности близко, какъ въ Англш. Точно также нигде 
индивидуадышхь силъ и способностей. Го- въ Европе не получила такого колоссальнаго 
воря затЬмъ, что счастье состоять въ при- развипя € система, ведущая къ наибольшему 
способлеши къ условшмъ существован'ш въ производству, то-есть, при наибольшемъ раз- 
системе, ведущей къ наибольшему производ- д-Ьленш труда, то-есть, при наибольшей за- 
ству, то-есть, при наибольшемъ раздЬленш висимости». Значить, если где искать сча- 
труда, то-есть, при наибольшей зависимости стая, такъ именно въ Англш. 
и, вмЬстЬ съ тЬмъ, равной свободе, Спен- И действительно, что касается матер1аль- 
серъ полагаетъ, что первая формула заклю- наго довольства англШской нацш, или, в^р- 
чается во второй. Въ первомъ случае сча- нЬе, нацюнальнаго богатства Англш, то оно 
стье будеть измеряться количествомъ силъ и представляетъ буквально «ума помрачеше», 
способностей, находящихся въ дгъятелъномъ въ томъ смысле, что трудно даже себе со- 
состояти. Во второмъ — количествомъ жела- ставить о размЬрахъ его ясное понятие. 
тй, могущихъ быть удовлетворенными въ си- Приведемъ несколько цнфръ на удачу. По 
стемгь , называемой Спенсеромъ системой разсчету англШскаго инженера Фейборна, въ 
наибольшаго производства и равной свободы, въ 1865 году, то-есть, почти десять лить 
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тому назадъ, въ Англш было въ ходу 3,650,000 И знающе люди говорить, что цифры эти 
паровыхъ лошадпныхъ сиаъ, что равняется могутъ дать только самое слабое понята о 
труду 76 миллюновъ работнпковъ. Принимая страдашяхъ народа, потому что бедняки 
для Англш пять миллюновъ семействъ, мы только въ самомъ крайнемъ случае приб*- 
найдемъ, что на каждую англШскую семью гаютъ къ оффищальной милостыне. Не смо- 
приходится пятнадцать могучихъ паровыхъ тря на то, что на каждую англШскую семью 
рабовъ. АнглШской семьи остается, повиди- приходится пятнадцать даровыхъ паровыхъ 
ыому, только сложа руки спд*ть да наслаж- рабочихъ; не смотря на то, что, къ великой 
даться жизнью. Уже въ 1860 году Англ1я радости нашихъ либеральныхъ экономистовъ, 
вывозила 2,673,960 киломстровъ бумажныхъ колоссальное развитее жол*зныхъ дорогь 
тканей, а этимъ можно 64 раза обвернуть «свалпваетъ Англш съ неба» сотни тысячъ 
земной шаръ по его окружности. Если Англгя другихъ даровыхъ работниковъ; не смотря 
можетъ на свой счетъ такъ пышно нарядить на все это, Торнтонъ, челов*къ честный, 
нашу планету, то можно себ* представить, но умеренный и благонамеренный, говорить: 
какъ должны быть од*ты сами англичане, с Въ Англш на каждаго человека приходится 
Потреблеше каменнаго угля равнялось въ два, которые бол*е трехъ сотъ дней въ году, 
1865 году — 64 миллгонамъ тоннъ, въ 1869 — отъ десяти до шестнадцати часовъ въ сутки, 
107, въ 1871—115 миллюновъ. Апглича- поглощены чернымъ трудомъ на ферм*, на 
намъ, повидимому, очень тепло жить на ев*- завод*, въ рудникахъ, въ лавк*. Два челов*- 
т*. По разсчету, приводимому въ стать* ка должны исполнять этоть тяжелый черный 
г. Жуковскаго «Жел*зныя дороги, какъ пред- трудъ для того, чтобы освободить отъ него 
метъ экономш», сбережете времени, давае- третьяго» («Трудъ, его ложныя требовашя» 
мое железными путями, равнялось въ Англш и проч., стр. 25). Въ какую же пропасть ва- 
въ 1870 году 180 миллюнамъ рабочихъ дней, лятся однако съ неба даровыя рабочхя силы? 
Считая среднлй заработокъ въ день рав- Говорить о парижскомъ разврат*. Но раз- 
нымъ 3,2 шиллинга, окажется, будто въ врать этоть — мальчишка и щенокъ передь 
Англш съ неба даромъ упало 250,000 рабо- развратомъ Лондона, какъ доказываютъ ком- 
чихъ, что составило бы расходъвъ 14,400,000 петентные люди. Въ конц* тридцатыхъ го- 
фунт, стерл. или бол*е ста миллюновъ руб- довъ, по разсчету доктора Кана, приводи- 
лей... мому у Парана-Дюшатле, пос*тители лон- 
Мн* вспоминается сл*дующее истинное донскихъ притоновъ проституцш расходова- 
происшеств1е. Пошли изъ одной деревни вс* ли до двухъ сотъ миллюновъ франковъ въ 
мужики на-помочь версты за три. Какъ во- годъ. Впрочемъ, это, пожалуй, ужь и богат- 
дптся, разрядились: что у кого было получ- стго... Разсчитываютъ, что преступникъ въ 
ше, тотъ то и над*лъ. Т*мъ временемъ де- портландской тюрьм* потребляеть въ нед*- 
ревпя, въ которой остались только старые лю 183,69 унца пищи, а свободный земле- 
да малые, сгор*ла дотла. Такъ и пошли му- д*лецъ 139,08... 

жики въ парадныхъ платьяхъ по м1ру. Ну, Но за то онъ свободенъ. Ангая есть 
никто ничего и не даетъ, говорить: вонь вы страна свободы. Проститущя, наука, стачки 
какъ разряжены, какого еще вамъ чорта рабочихъ, трудъ, политичест убЬждешя, 
нужно? Мн* кажется, Аншя находится торговля— все въ ней свободно. Въ какомъ 
именно въ такомъ положеши. Правда, она другомъ монархическомъ государств* воз- 
никуда не ходила на-помочь и не ходить по можны республикансюе митинги въ нЬсколь- 
Ы1ру. Но, т*мъ не мен*е, она не видала, ко тысячъ челов*къ чуть не подъ окнами 
какъ у пея сгор*ла деревня, и, глядя на королевскаго дворца? Какое другое государ- 
ея парадный костюмъ, никто не хочетъ по- ство р*шится оставить проститущю безъ ма- 
жал*ть ее, тогда какъ она заслуживаете глу- л*йшаго надзора? Какое другое государство 
бокаго сожал*шя. Ей, могущей од*ть землю, пмЬетъ что-нибудь подобное ЬаЬеаз согрив 
а можетъ быть и луну на придачу, ей д*й- акту? Иногда англичане жалуются на недо- 
ствительно неч*мъ од*ть своихъ нищихъ. статокъ свободы въ Англш, но самыя эти 
Число оффищальныхъ нищихъ растстъ съ жалобы свид*тельствуюгь, какой высокой 
ужасающею быстротой. Вотъ опять н*сколько степени достигла тамъ свобода. Милль него- 
цифръ: дуетъ за то, что гд*-то въ провинщальномъ 

город* исключили изъ числа присяжныхъ 

Государственною по- двухъ людей, объявившдхъ, что они не испо- 

мощью польвовалосы в*дуютъ никакой в*ры. Бокль поднимаетъ 

1-го марта 1865 г. . . 952,000 чел. ц*лую бурю 1:зъ за того, что челов*къ под- 

» 1866 > . . 916,000 » вергся наказашю за публичное богохуль- 

» 1867 > . . 932,000 » ство. Выражаясь «подлымъ штилемъ», эти 

» 1868 » . . 993.000 > люди съ жиру б*сятся. 

> 1869 » . . 1,018,000 > Но, странное д*ло, народъ, можетъ быть, 
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тоже бесясь съ жиру, б4житъ оть этой свобо- сильно подрывалась индивидуальная свобода, 
ды. Члены рабочихъ ассощащй, 1га<1е8-ишоп8, что весьма характерно для нашего времени, 
среди этого самодержавия свободы налагаюсь Я не буду рассматривать, всегда ли мы шли 
на себя ярмо часто средневековой тяжело- по этому пути съ достаточною осторожностью. 
вЪсности. На Лозанскомъ конгрессе рабо- Но во всякомъ случай, принимая подобный 
чихъ 1867 года была, между прочимъ, при- рЪшешя, парламентъ действовать не подъ 
нята такая резолющя: <СътЬхъ поръ, какъ вл1яшемъ предвзятаго мнЬшя, но съ цЪлью 
револющя, провозгласивъ свободу труда и избежать важныхъ золъ и притомъ, не имЬя 
промышленности, уничтожила корпоращи, возможности достигнуть нужнаго результата 
стремлеше къ разобщенности возросло. Съ другими путями. Я долженъ сказать, что въ 
втимъ-то стремлешемъ должно бороться, не общемъ счетЬ дЪйсше принципа было бла- 
замыкаясь однако въ узшя рамки, разбитыя гощиятно. Быль и еще случай вм^шатель- 
напшми отцами». Либеральные экономисты ства, представляюпцй просто-на-просто за- 
ужаснулись этой резолюцш, не пытаясь вду- прещеше. Рас1огу АсЪ'омъ вы запретили ду- 
маться въ причины такого отречешя оть сво- тямъ работать на фабрикахъ дольше опре- 
боды. Но практичесше англичане, независимо дЬленнаго часа. Это было важное нарушение 
оть всякихъ конгрессовъ, повели это отрече- свободы частныхъ сдЬлокъ, но относительно 
те гораздо дальше. Они почти возстановили необходимости его, вы были единодушны, 
цеховой институтъ и страшный вемгерихтъ. Благощнятные результаты его не подлежать 
Не только безъ всякаго правительственная сомнЬшю. Остается еще одна форма вмЬша- 
вмЬшательства, но даже вопреки ему, члены тельства, самая слабая, которою намъ при- 
(гайез-ишопв наложили на себя тяжелыя ц4пи дется заняться сегодня. Я не отрицаю, что 
самой скрупулезной регламентами труда и за вамъ предлагается государственное вмЬша- 
неисполнеше своихъ статутовъ грозятъ въ тельство. Но я отрицаю, что мы должны 
иЬкоторыхъ случаяхъ смертною казнью, и не были отступить передъ возгласами противъ 
только гроаять, а неоднократно уже приводи- централизацш и усилетя исполнительной 
ли угрозу эту въ исполнеше. И заметьте, что власти и отказаться оть разсмотрйшя предле- 
это не капля въ морЬ. Ассощащй эта воро- жащаго вопроса». 

чаюгь миллюнными капиталами и въ кЬкото- Итакъ, и вверху, и внизу замечается нй- 
рыхъ отрасляхъ труда бохЬе половины вобхъ которая реакщя противъ системы «наиболь- 
англШскихъ работниковъ состоять ихъ чле- шаго производства и равной свободы > . ТЬмъ 
нами. Спрашивается, почему эта масса людей не менЪе, Ангая и до сихъ поръ остается 
бйжитъ оть свободы и ищеть счастья тамъ, страной наибольшей свободы въ Европе, 
гд* царить притЬснеше, по йременамъ го- Объ этомъ можно судить уже по той кон- 
лодъ, наконецъ, иногда преступлеше? Не- фузливости и осторожности, съ которою Глад- 
ужели, говоря словами нашего поэта, «воля стонъ говорилъ съ палатой общинъ. Эта 
счастья не даеты? конфузливость и осторожность почти рав- 

Такъ идутъ дЬла въ нижнемъ этажЬ. Что няются той мягкости, съ которою московсше 
касается до бельэтажа, то вотъ любопытный дворяне, предводительствуемые г. Самари- 
отрывокъ изъ р'Ьчи, сказанной Гладстономъ нымъ, внесли свое известное предложе- 
въ палатЬ общинъ въ 1864 году и приво- ше. 

дниой Луи Бланомъ, съ чувствомъ весьма по- Но любопытно, что если Англш назы- 
нятнаго въ немъ торжества, въ брошюре ваютъ «страной свободы», то называютъ ее 
«Ь*Ё(а1 е! 1а Сопшшпе». Д'Ьло шло о разр4- также и с страной самоу(ййства>. Правда, 
шеши правительству конкурировать съ об- эта последняя кличка не совсЬмъ вйрна, 
ществами страховашя жизни въ видахъ инте- потому что, вообще говоря, въ Англш со- 
ресовъ неимущихъ классовъ, именно совер- вершается самоубШствъ не болЬе, чЪмъ въ 
шать страховыя операцш на суммы не выше другихъ странахъ. Но въ то время, какъ, 
100 фунтовъ стерлинговъ. наприм'Ьръ, во Франщи замечается относи- 

«Правительственяое вмешательство — го- тельное преобладало такъ-называемыхъ «по- 
норшъ Гладстонъ — есть принципъ, противъ литическихъ самоубШствъ», въ Англш уби- 
котораго я, признаюсь, предубёжденъ не ме- ваютъ себя, главнымъ образомъ, оть нище- 
нке большинства членовъ этой палаты. Но ты внизу и оть скуки наверху. Сплинъ есть 
на нашихъ глазахъ онъ быль уже неодно- спещальный продуктъ англШской жизни. Ба- 
кратно пршгЬняемъ. Приходилось предписы- ловни цивилизацш, англШсюе богачи шны- 
нать въ торговыхъ сношешяхъ то-то и то-то, ряють по целому свиту, ища себ'Ь развле- 
дабы избежать изв4стнаго зла, сощальнаго, чешя, и, наконецъ, вЬшафтся или стр*- 
иоральнаго или политическаго. Государствен- ляготся. Шть у нихъ, кажется, такого же- 
ное вмешательство было вызвано нёкоторы- лашя, которое не могло бы быть удовлетво- 
ри статьями Гас1огу Ас1'а, было вызвано рено. Они должны бы были быть вполне 
необходимостью санитарныхъ м4ръ. Этимъ счастливы п, однако, они тоскують Богъ- 
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в'Ьсть отъ чего и убивають себя; значить, не только не существуетъ, а и невозмо- 
они несчастливы. женъ. 

Совокупность этихъ фактовъ, которыхъ Психологическое основаше этого сообра- 
мы могли бы привести, конечно, гораздо жешя не подлежитъ никакому сомн&шю. Вон- 
больше, если бы им4ли достаточно времени кое существо, несомненно, въ такой же нАр! 
и мЪста, способна навести на, повидимому, способно страдать, въ какой способно на- 
основательныя сомиЬшя въ совместимости слаэвдаться. И тЬмъ существо выше, тЬмь 
счастья съ системой наибольшаго производ- эта обоюдоострая способность ощущается въ 
ства и равной свободы. Система эта, пови- немъ сильнее, такъ что самое развило мог- 
димому, слагается изъ цЬлаго ряда антино- ло бы быть названо ростомъ способности 
мШ: богатство и нищета, свобода и завися- страдать и наслаждаться. Вотъ почему имен- 
мость, удовлетворенный желашя и отречеше но удовлетвореше желанШ не можетъ быть 
отъ жизни, счастье и несчастье. Одну изъ принято критер1емъ счастья. Конечно, сча- 
этихъ антиномШ усматриваетъ и самъ Спен- стье состоять въ исполнеши желашй; но это 
серъ, такъ какъ онъ доказываетъ, что гря- ужъ черезчуръ справедливо — это плеоназмъ, 
дущее царство полной свободы есть, вмЬстЬ потому что счастье и исполнеше желашй си- 
съ тЬмъ, и царство наибольшей взаимной нонимы. Это все равно, что сказать, что 
зависимости. Къ этому можно прибавить дав- пустота есть пустое пространство. Съ точки 
нишнее открыло сощалистовъ, что такъ-на- зрЪшя удовлетворешя желашй н^гь никакой 
зываемое национальное богатство есть нищета разницы не только между счастьемъ цивилнзо- 
народа. Но оставимъ въ стороне соща- в аннаго человека и счастьемъ дикаря, но и меж- 
листовъ, какъ подлежащихъ обвинешю въ ду счастьемъ величайшаго изъ людей иочасть- 
злостно-враждебномъ отношение къ свободе, емъ всякаго пса смердящаго. Поэтому, исходя 
Оставимъ и страстнаго, увлекающагося Руссо изъ нашей способности страдать и наслаждать- 
съ его прокютями систем* наибольшаго ся,Вайцъ совершенно справедливо отрицаетъ 
производства. Надо, впрочемъ, заметить, что возможность прогресса. Но тутъ виновата 
антиномичность «богатства народовъ> была не цивилизащя, а стихШная сила, законъ 
указана не только социалистами, а и весьма природы. СовсЬмъ другое дЬло было бы- 9 
многими экономистами. Марксъ собралъ мно- если- бы Вайцъ принялъ за точку исхода не 
го такихъ признанШ, изъ которыхъ мы при- обоюдоострую способность ощущешя. а са- 
ведемъ только следующее категорическое мое страдаше и наслаждеше. Если увеличе- 
заявлеше Дестю де-Траси: «б*дныя нащи те способности и источниковъ наслаждения 
суть гЬ, въ которыхъ народу живется хоро- есть въ то-же самое время увеличеше спо- 
шо; а богатыя нащи суть тЬ, въ которыхъ собности и источниковъ страдашя, то изъ 
народъ обыкновенно б^денъ». Д'Ьло только этого слЪдуегъ только то, что возможность 
въ томъ, что относительно этого факта эко- страдашя и несчаспя растегь, но фактя- 
номисты не ограничивались ролью наблюда- чески, на дЬлЬ несчастье можетъ и не 
телей и большею частью обращались въ па- быть, потому что растегь и возможность 
негиристовъ, всл4дств1в чего противники ихъ счастья. Съ точки зр4шя удовлетворенныхъ 
представлялись ими людьми злонамеренными. желанШ это зависитъ отъ того, даетъ-ли ци- 
Но вотъ почтенный нЬмецкШ ученый и про- вилизащя средства для того, чтобы расту- 
фессоръ, спещально занимавшая психоло- щая возможность страдашя не переходила 
пей и антрополоией, то-есть, предметами, въ действительность. Если та или другая 
наиболее прикосновенными къ вопросу о форма общественныхъ отношенШ, напрюгЬръ, 
счастья, челов'Ькъ вполне солидный и благо- занимающая насъ Спенсерова система нан- 
нам4ренный, Вайцъ, въ концЬ своей извйст- ббльшаго производства, наибольшей свободы 
ной Ап1Ьгоро1о81е йег Ка1игуб1кег, приходить и наибольшей зависимости, возбуждая извЪ- 
къ не менЬе пессимистическому взгляду на стныяжелашя, не даетъ средствъ для ихъ удо- 
вещи. Онъ утверждаетъ именно, что счастье влетворешя, то въ ней нечего искать счастья. 
не растегь въ цивилизаши, ибо по м г Ьр г Ь Она вполжЬ достойна прокляли Руссо и не- 
увеличешя способности наслаждаться, разно- нависти сощалистовъ. Но Спенсеръ утвер- 
образгя предметовъ наслаждошя, напряжен- ждаетъ, что дЬло происходить совсЬмъ не 
ности наслажденШ, растегь и способность такъ, что естественный ходь вещей, тяго- 
страдать и напряженность страдашй. Вайцъ тЪюпцй къ систем! наибольшаго производ- 
полагаетъ, что эти движешя, положительное ства, отбиваетъ желашя, не подлежащая 
и отрицательное, совершаются пропорцю- удовлетворению, и усиливаетъ желашя, удо- 
нально, такъ какъ наши страдашя и наслаж- влетвореше которыхъ возможно, всгЬдствге 
ден!я им*Ьютъ одинъ и тотъ же источникъ: чего въ концЬ-концовъ и~получается, путемъ 
известный блага, обладание которыми состав- приспособлешя счастье. Хотя вышеприве- 
ляетъ счастье, а потеря — несчастье. Съ этой денные факты, не смотря на свою неполноту и 
точки зр*Ьшя прогрессъ, собственно говоря, отрывочность, способны отшатнуть отъ такого 
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розоваго воззрйтя, но мы не можемъ, ко- частной поземельной собственности? Если 
нечно, нми ограничиться. Мы должны бли- частная поземельная собственность есть 
же вглядеться въ приспособлеше къ уело- зло, то, по Спенсеру, оно должно состоять 
тямъ существоватя въ систем* наиболь- въ недостатке приспособлешя къ услов1ямъ 
шжго производства, прежде чЗшъ сказать, существоватя и, какъ всякШ подобный 
въ немъ-ли состоить наше счастье. Далее, недостатокъ, должно съ течешемъ времени 
къ какому бы ответу, положительному-ли исчезнуть. Будемъ надеяться, что это слу- 
ии отрицательному, ни склоняли насъ в*- чится. Но до сихъ поръ мы видимъ, что 
роятности гослЬдовашя, мы не должны упу- естественный ходъ вещей ведетъ насъ со- 
екать ивъ визу другую формулу счастья — всЬмъ не въ ту сторону. Известно, что въ 
количество способностей, находящихся въ отдаленную пору исторш частная поземель- 
дЬятельномъ состояшн. ная собственность у всЬхъ народовъ Европы 

или вовсе не существовала или была край- 
УП. не слабо развита. Это продукта цивилиза- 

ции постепенно разложившей поземельный 

На все разеуждетя о нищете Англш, общины и приведшей иди къ скоплетю по - 
сквозящей сквозь ея богатство, Спенсеръ земельной собственности въ немногихъ ру- 
могь бы, повидимому, вполне основательно кахъ, какъ въ древнемъ Риме и современ- 
возразить, что онъ указалъ основную при- ной Англш, или къ безконечному раздроб- 
чииу вс4хъ этяхъ бедствШ, и не только лешю, къ «пульверизации земельныхъ участ- 
указалъ, а и осудилъ съ точки зрешя за- ковъ, какъ во Франщи. Въ этомъ про- 
кона равной свободы . Если Англ1я д-Ьйстви- цесс г Ь разложешя общины и выработки лич- 
тельно наиболее подошла къ идеальной си- наго начала, конечно, не малую роль игра- 
стеме наибольшаго производства и равной ло насилге. Но, во-первыхъ, съ известной 
свободы, то, гЬмъ не менее, она наиболее точки зретя, насилие можетъ входить въ 
удалилась отъ нормальныхъ поземельныхъ обпцй благодетельный ходъ исторш. А во- 
отношенШ. Если Анипя действительно не вторыхъ, во мпогихъ мёстахъ разложеше 
гаЛеть соперниковъ въ промышленномъ от- общины совершилось совершенно свободно, 
ношеши, то вместе съ тЬмъ ни въ одной путемъ приспособлена къ изменившимся 
стране въ шре трудь и собственность не услов1Ямъ существоватя. Остановить это 
разделены такою глубокою пропастью. Спен- развило частной поземельной собственности 
серь, правда, не говорить объ отделеши со всеми его послЬдств1ямн въ то время, 
труда отъ собственности и вообще подвер- какъ личное начало торжествовало во всехъ 
гаетъ существуюпця поземельный отношешя другихъ сферахъ, было бы невозможно и 
весьма поверхностной и чисто метафизи- немыслимо. Въ статье < Плутократ и ея 
ческой критике. Но онъ действительно го- основы» читатели найдутъ спещальное разъ- 
ворить, что страна, въ которой господству- яснете техъ причинъ, въ силу которыхъ 
еть принципъ частной поземельной соб- обезземелете огромнаго большинства ан- 
стаенности, не можетъ быть ни свободна, глШской нацш было необходимымъ уело- 
ни счастлива; въ такой стране, говорить ваемъ ея промышленнаго процветашя. Мы- 
онъ, земля вскоре очутится во власти не- же должны довольствоваться вдЬсь самымъ 
многихъ собственниковъ и не-собственни- общимъ решетемъ вопроса о счастьи, въ 
камъ не будетъ места даже для подошвы которое экономически элеменгь входить 
яхъ ногъ, вследств1в чего фактически ихъ только какъ одна изъ соетавныхъ частей, 
свобода будеть равна нулю. Поэтому Спен- Заметимъ только следующее. Почему бы 
серь могъ бы сказать: да, Ангая несчастна, безземелге большинства нацш не могло 
она кишитъ нищими, но не потому, что си- иметь места въ системе наибольшей свобо- 
ден* наибольшаго производства неудовле- ды и наибольшей зависимости? Спенсеръ 
творительна, а потому, что система эта только на одномъ этомъ пункте, безъ со- 
иедостаточно развита: лежащШ въ основа- мнетя, весьма важномъ, различаетъ факти- 
нш ея законъ равной свободы требуетъ ческую свободу отъ свободы на словахъ. 
искоренешя частной поземельной собствен- Но что такое фактическая свобода, какъ 
иости, а въ Англш принципъ ея достигъ не отрицаше зависимости? Намъ извёстенъ 
ваивысшаго применетя. Значить пенять процеесъ, ведупцй къ системе наибольшаго 
надо не на систему наибольшаго производ- производства, наибольшей свободы и наи- 
ства, а напротивъ, на недостаточное ея большей зависимости. Намъ его неодно- 
ооуществдете. кратно разсказывалъ самъ Спенсеръ. Онъ 

Но спрашивается, почему тотъ фатально- разсказываетъ его и въ Сощальной Стати- 
свЬгло-розовый естественный ходъ вещей, кЬ. Весь этотъ процеесъ состоить ивъ рас- 
который отъ века и до века ведетъ насъ падешя первобытнаго зародыша общества 
къ счастью, не устранилъ до сихъ поръ на управляющихъ и управляемыхъ, на 
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собственниковъ и не собственников?», на центрами промышленности и, следовательно, 
землевладельцевъ и земледельцевъ, на пред- центрами притяжетя рабочихъ рукъ. Соб- 
принимателей и исполнителей, и т. д. Про- ственность и трудъ отделились другъ огь 
цессъ оканчивается образовашемъ въ вые- друга и на долю свободной личности выпало 
шей степени сложнаго «сощальнаго орга- быть тЪмъ или другимъ колесомъ въ меха- 
низма», то-есть, такого цЬлаго, составныя низмЬ производства богатствъ, тою или дру- 
части котораго не могуть жить самосто- гою частью нЬкотораго чуждаго ей цЬлаго. 
ятельно и находятся въ полнейшей взаим- Чего искала личность, добиваясь свободы 
ной зависимости. Съ чего-же мы вдругъ отъ земли и огь другихъ стбсненШ, нала- 
станемъ разрушать эту восхитительную сим- гаемыхъ общиннымъ бытомъ? Конечно, сча- 
метрш на какомъ-нибудь пункте, когда оста- стья. Ничего другого никогда никакая лнч- 
емся твердо уверены въ ея восхитительно- ность не искала. Личность крестьянина, вы- 
сти вообще, и считаемъ разрушеше ея гре- лупляясь изъ общины, подобно цыпленку изъ 
хомъ. Спенсеръ строить здаше, по его мнЬ- яйца, искала, конечно, счастья самаго эле- 
нш, и красивое, и удобное, и прочное, и ментарнаго— порядочнаго иропиташя икое- 
потомъ вдругъ объявляетъ, что одну изъ какого досуга. Что она получила? Славу 
главныхъ бадокъ необходимо вытащить. От- учаспя въ производстве колоссальныхъ бо- 
ношешя между землевладельцами и земле- гатствъ, существовав въ десять разъ ху- 
д^льцами въ системе наибольшаго произ- же и досугъ въ десять разъ меньше преж- 
водства совершенно подобны отношешямъ няго. Это фактъ, котораго более или менЬе 
между всеми другими ея взаимно завися- добросовестные экономисты не скрываютъ. 
мыми обособлешямп. Поэтому надо выби- Итакъ, личность во всемъ ея эгоизме разбу- 
рать что-нибудь одно изъ двухъ: если оди- жена, а средства для достижен1я возбузден- 
наково свободны и управляющее и управ- ныхъ желанШ отняты. Такъ было въ Англш. 
ляемые, и предприниматели и исполнители, Во Францш истор1я поземельныхъ отноше- 
то одинаково свободны и землевладельцы и нШ получила, благодаря великой революцш, 
земледельцы; если же признать, что не вла- несколько более благопр1ятный характеръ. 
деюпце землей фактически не свободны, Но за то во французскомъ крестьянине на- 
потому что находятся въ зависимости отъ чало личности гораздо менее развито, вслед- 
землевладельцевъ, то все здаше сощальна- ств1е чего онъ и составляете такой тяже- 
го организма рушится. Изъ этого видно, лый камень на дороге политическая либе- 
какъ случайна Спенсерова теор1я поземель- рализма. 

ной собственности, какъ она чужда всемъ Распадеше феодализма и системы цеховъ 
его воззр'Ьшямъ. А потому мы смело можемъ и корпоращй имело аналогичные резулъта- 
оставить ее въ стороне, даже должны оста- ты. Свободная личность успела сделать 
вить, если хотимъ получить надлежащее только несколько радостныхъ прыжковъ и 
понятхе о значены приспособлешя къ уело- очутилась безъ средствъ для удовлетворения 
вгямъ существования въ системе наиболь- новыхъ желашй. Немудрено, что она нынЬ. 
шаго производства. Действительно, батраки добровольно вступая въ 1гайез-ишоп8, вновь 
очень зависимы отъ поземельныхъ собствен- готова наложить на себя старыя цени. Она 
никовъ, но ведь это такъ и должно быть долго мыкала горе, прежде чймъ решиться 
въ системе наибольшей зависимости: въ на такой отчаянный шагъ и, наконсцъ, от- 
этой именно зависимости, въ приспособлены вернулась отъ счастья, предлагаемая ей 
къ безземельному существованш состоять, Спенсеромъ и весьма многими другими фн- 
между прочимъ, счастье. лософами, публицистами, экономистами, юрн- 

Противники нашей поземельной общины стами, политиками, 
ратуютъ за свободу личности. Они говорятъ, Въ настоящее время эти философы, пуб- 
что община «прикрепляетъ владельца къзем- лицисты и т. д., большею частью, уже при- 
ле», связываетъ его по рукамъ и по ногамъ, мирились съ мыслею о необходимости, фа- 
не даетъ простору его индивидуальной де- тальности горькой судьбы личности, вылу- 
ятельности. Такъ говорено было въ свое пившейся изъ крестьянской общины и ре- 
время и на Западе. Община тамъ распа- месленнаго цеха, то-есть, личности крестья- 
лась, личность восторжествовала и получила нина и городского рабочаго. Философы и 
право выбора любой деятельности для себя, публицисты пришли къ тому заключенш, 
Ей оставалось только приспособиться къ что цЬною неудовлетворения желанШ яиз- 
новымъ услов1ямъ существовашя. Но, вы- шихъ классовъ общества удовлетворяются 
пустивъ личность на волю изъ оковъ общи- желатя высшихъ, которые и составляють 
ны, давъ ей право выбора, процеесъ исто- цветъ и красу человечества. Поэтому сча- 
рш немедленно-же отяялъ у нея возмож- стье последнихъ есть счастье человечества, 
ность выбора. Онъ погналъ ее въ батраки, на алтаре котораго, въ случае надобности, 
въ фермеры, наконецъ въ города, ставппе совершенно правомЬрно можно заколоть 
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счастье отд^льныхъ личностей, отдЬльныхъ живущихъ полною жизнью, тогда какъ осталь- 
классовъ общества. Это возбуждаетъ еде- ные существуютъ только для первыхъ (1ез 
дующШ рядъ вопросовъ. Действительно- ли, аиЪгез п'ех1з{ап(; дие роиг 1еиг ргосигег 1а 
высшее классы общества счастливы въ си- У1е сотр1ё1е), мы значительно упростпмъ 
стезгЬ наибольшаго производства, наиболь- задачу и приблизимся къ гораздо высшему 
шей свободы и наибольшей зависимости? рЬшешю ея. При этомъ множество упизи- 
ДЙствительно-ли ихъ счастье есть счастье тельныхъ подробностей, о которыхъ прихо- 
человЬчества? Действительно- ли процессъ дится думать современнымъ демократия мъ, 
прнспособлешя къ системе наибольшаго про- можетъ быть оставлено безъ внимашя. Вы- 
нзводства отбиваетъ у нихъ желатя, не сота цивилизацш обыкновенно обратно про- 
подлежапця удовлетворешю? Действительно- порцюнальна количеству имеющихъ въ ней 
ля количество силъ, находящихся въ д4я- долю. Умственное развит перестаетъ воз 
тельномъ состоянш, растетъ у нихъ въ си- вышаться, какъ только оно пытается рас- 
стем4 наибольшаго производства? Разрйше- пространиться; вторгаясь въ цивилизован- 
в1е этихъ проблемъ должно представить ное общество, толпа почти всегда понижаетъ 
окончательный ответь на вопросъ о счастьи. его уровень... Будетъ ли народъ, который 
Но намъ остается ужо слишкомъ мало мй- осуществить идеалъ Чаннинга, организованъ 
ста для такой обширной задачи. Поэтому, сообразно началамъ современной цивилиза- 
откладывая это дело до слЬдующаго раза, щи? Не думаемъ. Это будетъ народа чест- 
мы приведемъ теперь рядъ откровенныхъ ный, добропорядочный, состоящШ изъ людей 
мяМй философовъ и публицистовъ о фа- добрыхъ и счастливыхъ; но это не будетъ 
та&ности золь, тяготЬющихъ надъ личностью, народъ великШ... Челов4къ живетъ на земле 
выбившеюся изъ оковъ поземельной общины не для того, чтобы быть счастдивымъ, даже 
и ремесленнаго цеха. Этотъ небольшой сводъ не для того, чтобы быть просто честнымъ. 
окажетъ намъ вносхЬдствш существенную Онъ существуете для того, чтобы осущест 
помощь. вить при помощи общества великое, чтобы 

Весьма мнопе были поражены последнею достигнуть благородства и превзойти ничто- 
книгой Ренана, о которой мы упоминали жество, въ которомъ влачить свое существо- 
выше. «Московсшя Ведомости» даже воз- ваше большинство людей. Наименьшее не- 
лпковаля обращенш почтеннаго француз- удобство идеала Чаннинга состоять въ томъ, 
скаго ученаго на путь истины и «Москов- что въ немъ можно умереть со скуки >.(Ке- 
смхъ Ведомостей! и съ обычного своею уие йез Беих Мопйез, 1854, 4. 9, р. 1,102 — 
тонкостью заметили, что Ренану, последова- 1,104). 

тельностн ради, остается теперь только от- Такъ говорить артистъ по натурЬ, исто- 
казаться оть некоторыхъ анти-христнскихъ рикъ и филологъ по профессш. РусскШ эко- 
идей. Не касаясь этого последняго пункта, номисть г. ЖуковскШ, во времена оны нЬ- 
мы замЬтимь только, что почтенный фран- сколько легкомысленный, но ньшЬ умудрен- 
цузскШ ученый давно уже обретается на ный житейскимъ опытомъ и математикой, 
пути истины и «Московскихъ Ведомостей*, говорить то же самое, но более 21егНс11- 
Воть что писалъ онъ въ 1854 году, говоря ташегИсЬ и съ более ученымъ видомь: 
о политической программе Чаннинга: с Воз- <Мы должны ежегодно производить для па- 
можны две точки зрЬшя на прогрессъ. Его шего существования, для поддержашя на- 
можно видеть либо въ постепенномъ возвы- шей животной жизни, целый массы сложнЬй- 
шенш уровня благосостояшя совокупности шихъ органическихъ веществъ. Черезъ это 
человечества, со включетемъ низшихъ клас- самыя простая, самыя низтя отправлетя 
совъ, либо-же въ развитш аристократы, въ нашемъ существовали поставлены въ 
юйющей подъ собою принижете народныхъ зависимость отъ самыхъ трудныхъ и недо- 
массъ (ип уав!е аЬа188етеп1). Чаннингъ ре- ступныхъ намъ по выполнетю задачъ. Между 
шительно склоняется къ первому воззрешю. тЬмъ, какъ более высппя отправлетя жизни, 
Боже меня избави отъ упрека ему за это. удобства и наслаждешя более человеческхя, 
Америке, очевидно, предстоитъ сделать опытъ составляюпця въ нашихъ глазахъ роскошь 
приложешя этого новаго (?) понят1я о про- и цветъ жизни, достигаются несравненно 
грессе. Прекрасная и великая будущность, более простыми и доступными для насъ 
но не следуетъ увлекаться ею и уклоняться средствами... Вотъ почему наша жизнь, то- 
отъ пути, которому цивилизащя въ Европе есть, жизнь человеческихъ обществъ вообще, 
следовала и, вероятно, будетъ следовать, оказалась скоро такъ богата роскошью, на- 
Разъ навсегда признавъ, что для общаго падать на которую стало моднымъ словомъ, 
дела должно жертвовать отдельными лично- и такъ бедна предметами первой потребно- 
стями; раэъ навсегда признавъ, что обще- сти; вогь почему наша механика давно де- 
ство, какъ и было въ древности, должно со- лала успехи въ производстве предметовъ 
стоять изъ несколькихъ тысячъ индивидовъ, индустрш въ то время, какъ нашъ способъ 
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производства пищи остался тотъ-же, кото- Съ той-же точки зрйнья французскьй ако- 
рый намъ передали наши арьйсые предки номистъ Гарнье отрицаетъ народное обра- 
изъ глубины Азш, сами Ботъ-вйсть когда и зованье, ввести которое въ достаточно ши- 
отъ кого получившие его по наследству, рокихъ размЬрахъ значило бы «уничтожить 
Вотъ почему самый первый вопросъ въ всю нашу общественную систему. Какъ вс& 
жизни человека, вопросъ о первыхъ потреб- друйе виды раздЬленья труда, раздаете 
ностяхъ, остался такимъ вопросомъ, кото- между трудомъ физическимъ и умственныкъ 
рый если только когда-нибудь будешь рп>- становится р4зче по мйрй обогащешя об- 
шенъ, то будешь ртиень послгьднимь\ щества. Подобно всякому другому, это раз- 
и почему исторья челов4ческихъ обществъ, дЬленье труда есть результатъ прошедшихъ 
не смотря ни на какья демократически успйховъ и причина будущихъ. Им*етъ-лж 
формы и стремленья, не смотря на в4- правительство право противодействовать ему 
ковой прорываюпцйся въ ней голосъ че- и задерживать его дальнМппй естественный 
лов-Ька, безвинно оскорбленнаго у самой ходъ?» (Магх. 1. с, 348). 
колыбели природой, должна была быть и с Развита общественнаго богатства обра- 
осталась до сихъ поръ (у г. Жуковскаго не зуетъ полезный классъ общества, принпмаю- 
хватаетъ смелости ответить за будущее) щШ на свои плечи вей скучнЬйшья, уннзи- 
аристократическою истор1ей. Не вправй-ли телыЛйшья, отвратительнЬйшья обязанно- 
мы сказать посл4 этого, что аристократиче- сти — словомъ, все, что только есть въ жиз- 
скьй характеръ нашего политическаго и об* ни непрьятнаго и рабскаго. Чрезъ это именно 
щественнаго устройства, нашей культуры, друпе классы общества получаютъ досугъ, 
былъ предопредЬленъ нашею физюлогиче- бодрость духа (НеМегкеИ ёез Сгеь81ев) и 
скою органнзацьей, гЬми тЬсными предала* условное достоинство характера» (Шторхъ, 
ми, въ которыхъ были совершенны наши у Маркса, 634). 

чувства, какъ средства знанья, и той зави- Но всЬхъ этихъ философовъ, публяцн- 
симости нашихъ самыхъ грубыхъ потреб- стовъ, экономистовъ далеко превзошелъ смЬ- 
ностей отъ самыхъ сложныхъ органическихъ лостью и откровенностью писатель про- 
формъ для своего удовлетворенья. Какъ ви- шлаго столетья Мандевиль въ своей зна- 
дите, точное знанье можетъ весьма многое менитой *Басн4 о пчелахъ». Мы не при- 
объяснить въ нашемъ нравственномъ мьрй ведемъ его разеуждешй собственно о 
весьма простыми причинами» (сИсторья по- фатальности доли низшихъ классовъ въ ци- 
лити ческой литературы XIX в'Ька». Т. I, вилизованныхъ обществахъ, потому что они 
422). Къ сожаленью, г. ЖуковскШ, имЬя въ мало ч4мъ отличаются отъ вышеприведен- 
своемъ распоряженья теорью, столь утйши- ныхъ. Мы ограничимся только заключешемь 
тельную для однихъ и столь ужасную для басни, ея окончательнымъ моральнымъ вы- 
дру гихъ, ограничился ролью Пиеьи на свя- водомъ: «Безумные смертные, оставьте ваши 
щенномъ треножнике. Онъ бросаетъ свою жалобы! Напрасно стараетесь вы соединить 
теорш мимоходомъ, основанье ея мы при- величье я честность. Только глупцы могутъ 
вели вполне, и, какъ видите, основанье это льститься гЬмъ, чтобы наслаждаться благами 
не принадлежим къ числу разработанныхъ, земли, прюбр4сти славу на войнЬ, прьятао 
хотя и высказывается самымъ категориче- жить и въ то же время быть добродЬтель- 
скимъ тономъ. Подождемъ второго тома нымъ. Бросьте эти пустая мечты. Обманъ, 
<Исторш политической литературы». излишество, тщеславье нужны, чтобы мы 

Старые экономисты были не въприм^ръ про- могли извлечь изъ нихъ сладкие плоды. Ко- 
ще и къ тЬмъ же самымъ результатамъ при- нечно, гододъ есть отвратительное неудоб- 
ходили при помощи средствъ, гораздо бол4е ство; но могли ли мы безъ него питаться, 
простыхъ. Мальтусъ слишкомъ изв4стенъ. переваривать, расти? Какъ ни хороша вино- 
Поэтому, мы приведемъ слова его соратни- градная лоза, но какъ любезно вино, состав- 
ка Тоунзенда: с Существуете, повидимому, ляющее ея плодъ. Порокъ также нуженъ 
законъ природы, въ силу котораго бедные для процвйтанья государства, какъ голодъ 
нужны для исполнешя самыхъ низкихъ, для преусьгЬянья человека. Одна добродЬ- 
грязныхъ и рабскихъ отправлений общежи- тель но можетъ сд'Ълать народъ счастлнвымъ 
тья. Чрезъ это весьма увеличивается фондъ и славнымъ. Если мы захотимъ воротиться 
челов'Ьческаго счастья. Этимъ способомъ въ золотой в4къ невинности, то мы должны 
возвышенный души избавляются отъ хло- быть также готовы снова питаться дикими 
потъ и могутъ безпрепятственно следовать желудями, какъ наши достопочтенные предки» 
своему высшему призванью... Законъ о б4д- (Геттнеръ, «Исторья авглйской литературы 
ныхъ стремится разрушить гармонью и кра- XVIII в4ка», 177). 

соту, симметрью и порядокъ этой Богомъ и Конечно, благодушный Спенсеръ, въ своей 
природой установленной системы». (Приве- философской невинности соченяющьй этику 
дено у Маркса, Баз КарьЫ, 634). для совершен ныхъ людей, далекъ отъ такой 



205 ЧТО ТАКОЕ СЧАСТЬЕ. 206 

безшабапгаости и такихъ яркихъ красокъ. пресмыкаться въ грязи и страдать отъ ко- 
Но онъ не яЪдаетъ, что творить. Впрочемъ, лючекъ ради другого цЬлаго, ради системы 
и онъ обнаруживаете достаточно безшабаш- наибольшаго производства, наибольшей сво- 
ности, утверждая, что смерть отъ эпидемш боды и наибольшей зависимости. Разница 
и знахарей есть достойное возмездое за не- далЬе въ томъ, что древше эпикурейцы, не 
вЪкество, и что остановиться между этими смотря на то, что ихъ мораль была прозвана 
двумя моментами естественной справедли- «моралью свиней», никогда не доходили до 
востя, значить, совершать грехъ передъ Бо- Мандевилевскаго оправдан1я порока, созна- 
гомъ и челов4чествомъ. Умы более практи- ваемаго, какъ порокъ. 
чесше давно уже расписали красоты системы Что касается до стоическаго элемента 
наибольшаго производства, наибольшей сво- этихъ новыхъ учешй, то его можно признать 
боды и наибольшей зависимости, расписали совершенно безсильнымъ. Не бороться съ 
съ тою откровенностью, которая въ такомъ фатадьнымъ ходомъ вещей предлагають толь- 
деле особенно желательна. Откровенность ко тЬ и въ такихъ случаяхъ, кому и въ 
эта, восторжествуй она окончательно на ка- какихъ случаяхъ такая борьба невыгодна, 
•едрахъ, на трибунахъ, въ книгахъ, сбли- Борьба человека съ природой, взятая въ 
зила бы все партш. Собственно говоря, факты самомъ широкомъ смысле, есть не что иное, 
уже достаточно взвешены и смерены, чтобы какъ вынуждеше у природы гЬхъ ощущетй, 
на этомъ пункте устранить всякгя разногла- которыя доставляютъ человеку счастье, и 
еш между изследователями самыхъ противо- устранеше тЬхъ, въ которыхъ онъ видитъ 
положныхъ направлений. Разъ напускной ту- свое несчастье. Этой борьбе съ природой, 
манъ будетъ выкинуть, силы изслЬдователей съ фатумомъ не предвидится ни конца, ни 
могуть быть съ успЬхомъ сосредоточены на уменыпешя ея напряженности. Я не могу 
оцтьнкть фактовъ, въ которой собственно и себе представить, чтобы челов'Ькъ когда -ни- 
лежнтъ корень ватруднешя. Одни говорить, будь отказался отъ нея, какъ бы мы его ни 
что судьба личности, вышедшей изъ крестьян- увещевали смириться. Что можетъ быть фа- 
ской общины и ремесленнаго цеха, нерав- тальн'Ье смерти, и однако всякШ фаталиста 
ном^рна и не фатальна; что въ обществахъ до последней минуты будетъ отгонять отъ 
новыхъ, или, пожалуй, старыхъ, отсталыхъ, себя этотъ страшный образъ, и его послед - 
она можетъ и должна быть более или менее шя судороги скажу гь, что онъ не сдался 
предотвращена, а въ обществахъ старыхъ безъ боя. Разсчитано, что черезъ двести — 
или. чтб тоже, передовыхъ, болЬе иди менее триста л*тъ въ Англш не будетъ больше 
изменена. Друие утверждаютъ, что такое каменнаго угля, всл4дств1е чего эта богачи- 
предотвращеше или измене те и невозможно ха должна обнищать окончательно. Это фа- 
и нежелательно; что, какъ говорить г. Жу- тально. Но я верю, что челов'Ькъ въ такомъ 
ковск1й. «такое направлете цивилизащп не случай запряжеть самое солнце. Я верю, 
есть ни случайность, ни ошибка, ни произ- что если и солнце погаснетъ, человечество 
вольный выборъ, а такой же фактъ, есте- не сложить свовхъ рукъ, ни покрытыхъмо- 
ственно-исторвческШ законъ, за какой мы золями, ни унизанныхъ перстнями. Въ этой 
считаемъ факты физической природы» (надо, прометеевской борьбе съ стихШными сила- 
впрочемъ, заметить, что факта никто, ни- ми, подавшей идею высочайшаго миеа, ка- 
когда и нигд^ закономг не считать и не кой когда-либо создавала мысль человека, я 
можетъ считать, потому что это безсмысли- вижу и непосредственный источникъ счастья, 
да); что, далее, какъ говорить Ренанъ, Тоун- и задогъ победы. Поверять ли обездолен- 
зендъ и друпе, изм^неше направлешя ци- ные, что ихъ участь записана въ непрелож- 
вилизацш и нежелательно, ибо имъ обезпе- ной книге судебъ, раскрытой фаталистами, 
чивается счастье тЬхъ классовъ общества, хотя бы самыми учеными? А если не повЪ- 
въ которыхъ персонифицируется счастье че- рятъ, не сдадутся, то где же счастье въ 
ловЬчества. Эти воззрйтя являются любо- системе наибольшаго производства, наиболь- 
пытннмъ сочетатемъ стоицизма и эпикуре- шей свободы и наибольшей зависимости? 
лзма древнихъ грековъ. Недаромъ Ренанъ Намъ отвЬчаютъ на это современные эпи- 
ссылается на примерь античнаго общества, курейцы: въ пользовании теми благами, кото- 
хотя тутъ же, впрочемъ, делаетъ Чаннингу рыя даются избраннымъ системой наиболыпа- 
упрекъ, что его идеалъ не соответствуетъ го производства. Но действительно ли въ этомъ 
началамъ современной цивилизащп. Разница состоитъ счастье человечества и действитель- 
только въ томъ, что древше стоики предла- но ли счастливы упомянутые избранные? Мы 
гали человеку смотреть на себя въ случае отвечаемъ:нетъ.Мыутверэдаемъ,чтофаталь- 
надобности, какъ на часть вселенной, какъ ный ходъ исторш и во вс^хъ другихъ сфе- 
на ногу, которая ради этого цЬлаго должна рахъ человеческой деятельности имелъ те же 
быть грязною и исколотою колючками; совре- результаты, что въ распаденш общины и 
пенные философы предлагають той же ноге цеха. Существуешь, говорить, страшная пыт- 
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ка, передъ которою бл*дн*ютъ всЬ возмож- стоить въ недостатке приспособления къ 
ные застЪнки и дыбы: пытаеиаго кормятъ услов1ямъ существовашя (первый тезисъ), 
селедками, возбуждають въ немъ страшную то онъ предр*шаетъ вопросъ о счастья (ело- 
жажду, а пить не даютъ. Такъ пытала до ва: несовершенство, ало, несчастье онъ упо- 
сихъ поръ человека истор1я, ведя его къ требляетъ въ однонъ и томъ-же смысл*, 
систем* наибольшаго производства, наиболь- точно такъ же, какъ и слова: совершенство, 
шей свободы и наибольшей зависимости, благо, счастье). Сколько-нибудь серьезныхъ 
Везд* и во вс*хъ областяхъ фатальный исто- основанШ для такого утверзвдешя онъ не 
ричесшй процеесъ разбивадъ старыя оковы, даетъ, придавая ему характеръ аксюмы. по- 
надоженныя на личность ея нов*жествомъ ложешя, не требующаго доказательствъ. Это 
и безпомощностью, но тутъ-же вдвигалъ ее просто его личный взглядъ на счастье, ко- 
въ качеств* беземысленнаго колеса въ си- торый поддежить провЬрк*. Поэтому мы не 
стему наибольшаго производства; возбуждалъ можемъ довариться ни этому ноложенш, ид 
въ ней желашя, либо вовсе не подлежапця тЬмъ, который представляють только логи- 
удовлетворенш, либо не подлежапця удо- ческШ выводъ изъ него. Если мы прпмемъ 
влетворешю въ систем* наибольшаго про- первый тезисъ, то должны будемъ, разумЬет- 
изводства. Мы утвервдаемъ, что такихъ ре- ся, принять и остальные, но весьма возмож - 
зультатовъ не изб*гла ни одна изъ группъ но, что мы его не примемъ. За вычетомъ 
избранныхъ. Если такой ходъ исторш д*й- этихъ сомнительныхъ пунктовъ, мы найдемъ 
ствительно фаталенъ, если челов*чество, только одинъ (четвертый) тезисъ, д*йстви- 
будь оно семи пядей во лбу, скор*е разобьетъ тельно им*юпцй за себя неоспоримый фак- 
сов* этогь лобъ, ч*мъ изменить течете д*лъ, тячест данныя. Тезисъ этотъ, какъ мы 
то не называйте, по крайней м*р*, резуль- вид*ли, гласить такъ: с Существенный прин- 
татовъ этого точешя счастьемъ. ципъ жизни состоитъ въ томъ, что сдо- 
Мы утверждаемъ, такимъ образомъ, какъ собность, которая по обстоятельствамъ не 
разъ противоположное тому, что говорить о им*етъ полнаго круга д*ятельности, ослаб - 
результатахъ приспособлешя къ систем* наи- ляется; а способность, отъ которой услов1я- 
большаго производства Спенсеръ. А между ми существовашя требуется усиленная д*я- 
т*мъ, его пять тезисовъ представляють, по- тельность, возрастаете. Нов*йпия бюлогн- 
видимому, совершенно логическое построе- честя изсдЬдовашя вполн* подтверждають 
ше, основанное на фактическихъ данныхъ. это положеше. Мы см*ло можемъ, вм*стЬ 
Но это только, повидимому. Когда Спенсеръ со Сленсеромъ, взять его за исходную точку 
говорить, что всякое несовершенство со- нашего разеуждешя. 



*0— ^^ЗЯНСЙЙР^ЗЕ'—- «- 



УТОШЯ РЕНАНА И ТЕОРШ АВТОНОМШ ЛИЧ- 
НОСТИ ДЮРИНГА *). 



I. ши всего супранатуральнаго и опытномъ из- 

слЬдованш реальнаго м1ра>. Ренанъ заран*е 
Въ первыхъ числахъ мая 1871 года, раз- протестуеть противъ т*хъ, кто пршшшетъ 
сказываетъ Ренанъ въ книг* «БЫодиез е( ему солидарность, съ мн*шями котораго либо 
ГгадшепЬв рЫ1о8орЫдиез> (Рапз, 1876, изъ этихъ философовъ. Онъ утверждаетъ 
2-е ей.): — нисколько философовъ въ продол- даже, что подобную неловкость могутъ сдЬ- 
жеше трехъ дней бес*довали о судьбахъ че- лать только глупые и непросв*щенные люди. 
лов*чества и вселенной. Философы принад- Т*мъ не мен*е, всякому знакомому съ об- 
лежали къ той школ*, «основные принципы разомъ мыслей Ренана ясно, что обпце ре- 
которой состоять въ культ* идеала, отряда- зультаты, къ которымъ приходятъ его бееЬ- 

дуюпце философы, самому ему очень не чуж- 

*) 1878 г., авгуотъ и сентябрь. ды. Для насъ, впрочемъ, это довольно без- 
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различно. Пусть собеседники доалоговъ Ре- множетю. А природ* это п нужно, ей нужны 
пана суть не реальныя лица, а «отвлечетя», люди, какъ кирпичи для воздвигаемаго ею 
какъ онъ ув*Ьряетъ. Въ д1алогахъ, во всякомъ здатя. Вотъ почему она искусно вложила 
-случай, ярко отразилась очень любопытная въ людей убЪждешя, которыя могутъ ка- 
сторона современной нравственно-политиче- заться странными, нелепыми нредразсудка- 
-ской мысли. ми. Самое важное изъ этихъ недоразумений 

Согласно предложение одного изъ собе- есть питаемое людьми инстинктивное уваже 
-сЪдняковъ, диалоги ведутся въ три пр1ема. те, а иногда и прямое стремлете къ са- 
Въ первомъ отдЬлЬ трактуются «достоверно- мопожертвоватю. Съ личной точки зретя. 
стя> (сегШидез), во второмъ — «вероятно- эгоизмъ разуменъ, но, повинуясь голосу при- 
чли», въ третьемъ развиваются <нечты». роды, которой нужно самопожертвоваше ин- 

По ынЬшю друзей философовъ, нигдЬ въ дивидовъ (мы сейчасъ увидимъ зачймъ), мы 
природе, насколько хватаеть умственное зре- презпраемъ эгоизмъ и стыдимся его. И въ 
те человека, не замечается следовъ дЬя- этомъ заключается высшая правда. Такимъ 
тельности существъ, подобныхъ человеку и образомъ, какой-то высшШ планъ управляетъ 
высшяхъ, чЪгъ онъ. Въ этомъ заключается нами и увлекаотъ насъ. Это — вторая досто- 
первая достоверность. Однако, если никакой верность. Изъ нея вытекаютъ чрезвычайно 
капрнзъ, ничья частная воля не вмеши- важныя следств1я. 

вается въ течете м1ровой жизни, то, тЬмъ Въ огромномъ большинстве случаевъ люди 
не менее, шръ имЬетъ какую-то таинствен- не понимаютъ характера своей жизненной 
ную, божественную цель и стремится къ роли. Они любятъ, плодятся, сеютъ, жнутъ, 
ней, какъ растете къ свету, какъ ребенокъ собираютъ въ житницы, борятся, добива- 
изъ утробы матери на белый светъ. Шръ, ются, достигаютъ, падаютъ, не замечая 
какъ целое, стремясь къ своей цели, экс- иллюзуарнаго характера своей деятельности, 
шуатируетъ, все частное, индивидуальное, ничему не научаясь изъ опыта разочарова- 
въ томъ числЬ и человека. Природа застав- нШ, и слепо уверены, что продЬлываютъ 
ляетъ насъ служить своимъ собственнымъ все это ради своихъ собственныхъ инте- 
ц$лямъ, но делаетъ это такъ искусно, съ ресовъ. Но нЬкоторымъ удается пронп- 
такниъ маюавеллизмомъ, что мы и не дога- кнуть въ хитроумные обманы природы, 
дываемся о подчиненности своей роли. При- сознать свое положете вечно обманывае- 
рода вложила въ насъ известный стремлетя, мыхъ и куда-то заманиваемыхъ. Такимъ пред- 
желашя, потребности, по удовлетворены ко- стоить два пути: возмущете и покорность, 
торыхъ мы однако немедленно разочаровы- (Типомъ возмутившихся Ренанъ считаете» 
ваемся. Это потому, что, въ существе вещей, Шопенгауера, а покорившихся — Фихте), 
мы совсЬмъ не ради себя желаемъ и стре- ВозмутившШся беретъ въ руки оружге кри- 
иимся, а ради верховныхъ цЬлей природы, тики и рубить имъ направо и налево, раз- 
которая заманиваетъ насъ и надуваетъ. Что рушая всЬ иллюзш, обязанный своимъ су- 
то организуется на нашъ счетъ; мы — игруш- ществоватемъ ковамъ природы: истину, 
ка въ рукахъ высшаго эгоизма, эгоизма благо, любовь. Онъ разбиваетъ въ людяхъ 
природы. Напримеръ, съ точки зретя на- веру въ жизнь, показывая ея ничтожество: 
шего личнаго счастья, добродетель совсЬмъ отравляетъ каждое наслажден1е, показывая, 
не нужна и даже необъяснима, не добродетель нелепость всехъ стремлетй, желанШ, идса- 
индивида нужна для целей природы, и вотъ ловъ; разнуздываетъ людей, показывая, что, 
почему мы слышимъ въ себе ея голосъ, съ точки зрётя ихъ эгоистическихъ инте- 
воть почему мы способны на самоотверже- ресовъ, узы, налагаемый инстинктами религш, 
ше, совершенно безсмысленное съ личной любви, потребностями въ добре и истине, 
точки зрЬтя. Возьмемъ бодгЬе частный и не выдерживаютъ критики. Такая революцюн- 
болЬе осязательный примеръ. Общественное ная деятельность преступна и безполезна. Въ 
мнете жестоко караеть нецеломудрен- конце концовъ, победа останется всегда на 
ность женщины и более, тЬмь снисхо- стороне природы, которая слишкомъ хорошо 
дительно смотритъ на нецЬломудренность приготовилась. И еслибы революцюнеру уда- 
мужчины, оно почти смеется надъ теми са- лось кого-нибудь соблазнить, то всегда оста- 
хыии качествами въ мужчине, которыя по- нется громадная масса людей, безсознатель- 
чтн боготворить въ женщине. Почему такая но подчиняющихся велетямъ и хитростямъ 
нелепая разница? Но она совсЬмъ не не- природы, наивно нщущихъ непосредственна- 
лепа съ точки зрешя целей природы. Недо- го счастья, отдающихся иллюз1ямъ. Однако 
цтатокъ целомудр1я въ женщинахъ мёшалъ бы это — удЬлъ непросвещенной массы, черни, а 
оплодотворению и, следовательно, прюстано- не мудрецовъ. Мудрецамъ предстоитъ созна- 
вилъ бы распространение рода человеческаго: тельная покорность и содЬйств1е целямъ при- 
яаобороть, недостатокъ цЬломудр1я въ мужчи- роды. Мудрецъ долженъ быть сотрудникомъ 
*ахъ можетъ только способствовать раз- высшаго существа, помогать ему обманывать 
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пндивидовъ для блага цЬлаго для м1рового для замены каменнаго угля непосредствен- 
блага. Онъ долженъ быть оруддемъ великой ной утилизащей солнечной теплоты. Она мо- 
нллюзш, проповедуя людямъ добродетель и жетъ, путель прогресса военнаго искусства, 
очень хорошо зная, что они не извлекутъ сосредоточить страшную силу въ рукахъ 
изъ нея никакой личной пользы. Такъ, пол- умственной и нравственной аристократш. 
ководецъ ведстъ пушечное мясо на смерть Наши современныя армш уже представляють 
за дело, чуждое и непонятное этому мясу, собою ничто въ этомъ роде. Оне обезпечи- 

На этомъ кончается область достоверная ваютъ ихъ повелителя мъ господство надъ 
и вытекающихъ изъ него практическихъ след- безоружной и недисциплинированной толпой. 
ствШ. Перейдемъ къ вероятностями Но въ нихъ лежитъ зародышъ ихъ собствен- 

Что вывело вещи изъ ихъ первобытнаго ной слабости: они рекрутируются изъ рядовъ 
равнов^с1я въ движете? Желаше быть, идея, народа, и если весь народъ проникнется 
Все исходить изъ матерш, но все оживляется эгоистическими чувствами зависти и жадно- 
идеей, которая, стремясь реализироваться, сти, на него невозможно будегъ опереться 
порождаетъ бьгпе. Шть здан1я безъ камней для борьбы съ завистью и жадностью. Надо 
или дерева, н"Ьтъ музыки безъ струнъ или придумать что-нибудь более солидное, что- 
м^ди, нить мысли безъ нервной массы; но нибудь вроде маленькой группы мудре- 
камни не здаше, скрипка не музыка, мозгъ цовъ, заправляющихъ челов*Ьчествомъ при 
не мысль; это — условЫ, безъ которыхъ не- помощи средствъ, которыя требовали бы для 
возможны здаше, музыка и мысль. Соната своего примЪнешя огромныхъ знашй и по- 
Бетховена на бумагЬ существуетъ только въ тому были бы недоступны толп!, 
возможности; ея бьгпе въ действительности Такимъ образомъ, наука есть великШ д4- 
обусловлено колебашями воздуха, физиче- ятель божественнаго м1рового сознашя. Те- 
скимъ фактомъ. Однако, будучи необходи- оретически, она есть м1ръ, природа, себя 
мымъ услов1емъ бьшя, материя отнюдь не сознающая. Практически, она даетъ бо- 
есть его причина. Причина— идея, которая жественной, м1ровой силе ташя средства 
одна реально существуетъ и вечно стремит- опоры, могущество которыхъ теперь даже 
ся къ полному существовашю, создавая не- взвесить нельзя. Здесь мы уже нечувстви- 
обходимьтя для себя матер1альныя комбина- тельно переходимъ въ область мечты Ггёто), 
щи. Поэтому и м1ровая цель можетъ со- утопш. 

стоять только въ сознанш, въ господств* Сознаюе требуетъ себе почвы въ вид* 
разума. На каждой планет* фабрикуется индивидуальная единства, единаго зепзоп- 
мысль, эстетическое чувство, нравственное, шп'л, состоящаго изъ нервной массы, управ- 
На земли высшая мыслительная машина ляющей опред*леннымъ организмомъ. Есть 
(тасЫпе а репзег) есть челов'Ькъ, но и онъ — однако живыя единства, не до такой степе- 
только орудое и матер1алъ для высшей цели, ни индивидуализированныя. Нацш, какъ 
для образовашя существъ или существа съ Франщя, Гермав1я, Англ1я, города, какъ 
еще болЬе концентрировапнымъ сознашемъ. Аеины, Венещя, Флорешця, Парнжъ, дЫ- 
Челсв'Ьку не дано постигнуть всеведешя и ствуюгь подобно личеостямъ, им^ющимъ 
всемогущества, потому что рессурсы нашей определенный характеръ и интересы. На 
планеты конечны, но нашей планетой м1ръ нихъ, точно такъ же, какъ на церковь и вгЬко- 
не исчерпывается. Что же касается человека, торыя ассощащи можно смотреть, какъ на ин- 
то тутъ могутъ быть различный вероятности, дивидуальные организмы, более или менее ис- 
Ходъ цввилизащи, какъ уже и прежде не кусно боряпцеся за свое личное существова- 
разъ случалось, можетъ задержаться какимъ- ше и за шщержаше своего вида. Физюлогш 
нибудь сильным ь гонешемъ на свободную показала, что жизнь растешя или животнаго 
мысль. Еще большими опасностями грозить есть равнодействующая другихъ жизней, гар- 
истреблеше запасовъ каменнаго угля и силь- монически сподчиненныхъ некоторому кон- 
ное развале эгоистическихъ идей, образцы кретному единству. Сознаше есть тоже равно- 
котораго уже ныне есть въ некоторыхъ де- действующая миллюновъ другихъ сознашй, 
мократ!яхъ. Это, собственно говоря — факты подчиненныхъ одной цели. Клеточка пред- 
одного порядка: распространеюе эгоистиче- ставляетъ уже некоторую индивидуальную 
скихъ идей демократы есть своего рода ко- концентращю; несколько клеточекъ, связан- 
нецъ каменнаго угля, конецъ нравственной ныхъ въ одно целое, образуютъ сознаше 
теплоты и способности къ самоотвержешю. второго порядка (человекъ или животное). 
Можетъ быть, въ будущемъ земля сплошь Сознашя второго порядка, группируясь, обра- 
заселится идютами, греющимися на солнце зуютъ сознаше третьяго порядка, сознаше 
и не думающими ни о чемъ, кроме необхо- городовъ, церквей, нащй, состоящихъ изъ 
димаго для матергальной жизни. Однако миллюновъ личностей, проникнутыхъ одной 
наука можетъ парализировать оба страш- идеей, одушевленныхъ одинаковыми чувства- 
ные факта. Она можетъ придумать средства ми. Съ матерьалистической точки зретя, су- 
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ществуютъ, собственно говоря, только ато- гЬхъ, кто когда нибудь пожелаетъ ихъ 
мы, но для истиннаго философа, для идеа- узнать. Для полнаго существованья разума 
листа клеточка существуешь болйе, ч'Ьмъ н4тъ необходимости, чтобы весь зпръ къ 
атомъ (ех181е р1из ^ие Галоше); неделимое нему обратился. Во всякомъ случай этого 
существуеть больше, ч'Ьмъ клеточка; нащя, нельзя ожидать отъ низкой демократы, ко- 
церковь, городъ больше, ч'Ьмъ индивидъ, по- торая, повидимому, тяготЬетъ, напротивъ, 
тому что индивидъ жертвуеть собой ради къ устранению высшихъ научныхъ дисци- 
этихъ ц'Ьлыхъ, въ которыхъ грубый реализмъ плинъ и трудныхъ умственныхъ задачъ. 
видить чистые абстракты. Отправляясь от- Идеалъ американскаго общества, быть мо- 
сюда, можно представить себ4 будущее со- жетъ, наиболее удаленъ отъ идеала общества, 
анаше человечества, какъ н'Ьчто единое и управляемая наукой. Тотъ принципъ, что 
всеобщее. Тысячи почекъ входить въ со- общество существуеть только для благополу- 
ставъ одного дерева. Такъ, въ будущемъ ч1я и свободы составляющихъ его индиви- 
всЬ отдельный сознашя сольются въ одно довъ, повидимому, не согласенъ съ планами 
цЪлое. с Государство уже теперь представ- природы, въ которыхъ неделимое приносится 
ляетъ ничто аналогичное, потому что оно въ жертву виду и роду». Итакъ, мало в4- 
создаетъ идеальное (искусство, науку, благо) роятности, чтобы божественная идея реали- 
на деньги плательщиковъ податей, которые зовалась демократией. Сектантская и ревни- 
большею частью матер1алисты> *). Будупця вая демократ есть, напротивъ, теологи- 
формы божественнаго сознашя могугь быть ческая ошибка по преимуществу, потому 
сведены къ тремъ типамъ. Логически воз- что цЪли, преслЬдуемыя мдромъ, состоять 
ножны: форма демократическая, когда един- не въ устранении вершинъ, а напротлвъ въ 
ство сознашя достигается своего рода до- созданш боговъ (зк), высшихъ существъ, 
говоромъ и всеобщей подачей голосовъ; фор- которымъ остальныя существа будутъ слу- 
ма олигархическая, когда носителемъ все- жить и находить въ атомъ служенш свое 
общаго сознашя является небольшая группа, счастье. Спасители человечества не могутъ 
управляющая остальными; форма монархи- рождаться въ странахъ, преданныхъ эго- 
ческая, когда сознаше сосредоточено въ од- изму и низкимъ удовольств1ямъ. «Рядомъ 
номъ лбц-Ь, какъ бы резюмирующемъ все съ чедов'Ькомъ науки должны стоять люди, 
остальное. готовые на него и за него работать, и при- 

Съ точки зр4шя философскихъ идей бесЬ- томъ не понимая его деятельности. Что мо- 
дующихъ друзей, демократическое рйшеше жетъ быть противоположное духу той демо- 
задачи имЬетъ наименее шансовъ осуще- кратш, которая даетъ ц1шу только тому, 
ствиться. Щль природы состоитъ совсЬмъ что она можетъ прямо понять? Распростра- 
не въ томъ, чтобы всЬ познали истину, а неше первоначальнаго образовашя сокра- 
въ томъ, чтобы истина была познана ни- титъ число готовыхъ на самопожертвование; 
которыми и чтобы предаше ея не затеря- народъ, получивпий первоначальное образо- 
лось. Поднять всЬхъ до одинаковаго уровня вате, полный глупаго тщеславья, не захо- 
невозможно, да и вовсе не нужно. «Что за четь содержать высшую культуру, то есть 
(Яда, что милл1оны ограниченныхъ существъ, имйть господь. Въ концй концовъ, ц1;ль че- 
васеляющпхъ землю, не знаютъ истины или ловйчества состоитъ въ созданш великихъ 
отрицаютъ ее, если мудрые ее видятъ и людей. Великое дЬло совершится наукой, а 
обожаютъ? ЗачЪмъ стЬснять другихъ непо- не демократией. Надо отдать справедливость 
сильными для ннхъ умозрйшями? Теоремы странамъ, производящимъ только утончен- 
Абеля и Коши ничего не теряютъ въ сво- ное, фабрикующимъ кружева, а не грубое 
с! достоверности отъ того, что ихъ пони- полотно: они наиболее служатъ прогрессу, 
маетъ только какая-нибудь сотня людей. До- Важны не столько просв-Ьщенныя массы, 
статочно, чтобы эти высот истины были сколько ведшие генш и публика, способная 
познаны и записаны въ книгахъ въ виду ихъ понять. Если невежество массъ ость 
необходимое условье для этого — тЬмъ хуже. 

♦л т >х* * лал * * л •♦ 1 Природа не останавливается передъ такими 

*) Ь'еЫ:. &ё]& <1е по!ге 1етрв, пгоаш! аиещае г г . л. 

сЬо*е а'апаЬгие, ропчи'Л &К йе 1Ч(1ёа1 (& Гаг*, првПЯТСТВЫМИ, она уничтожаетъ Ц'Ьлые ВИ- 
<1е 1а ваепсе, <1и Ывп) ауес йв ГагиеШ (1ев соп- ДЫ ДЛЯ предоставлешя другимъ необходи- 
МЪиаЫев, чи! зоп* роиг 1ар1ираП Лез таИдоНа- мыхъусловШ развипя». Надо заметить, что, 
йл-До спхъ поръ я гонялся за большою точ- при ЭТИХЪ порядкахъ, вовсе нЬтъ жертвъ: 

посгш передачи мыслей Ренана или фигуриру- ^ С 1пг Жатъ высшимъ пЪлямъ и личнагп. 
ющихъ въ его Д1алогахъ сотвлечен1й>. Это было всъ сл У жатъ высшимъ ЦБЛЯИЪ, И ЛИЧНаго 

иве нужно, и затруднительно, въ виду крайней счастья, пожалуй, больше на сторонъ непро- 
двусмысленности философскаго языка Реиана. я священной толпы. Уже и теперь радостей 
стармся только извлечь изъ разговоров* друзей- у П р стыхъ людей больше, ч*мъ у ученыхъ. 

философовъ ихъ главную нить. Но нЪкоторыя \ ^, лтгг -„„„.л -._„ л „ лтл «™ „ т , тл 
«*ста истинно чудовищной утоши Генана я счи- А « тотъ выстЯ *4> ъ > ° КОТОромъ МЫ те- 
пю нуяшымъ привести подлинными его словами, перь мечтаемъ, какъ о реализащи чистаго 
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разума, не имЬлъ бы женщпнъ. Женщина вел'Ьвать не только изъ обширности и глу- 

осталась бы простымъ людямъ въ возна- бины своихъ знашй, но и изъ превосход- 

граждеше, чтобы они имЬлп побуждсше ства крови, мозга и нервовъ. Могутъ быть 

жить», найдены способы искусственной фабрикацш 

Ясно, что грядущую судьбу человечества такихъ высшихъ существъ. Какъ садоводы 
несравненно легче. и пр1ятнее представить производятъ, напримёръ, махровые цветы, 
себе въ олигархической форме, ч4мъ въде- какъ пчелы и муравьи уагЬютъ выростить 
мократической. Можно себе представить плодовитые и безполые экземпляры своихъ 
одивки интеллигенцш вооруженными такими братьевъ, такъ и человеческая наука изо- 
могучими тайнами, которыя позволяютъ ихъ брйтеть способы искусственной атрофш од- 
обладателямъ повелевать всЬмъ м1ромъ. Мы нихъ органовъ и гипертрофш другихъ. Она 
уже отчасти заглянули въ эту перспективу, именно изобр4тетъ способъ «сосредоточн- 
Брахманизмъ парствовалъ целые века, бла- вать всю нервную силу въ мозгу, превра- 
годаря в^ровашю, что взглядъ брахмана щать ее всю въ мозгъ, если можно такъ 
поражаетъ, какъ молшей, людей, вызвав- выразиться, атрофируя другой полюсъ. Само 
шихъ его гн'Ьвъ. Такое в4рован1в, основан- собою разумеется, что мы говоримъ не о 
ное на ошибке, не могло быть достаточно тЬхъ позорныхъ операщяхъ, которыя созда- 
нрочнымъ. Но, можетъ быть, наступить вре- ютъ только неполныхъ людей. Мы говоримъ 
мя, когда наука будетъ иметь подобную о внутреннемъ изменеши, благодаря кото- 
Бласть помимо всякихъ пллюзШ, когда власть рому силы, направленный природою на раз- 
науки станетъ такъ сильна, что всякое воз- лнчныя функщи, соединятся въ одной цели», 
-сташе противъ нея будетъ невозможно. Таковы-то будутъ грядупце владыки лю- 
Тогда-то п возродится настоящая духовная дей. Они будутъ стоять настолько же выше 
власть съ несравненно большею силою, ч1шъ теперешнихъ людей, насколько последше 
средневековая католическая церковь, ко- выше зверей. Самая важная ошибка демо- 
торая не имела въ своемъ распоряженш кратш состоять въ отрицанш естественнаго 
достаточныхъ матер1альныхъ средствъ. Ка- неравенства расъ. Конечно, напримёръ, те- 
толическая церковь пугала адомъ, а наука перешнее французское дворянство не мо- 
предоставить, можетъ быть, въ распоряже- жетъ выставлять себя высшей расой: три 
ше власти настоящШ, реальный адъ. четверти его — узурпаторы, а изъ остальной 

Конечно, безусловное господство одной четверти большинство принадлежитъ къ по- 

части человечества надъ другою безнрав- жалованному дворянству. Но когда дворян- 

ственно, если управляющая часть руково- ство свои права завоевывало, оно несомнен- 

дится личнымъ или сословнымъ эгоизмомъ; но было высшей расой. И въ будущемъ на- 

но аристокрапя нашей утоши есть вопло- родится опять столь же несомненно высшая 

щев1е разума, это — истинно непогрешимое порода людей, превосходство которой будетъ 

папство, и власть его будетъ законна и бла- научной истиной. Однако это не дается 

годетельна. И массы уверуютъ въ нее. безъ борьбы. По всей вероятности, чернь, 

Какъ не уверовать въ истину, которая есть замЬтивъ непргятное для нея направлеше 

вместе съ гЬмъ сила, въ теорш, которая исторш, воздвигнетъ гонеше на науку. Но, 

порождаетъ всепокоряюпця и всеподчиня- въ конце концовъ, разумъ восторжествуетъ. 

юпця практичесюя оруд1Я. Силы челове- Мы пропустили одну возможность: «тира- 

чества будутъ сосредоточены въ очень ма- ны-позитивисты» могутъ содержать где-ни- 

ломъ количестве рукъ и сделаются собствен- будь въ Азш орды башкировъ и калмыковъ, 

ностью лиги, способной располагать даже лишенныхъ всякаго нравственнаго чувства 

существовашемъ планеты и терроризиро- и готовыхъ на всяйя жестокости. Они бу- 

вать весь М1ръ. Разъ будутъ изобретены дуть, въ случае надобности, выпускаться 

средства для уничтожетя нашей планеты, для усмирешя возстап1я противъ < царства 

обладатели истины будутъ всемогущи, пото- разума»... 

ыу что оть нихъ будетъ зависеть существо • Но, ведь, у насъ есть еще одно решете 

ваше всехъ: они будутъ, можно сказать, м1ровой задачи— монархическое, 

боги: всякШ, отрицающШ ихъ силу, будетъ Франщя временъ Людовика XIV и Лю- 

немедленно казненъ смертью. довика ХУ представляла зрелище целой 

Конечно, наша бедная земля, можетъ страны, служащей одной блестящей и пол- 

-быть, и не увидитъ всёхъ этихъ прелестей, ной жизни— жизни короля. Вообразите же 

но, какъ уже замечено, нашей планетой все- такое устройство вселенной, при которомъ 

ленная не исчерпывается. Не здЬсь, такъ точно такъ же все тяготело бы къ единому 

въ другомъ местЬ. но наука сделаеть свое центру созпанш, и вселенная сосредоточи- 

дело. Широкое применете открытШ физь валась бы въ одномъ существе. Въ его 

олопи и принципа подбора можетъ повести безконечности резюмируются мшшарды мил- 

къ создан1ю расы, почерпающей право по- л1ардовъ жизней, образуя одну центральную 
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жизнь. Такъ, нилларды клеточекъ сравнятся батства грубому чревоугодш безъ какого бы 
въ одннъ организмъ, множество отдЬльныхъ то ни было ндеальнаго результата. Только 
голосовъ въ одннъ гармонически хоръ. подати, уплачиваемый съ этвхъ земель, нй- 

РазумЪется, образоваше такого колоссаль- сколько облагораживаютъ ихъ, заставляя ихъ 
наго существа, которое совместило бы въ служить некоторой высшей цели. Некоторые 
себ1 все ныне разрозненныя жизни и на- живутъ за всехъ. Если хотите изменить этотъ 
слаждалось бы одно за всехъ, образоваше порядокъ — никто не будетъ жить. Египтя- 
такой «божественной массы» (таззе йтпе) нинъ, подданный Хефрсна, надорвавппйся 
должно быть куплено ценою существующихъ надъ постройкой пирамиды, больше жилъ, 
жизней и наслаждешй. Но всегда и везде чемъ тотъ, кто безполезно проводилъ время 
«единственная забота природы состоитъ въ подъ своими пальмами. Вотъ благородство 
полученш высшаго результата насчетъ низ- народа, другого ему не нужно, онъ никогда 
шихъ индивидуальностей. Разве генералъ не удовлетворится эгоизмомъ. Если онъ самъ 
считаетъ бедняковъ, которыхъ убиваетъ? не наслаадается, такъ хочетъ, чтобы суще- 
Единое существо, наслаждающееся всеми ствовали наслаждавшиеся. Онъ охотно уми- 
наславдешями вселенной и безчисленное раетъ ради славы вождя, то есть ради чего- 
нножество частныхъ существъ, радостно то такого, въ чемъ нетъ никакой прямой вы- 
способствующихъ ему наслаждаться — здесь годы для него. Я говорю о настоящемъ на- 
только нашъ поверхностный индивидуализмъ родЬ, о безсознательной массе, которой ре- 
можетъ находить противор4ч1е. История есть флетя еще не внушила, что погибнуть за 
рядъ человЬческяхъ жертвоприношенШ: ра- что бы то ни было — значить сделать вели- 
дость и покорность смягчили бы этотъ про- чайшую глупость въ М1ре». 

дессъ. Есть же положешя общества, когда 

народъ радуется радостями своихъ господь 

и видитъ свою славу въ ихъ славе. Жи- Мы кончили съ друзьями философами, бе- 
вотныя, которыми питается гешальный или сЬдующими по Ренанову хотЬтю, и, при- 
добродЬтельный человекъ, были бы счастли- знаемся, насилу кончили. Не разъ я бук- 
вы, еслибы понимали, чему они служатъ. вально бросалъ перо, не потому, разумеется, 
Все зависитъ отъ цели, и въ будущемъ, чтобы боялся послужить орудгемъ пропаган- 
если вивисекщи въ обширныхъ размерахъ ды чудовищныхъ идей и фантазШ Ренана — 
станутъ необходимы для уразумешя вели- ихъ чудовищность слишкомъ очевидна — а 
кихъ тайнъ природы, живыя существа бу- потому, что тяжело и противно следить за 
дуть ложиться подъ ножъ въ экстазе добро- извращешемъ челов г Ьческаго здраваго смы- 
вольнаго мученичества, увенчанныя цвета- ела въ этой утопш, такъ похожей на сати- 
ми... Жертвовать живымъ существомъ эго- ру. А меаду тЬмъ, это — отнюдь не сатира, 
изму другого — чудовищное дело; но прине- Повторяю: кто знаетъ прежйя политичесюя 
сете живого существа въ жертву цЬлямъ сочинешя Ренана (особенно «Ьа гб&гте 
природы — законно. т!е11ес1;ие11е е1 тога1е») и успЬлъ прочи- 

Большинство должно мыслить и наслаж- тать его новейшее произведете «Калибанъ» 
даться посредственно, черезъ представите- («философская драма >), тотъ не усомнится 
лей (раг ргосигайоп). Средневековая идея въ его сочувствш друзьямъ философам!^, 
людей, молящихся за тЬхъ, кому некогда Прежде онъ прямо отъ своего лица гово- 
молиться, очень верна. Масса работаетъ, рилъ, что с грубость многихъ есть услов1е 
некоторые исполняюсь за нее высппя функ- воспитатя одного, погь многихъ позволяетъ 
щи жизни — вотъ картина человечества. Ре- немногимъ вести благородную жизнь; но 
зультатомъ темной работы тысячъ крепост- нельзя сказать, чтобы одни были привиле- 
ныхъ крестьянъ какого - нибудь аббатства гированные, а друпе обделенные, ибо дело 
быдъ готическШ храмъ въ прекрасной до- человечества неразделимо: целыя массы 
лине, осененный высокими тополями, куда должны жить славою и наслаждешемъ дру- 
благочестивые люди ходили шесть-восемь гихъ». Теперь онъ развиваетъ эти мысли до 
разъ въ день петь хвалу Вечному. Эта до- ихъ логической крайности, вставляетъ въ 
ина, эти воды, деревья, скалы хотЬли петь фаптастичесюя рамки утопш и подставля- 
Вогу, но у нихъ не было голоса; аббатство етъ, вместо себя, фантастическихъ друзей- 
давало имъ голосъ. У грековъ, расы более философовъ Филарета, Теофраста, Теокти- 
благородной, это лучше достигалось свирелью ста и проч. Излагая содержаше «дтадоговъ», 
и играми пастуховъ. Со временемъ будетъ мы должны были преодолевать чувство от- 
еще лучше, если химическая или физическая вращевзя и даже нЬкотораго ужаса за че- 
табораторхя заменить аббатство. Но, въ на- ловеческую мысль, въ виду ея способности 
шн дни, тысячи бывшихъ крёпостныхъ, а къ такимъ дикимъ фантазгямъ. Эта абер- 
теперь свободныхъ крестьянъ предаются, мо- ращя такъ тяжело дЬйствуеть на чувство 
жетъ быть, насчетъ земель того самаго аб- читателя, что нужно довольно значительное 



219 сочинены н. к. михлйловсклго. 220 

усилге мысли, чтобы понять точку зрЬшя алтаре некотораго высшаго цЬлаго (въ част- 
автора, безъ чего невозможно правильное носта— общества), едва ли развита въ ка- 
отношение къ сочинешю. комъ-нибудь нравственно-политическомъ уче- 

«Ддалоги» страдаютъ множествомъ недо- ши съ такою если не последовательностью, 
статковъ. Друзья ф илософы уверены или, то смелостью, какъ въ утоши Ренана. Отто - 
по крайней мърЗц ув'Ьряютъ, что они «за го-то она и поучительна, оттого-то она и 
тысячу нвргугь отъ политик» и^зашщаюхся им^етъ видь сатиры на целый циклъ нрав- 
<теолопей >. Въ отомъ ихъ уб^ждаетъ, ве- ственно политическихъ учешй. Этой поучи- 

^ 7 роятно, та бевпорядочность, недостойная не- тельности не вредить даже некоторая аля- 
ряшливость и полный произволъ, съ кото- ловатость разработки. Едва ли кто другой 

ч рыми они употребляютъ слова «Богъ», <бо- осмелится въ настоящее время сказать, на- 

жественный», «боги», вкладывая въ эти примерь, что наука должна изобрести сред- 
слова очень разнообразный и очень непод- ства для держашя непросвещенной черни 
ходяпця понята. На самомъ же деде, о ни въ страх* или что только налоги, употреб- 
. занимаются п олити кой. ТГтсюда большая пу- ляемые на чуждыя крестьянамъ цели, обла- 
таница. х^мь не менЬе, «ддалоги» представ- горажяваютъ ихъ земли, обезчещенныя му- 
ляютъ замечательное и чрезвычайно поучи- жицкимъ чревоугодоемъ, или что человекъ 
тельное произведете, хотя — скажемъ пря- долженъ радоваться, если его убиваютъ ради 
мо — поучительно оно въ томъ же смысле, въ высшихъ и непонятныхъ ему ц;Ьлей и т. п. 
какомъ древле былъ поучителенъ примерь А между гЬмъ, все это очень легко привести 
пьянаго илота. Но, какъ ни эксцентрична, въ связь съ множествомъ ходячихъ мыслей, 
съ перваго взгляда утошя Ренана, а есть провозглашаемыхъ съ каеедръ, трибунъ, въ 
въ ней черты, свойственный значительной, книгахъ, газетахъ, никого не поражая и но 
даже значительнейшей (количественно) части шокируя. дело въ томъ, что Ренанъ — боль- 
всей современной нравственно-политической ше художникъ, чЪмъ мыслитель — говорить 
литературы. ббразами и добирается до нихъ въ несколь- 

Натурфилософская сторона «д1алоговъ» ко прыжковъ, минуя всю ту лестницу логи- 
лишена всякой оригинальности. Почти вся ческихъ и фактически» доказательствъ, ко- 
она заимствована у немецкихъ пессими- торая у другихъ писателей, до известной 
стовъ, хотя, какъ мы видели, Ренанъ въ степени, скрадываетъ характеръ мысли, по- 
одномъ месте даже полемизируетъ съ Шо- степенно, шагъ за шагомъ, невамЬтно при- 
пенгауеромъ (и больше нигде о немъ не готовляя читателя къ окончательному выво- 
поминаеть), и хотя, оъ точки зретя Шопен- ду. Туть, напротивъ, выводъ представляется 
гауера, фантастическая «божественная мае- сразу и притомъ въ виде образовъ, оше- 
са> Ренана будетъ носительницей не наслаж- ломляющихъ своей осязательностью, 
дети, а страдашя всего м1ра. Даже примеры Ловя читателя на этой минуте возмуще- 
обмановъ и хитростей природы, подсовы- шя непосредственнаго нравственнаго чув- 
вающей человеку свои цели подъ видомъ ства, мы обратимъ его внимаше на следую - 
©го собственныхъ, Ренанъ прямо беретъ у щее обстоятельство. Онъ слышалъ много хо- 
немецкихъ пессимистовъ. Эту сторону «Д1а- лодныхъ разеуждешй и пламенныхъ рЬчей о 
логовъ» мы оставимъ совсуЬмъ безъ внима- величш самопожертвовашя и зловредности 
Н1Я. Заимствуя многое у пессимистовъ, Ре- индивидуализма и эгоизма. Первая пропись, 
нанъ не беретъ у нихъ пессимизма или, по надъ которою онъ въ детстве упражнялся 
крайней мере, признаетъ его очень условно, въ каллиграфш, и пооледнШ нумеръ газеты, 
Онъ скорее — оптимистъ, хотя опять-таки прочитанный имъ вчера, въ этомъ отноше- 
очень условный. Онъ съ восхищеюемъ еле- нш солидарны. Но вотъ передъ нимъ этико- 
дптъ за тЬмъ самымъ процессомъ поглоще- политическая доктрина, дышащая ненавистью 
Н1Я низшаго высшимъ, простого сложнымъ, и презрешемъ къ эгоизму, вся построенная 
индивидуальна™ видовымъ, въ которомъ Шо- на идее самопожертвовашя, а между тЪмъ, 
пенгауеръ видить необходимое услов1е и его непосредственное нравственное чувство 
отчасти даже источникъ переполняющихъ возмущено. Забегая впередъ, скажемъ зара- 
М1ръ страдатй. Поэтому, Шопенгауеръ ви- нее, что это непосредственное возмущеюе 
дпть цель м1рового процесса въ прекраще- совершенно законно: доктрина друзей-фнло- 
нш всякаго индивидуальнаго бьгпя, вместе софовъ не только возмутительна, а н непра- 
съ чЬмъ должна оборваться нить жизни во- вильна съ логической и научной точки зре- 
обще, а Ренанъ, напротивъ, видить цель въ шя. Изъ этого следуеть не то, конечно, что 
поглощенш всего индивидуальнаго однимъ индивидуализмъ и эгоизмъ, будучи поставле- 
колоссальнымъ существомъ, которое должно ны во главу угла нравственно -политического 
вместить въ себе всю сумму жизни все- учешя, дадутъ непременно бдапе результа- 
ленной. ты. Но изъ этого следуеть то, что пусть са- 

Идея личности, правом Ьрно закланной на довникъ понимаетъ, что значить слово «про- 
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зябаеть», какъ говорится въ одной баси! наго развит. Возрасту мальчика соотв4т- 
Кузьмы Пруткова. ствуетъ радикальная парття, возрасту юно- 

Ес1и смотреть на шръ не съ челов4че- ши — либеральная, возрасту мужа— консер- 
ской точки зрЪшя, а съ высоты, такъ ска- вативная, возрасту старца— абсолютистская, 
зать, птичьяго полета, какъ Ренанъ и смо- Мальчик* обнаруживаеть самостоятельность 
трить, то въ его утоши можно найти много своенрав1я и склоненъ къ сппозицш ради 
вЪрнаго. Несомненно, что въ природе вездЬ оппозищи. Воображеше, чувство, талантъ, 
происходить поглощеше низпшхъ индивиду- отсутствге опытности одинаково характери- 
альностей высшими. Это — настоящая борьба зуютъ, какъ раннюю молодость, такъ и ра- 
за индивидуальность, которую слйдуетъ отли- дикализмъ, стремяпцйся подчинить органи- 
чать отъ метафорической борьбы за суще- ческую жизнь государства безусловному гос- 
ствовате Дарвина и которой мы теперь въ подству абстракта. Исторические примеры: 
подробностяхъ разсматривать не будемъ, такъ Кола-ди-Пензп, 1осифъ II, Помбаль, Струен- 
какъ Ренанъ представляетъ для этого слиш- зе, сЬверо американцы. Въ юногшъ разви- 
комъ ничтожный поводъ. Но несомненно вается истинная самостоятельность, терпи- 
есть правда въ его словахъ, что атомы, ела- мость, критика и въ особенности организатор- 
гаясь въ клйточку, образують носителя со- скШ талантъ. Либерализм*, въ своемъ пол- 
зиашя перваго порядка; клеточки, слагаясь номъ развитш, отличается гЬми же чертами 
въ организмъ, кладутъ начало носителю со- и представляетъ высшую точку человеческой 
знатя второго порядка и что въ этомъ со- и государственной жизни. ВеличайшШ исто- 
стоигь прогреесъ органической жизни. Очень рическШ привгЬръ либерала — Христосъ. Дру- 
соблазнительна мысль продолжить эту л4ст- пе примеры: древше греки, Лютеръ, Лес- 
ницу поглощешя простого сложнымъ, низ- сингъ, Герман 1 я временъ Генриха I, Фран- 
шаго высшимъ и довести ее до степени щя временъ перваго консула. Задача мужа 
общественной теорш. Отсюда такъ называв- состоитъ уже не въ творчеств*, а въ сохра- 
мая теор1я общественнаго организма. ненш и приведенш въ порядокъ добыта- 

Впрочемъ, мысль эта явилась и безъ со- го. Поэтому консерваторы характеризуются 
блазна со стороны клеточной теорш и но- мудростью, знашемъ, правосознашемъ, спо- 
вЪйшихъ б1ологичоскихъ обобщешй. Она воз- собностью къ управлению и релипозностью. 
никла раньше ихъ, какъ продуктъ простыхъ Въ старцгь эти качества направляются къ 
анадойй. Оставляя въ сторон* древность и усиленному сохраненш зШи дио, что соот- 
огранячиваясь только новымъ временемъ, вЪтствуетъ характеру абсолютизма. ЗдЬсь 
надо приписать сомнительную честь провоз- преобладаешь рефлекыя, какъ въ мальчике 
глашешя органической теорш юристамъ. фантаз1я, и обЪ крайности сходятся въ дес- 

Въ 1844 г., въ Цюрихе явились дв4 кни- потизмЬ и нетерпимости. Примеры: Карлъ X 
ги,надЬлавш1я большого шума: Ромера«Уче- и Полиньякъ съ одной стороны, Кромвель — 
ше о политическихъ парт1яхъ» (ТЬ. КоЬ- съ другой. Сообразно преобладашю одного 
тег. Рпес1псЬ КоЬтег'з ЬеЬге уоп йеп роН- изъ перечисленныхъ принциповъ, государ- 
йвсЬеп Раг1е1еп) и Блунчди «Психологиче- ство можетъ быть или, «Гйоккаа!, или 1пйт- 
еш изслЪдовашя государства и церкви» <1иа1з{аа1, или Касез1аа1;, или Рогтепзкаа!. 
(Р8усЬо1о81§с11е81;и(11епйЬег81ла1ипйК1гсЬе). Это учете, имеющее еще разные при- 
05а сочннешя родились на одной и той же датки, привело въ воеторгъ мпогихъ и въ 
почв^, вырабатывались авторами отчасти со- особенности Блунчли. Онъ говорить (въ 
обща и не только появились въ свЪтъ въ «Психологическихъ изслЬдовашяхъ государ - 
одномъ и томъ же году, но и зачаты были ства и церкви»), что Ромеръ примирилъ 
единовременно — въ 1842 году. Еймецше науку съ релийей и жизнью, «уловилъ пси- 
юристы и философы и прежде не разъ под- хологическую природу каждой партш, ука- 
юдили къ учетю, заключенному въ этихъ залъ и уяснилъ ея мЬсто, принцппъ и ха- 
сочинетяхъ, но Ромеръ и Блунчли первые рактеръ», совершилъ «политическое дЬяше, 
довели его до некоторой законченности. Тогда достойное государственнаго человека, а не 
Цюрихъ волновался спорами политическихъ просто у ченаго илипублпциста>. Естествен- 
партШ. Ромеръ приложилъ кътекущимъ об- но было со стороны Блунчли желаше вло- 
<яоятельствамъ старую параллель между воз- жить и свою каплю меда въ «науку Ромера», 
растами человека и государства и построилъ продолжить ее, дать ей дальнейшее разви- 
на этой аналопи < учете о политическихъ *пе. Онъ съ восторгомъ разсказываетъ, какъ 
парт1яхъ>. По мвгЬшю Ромера, источникъ явилась въ немъ мысль его книги лйтомъ 
самого явлешя политическихъ партШ лежитъ 1842 года среди ежедневнаго общешя съ 
въ органическомъ развитш человека, въ жиз- братьями Ромерами. «Были — говорить онъ — 
иенныхъ ступеняхъ челов^ческаго духа, вы- минуты, когда я во всей полнотЬ испыты. 
ражающихся возрастами. И сами партш суть валъ блаженство научнаго открьгпя». Въ осо. 
не что иное, какъ проявления государствен- бенности дорогъ ему тотъ моментъ, когд а 
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сто во время одинокой прогулки ос*нила шями. Во-первыхъ, нов*йпие представители, 
мысль о присутствш въ государств* шест- ея, не будучи юристами, строятъ теорш не 
надцати основныхъ органовъ челов*ческаго государства, а общества, прихватывая, сл*- 
тела. Первая глава с Психологическихъ изсл*- довательно, массу явленШ, которыхъ Ро- 
дованШ» называется «Ь'ёОД с'ез* ГЬоште». меръ и Блунчли не им*ли въ виду. Во-вто- 
Въ ней объясняется, что, какъ идеоюги рыхъ, большее знакомство съ естественны- 
свободы и равенства, такъ и не признаю- ми науками и поступательный ходъ посла- 
нце духа живого въ государств* одинаково днихъ поэволяютъ развивать тему съ не- 
заблуждаются; что избежать обоего рода сравненно большею утомительностью для чи- 
заблужденШ можно только при помощи уче- тателя т*мъ бол*е, что знакомство съ есте- 
Н1я о государственномъ организм*. «Орга- ствознатемъ обязываетъ видеть аналоговъ 
низмъ государства есть подоб1е (собственно общества не въ челов*ческомъ организм*, а. 
сильн*е: АЪЫЫ) человЬческаго организма», въ организм* вообще. Фантазш и усердш 
Это основное положешо получаетъ дальней- предоставляется, следовательно, несравненна 
шее развит!е въ сл*дующихъ главахъ, въ осо- обширнейшее поле. Въ третьихъ, теор1я ор- 
бенностн въ глав* о шестнадцати основныхъ ганическаго развития, разработанная вели- 
органахъ. Все д*ло состоять въ параллеляхъ кими бюлогами, показываетъ съ несомн*н- 
и аналопяхъ. Наприм*ръ, признавъ госу- ностью, что низппя индивидуальности погло- 
дарство мужскимъ элементомъ, а церковь — щаются высшими, а отсюда уже очень легокъ 
женскимъ, Блунчли проводить параллель переходъ къ поглощешю личности обще- 
между первоначальнымъ слипемъ и поел*- ствомъ. 

довательнымъ распадешемъ, дифференциро- Читателю знакомы эти теорш обществен- 
вашемъ государства и церкви (права и ре- наго организма, хотя бы по Спенсеру, не- 
лигш) съ одной стороны, и постепеннымъ утомимости пропаганды котораго можно по- 
обнаружешемъ половыхъ различШ — съ дру- истин* удивляться. Наконецъ, у насъ есть 
гой. По наслышк*, большою, хотя и н*- свой собственный, национальный органнстъ 
сколько смехотворною известностью пользу- г. Стронинъ и полу-собственный — курлянд- 
ются н*которыя друпя аналопи Блунчли, скШ — г. Лил1енфельдъ. Но читатель, можеть 
наприм*ръ, между министерствомъ иностран- быть, лучше оц*нитъ ихъ теорш, если 
ныхъ д*лъ и обоняшемъ, между уголовной вглядится въ ихъ первообразъ — см*хотвор- 
юстищей и пупомъ и т. д. Блунчли больше ныя параллели Блунчли и ихъ заключитель- 
но возвращался къ своимъ психологическимъ ное слово — возмутительную утошю Ренана. 
изсл*довашямъ, хотя никогда отъ нихъ не См*хъ при встр*ч*, отвращеше и гн*въ 
отрекался и въ позднЬйшихъ своихъ сочи- при проводахъ — вотъ крайше пункты исто- 
нешяхъ не разъ жаловался, что его дурно рш органической теорш, но въ промежутк* 
поняли, что публика не дозр*ла до лредло- между этими пунктами она такъ научно 
женныхъ имъ пр1емовъ изсл*дован1я. приглажена, такъ философски напомажена, 
Мы остановились на учешяхъ Ромера и что принимается съ большою почтитель- 
Блунчли съ нЬкоторою подробностью, слиш- ностью. 

комъ большою для ихъ внутренняго до- Есть люди, поставившие себ* задачей 

стоинства; мы имели въ виду возникнове- подвести принцишальный фундаментъ подъ 

ше и распространеше въ современной нрав- эмпирически, въ наличности существующей 

ственно-политической литератур* теорШ об- общественный порядокъ. Такихъ людей, 

щественнаго организма, творцы которыхъ, естественно, много среди юристовъ ум*- 

въ большинств* случаевъ, даже не подозр*- ренно либеральнаго оттЬнка, и органическая 

ваютъ, что ихъ Америка давно открыта па- теор1я для ихъ ц*лей, конечно, чрезвычай- 

рой н*мецкихъ юристовъ, не им*вшихъ въ но удобна. По самой техник* своей, она 

своемъ распоряжеши ни кл*точной теорш, не только не требуегь, а даже не допуска- 

ни эмбршогш, ни теорш Дарвина, ни зна- етъ принципиальной критики наличнаго по- 

комства съ организаций низшихъ живот- рядка. Берется какое-нибудь существую- 

ныхъ. За дальнейшей судьбой органической щее учреждение, наличная общественная 

теорш въ спещальной области правов*д*- функщя и пршекивается ей аналойя въ 

шя намъ сл*дить нЬтъ надобности, такъ организм*, а такъ какъ вс* части организма 

какъ теперь она попала въ друпя руки: въ необходимы и установлены самою приро- 

руки физюлоговъ (какъ Дреперъ), неофи- дою, то эта необходимость переносится и 

товъ естествознашя (какъ Кинэ), реалиста- на данную общественную функцию. Такинъ 

ческихъ философовъ (какъ Спенсеръ), сво- образомъ, наличный плрядокъ въ принцип* 

бодомыслящихъ губернаторовъ (какъ Ли- узаконяется аналопей. Но въ пред*лахъ 

л1енфельдъ), наконецъ, прозаическихъ по- его принципа, его типа предоставляется до- 

этовъ (какъ Ренанъ). Этотъ переходъ ото- вольно широкое поле для ум*ренно либе- 

звался на теорш весьма важными изм*не- ральныхъ разглагольствовавши, направлен- 
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ныхъ на критику подробностей: если мини- сти и обращаотъ въ служебное оруд1е. Это — 

стерство нностранныхъ дЬдъ есть государ- общее и общепризнанное правило, а сл-Ь- 

ственный носъ, то можно довольно много доватедьно и общество, развивающееся по 

интересныхъ вещей наговорить о томъ, что типу органическаго процесса, общество- 

на берлинскомъ конгрессЬ английское ми- организмъ поглощаетъ человеческую личность 

нистерство нностранныхъ д4лъ обнару- и лишаетъ ее самостоятельности. Ренанъ 

жило сильно развитое обоняше, а русское первый осмелился признать это какъ фактъ 

оказалось съ бол'Ье слабымъ нюхомъ. Сло- и признать за благо. За это нельзя но бла- 

вомъ, типъ данныхъ отношешй остается не- годарить его. 

прикосновенны мъ и получаетъ даже новую Съ перваго взгляда можотъ показаться, 
принципиальную поддержку; но степень его что Ренанъ и въ самомъ дЬдЬ дерзко ко- 
развнт!Я критикуется, чЬмъ, опять-таки, леблеть небо п землю. На самомъ дЬдЬ, ого 
типъ узаконяется, санкционируется, ибо толь- фантаз1я, пе смотря на всю свою необуздан- 
но хорошему, законному можно желать вы- ность, вращается въ очень узкихъ предЬ- 
сокой степени развипя. лахъ. Онъ постуааетъ подобно нынЬшяимъ 
Новейппе органисты, оставаясь при этой петербургскимъ домовладЪльцамъ, громоздя- 
общей программ^ далеко опередили наивно- щимъ, въ видахъ вящаго барыша, этажъ на 
сти Ромера и Блунчли. Къ ихъ услугамъ этажъ, не измЬняя архитектурнаго типа 
оказалась теоргя органическаго развнпя, здатя. ДомовладЬлецъ мечтаетъ, можетъ 
показывающая, какъ атомы утоиаютъ въ быть, даже о вавилонской башнЬ, но только 
клЬточк'Ь. клеточки — въ оргапахъ, органы — въ эту сторону и направлена его пылкая 
въ органнзмахъ. Къ ихъ жо услугамъ ока- фантаз1я. Такъ и Ренанъ. Излагая «Дгадоги», 
залась и теор1я Дарвина, устами своего мы пропустили одно любопытное место, что- 
творца выразившаяся однажды такъ: «хотя бы не отклоняться отъ главной нити. Тамъ 
его намъ и трудпо, но намъ слЬдуетъ вое- говорится, что сбезполезное съ виду суще- 
хищаться дикой, инстипктпвпой злобой пче- ствовашебогатыхъисв'ЬтскихълюдейимЬетъ 
лы -матки, уничтожающей молодыхъ матокъ, бо.тЬе цены, ч'Ьмъ кажется. Так1е люди 
сг.оихъ дочерей, тотчасъ по ихъ рожденш, нужны, чтобы давать балы и вообще испол- 
пли погибающей въ борьбе съ ними; ибо нять дЬлишки, которыя утомляли бы и раз- 
это несомненно полезно обществу (то-есть свевали бы мудрецовъ. Мы не подозреваема 
данной форлт общества); и материнская какою благодарностью обязаны мы людямъ, 
любовь, и материнская ненависть, послед- берущимъ на себя трудъ быть за насъ (мудре- 
ная, къ счастью, большая редкость — все цовъ) богатыми. Только очень немиопя го- 
едино передъ неумолимыми законами есте- ловы способны философствовать. Туалеты, 
ствениаго подбора» (сБроисхождеше ви- кавалькада, опера, скачки поглощаютъ дЬя- 
Д"въ», пер. Рачинскаго, 164). Это ха- тельность, которая иначе была бы вредна. 
раиернЬйшее изречете вполне соотв'Ьт- Весь этотъ шумный св'Ьтъ необходимъ, чтобы 
ствуеть общему смыслу теорш, утвер- какой-нибудь Кювье или Боппъ былъ спо- 
ждающей. что самый фактъ победы свидЬ- коенъ въ своемъ кабинет*, шгЬлъ хорошую 
тельствуетъ о превосходстве победителя библиотеку, чтобы ему не представлялось ни 
иадъ побЬжденнымъ и о законности погибе- обязанности, ни пскушешя заниматься раз- 
ли посгЬдняго. Эти новыя опоры сильно ными пустяками». Заметьте, что разеужде- 
раздвинули горизонты органической теорш: ше это признается справедливымъ и для 
настоящШ порядокъ очень иохожъ на строй того времени, когда «мудрецы овладЬютъ 
организма и потому превосходенъ, но онъ землей», то-есть когда въ ихъ рукахъ бу- 
можетъ стать еще превосходнЬе, еще более дуть средства даже весь земной шаръ сте- 
уподобляясь организму. Отсюда санкция ти- реть въ порошокъ. Такимъ образомъ, фан- 
па общественныхъ отношений п критика таз1я Ренана, даже на высшей точк* своего 
степени его развит. Но до сихъ поръ полета, не можетъ оторваться отъ туалетовъ, 
глашатаи теорш не осмеливались раскрыть баловъ и кавалькадъ. Такъ и во всемъ Ре- 
ея настоящШ смыслъ или, запятые кропо- нанъ въ сущности очень доволенъ дЬйстви- 
тливой работой подыскивашя аналипй, сами тельностыо, но хочетъ до невозможности уси- 
ие додумывались до него. Они даже съ нЬ- лить и обострить ея типичесшя черты. Ему 
которымъ благодуниемъ объясняли, что въ нравятся наличный армш, какъ оруд1е по» 
поступательномъ движеши общественно- ор- давдешя не просвещенной массы, но ему не 
ганическаго прогресса личность чувствуетъ нравится, что это оруд1е, иополняясь пзъ 
себя все лучше п лучше. На самомъ дЬлЬ рядовъ самой не просвЬщеппой массы, не- 
отношетя личности къ обществу, какъ ор- достаточно приспособлено къ своей цЬли. 
ганизму, совс г 1шъ не таковы. Высшая ин- Ему нравится наличное невежество маесъ, 
диви дуальность поглощаетъ низшую, поко- но ему хочется, чтобы пропасть между пе 
ряеть ее, лишаетъ всякой самостоятельно- просвещенной чернью и всеведущими и вес- 

Соч. и. к. мнхаВдовскаго, т. III. 
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могущими мудрецами была непроходима. Ему таютъ на благо цЪлаго организма, или объ 

нравится наличное принесете личности въ ихъ безнравственности, если они отвлекаются 

жертву никоторому его обнимающему цело- отъ правильнаго исполнешя своихъ спещаль- 

му, но ему хочется, чтобы личность шла на ныхъ функщй? Этого не сказалъ бы самъ 

убой <въ экстазе добровольнаго мучениче- Менешй Агриппа. 

ства, увенчанная цветами». Отсюда, и только Такимъ образомъ, собственно изъ органп- 

отсюда, его жестоюе наподки на эгопзмъ. ческой теорш не можетъ быть извлечена 

Независимо отъ этихъ частностей, кого- никакая система нравственности, потому что 

рыхъ мы могли бы привести множестсо, и въ основанш этой теорш лежать непосред- 

общая физ10ном1я Рснановой теорш обще- стненныя отношешя победителя и поб4ж- 

ства состоять въ усугубленш яЬкоторыхъ денпаго. Органисты должны искать другихъ 

чертъ действительности. Подобно вс1шъ ор- основанШ для нравственности. Они н пщутъ 

ганистамъ, <муь видитъ прогрессъ общества ихъ и, разумеется, находягь, по пословиц*: 

въ обособленш функщй, атрофированы у на ловца и зверь бежитъ. 

каждой отдельной группы пндивидовъ всехъ Весьма замечательно, что, когда Спенсеру 

присущихъ человеку силъ и способностей, пришлось построить некоторое подоб1е эти- 

кромЬ какой-нибудь одной. Въ этомъ отно- ческой теорш (въ <Сощальной статике»), 

шенш, онъ не щадить п своихъ излюблен- онъ долженъ былъ прибегнуть къ телеодогш, 

ныхъ мудрецовъ, великодушно уступая отъ къ принципу цЬлесообразностп процессовъ 

ихъ имени «женщину», то-есть любовь, не природы, принципу, который имъ самимъ 

просвещенной черни и проектируя пскус- жестоко преследуется въ другпхъ сочине- 

ственную парализащю половой деятельности, шяхъ. Ренану не отъ чего было въ этомъ 

Такимъ образомъ, общество, какъ целое, случае отрекаться, а потому онъ съ тЬмъ 

усвояя отдельнымъ группамъ индивидовъ ту болыпимъ удобствомъ могъ пристроить *цЪ- 

или другую способность и атрофируя осталь- ли природы» къ своему требованш экстаза 

ныя, превращаетъ ихъ въ свои служебные добровольнаго мученичества. Съ этой точки 

органы, покоряетъ личность. Фактически зрешя, нравственность состоять въ согласо- 

такъ и идутъ дела на землЬ, хотя, къ сча- ваши поведешя личности съ целями при- 

стш, не доходятъ до желаемой Ренаномъ роды. Это — очень старая постановка водро- 

интенсивности. Спрашивается: можно ли на са, уже стоиками исчерпанная до дна, п 

этомъ основанш построить предлагаемую Ре- для возобновлеюя ея требуются болытя 

наномъ этическую теорш самопожертвова- ухнщрен1я. Стоики понимали дело очень 

Н1Я? Никакимъ образомъ нельзя построить просто. Они верили, что природа направ- 

яи этой, ни какой бы то ни было другой ляетъ все ко благу и въ этой уверенности 

нравственной теорш. Мы имеемъ здесь фактъ почерпали мужество при встречЬ съ раз- 

покорешя, исключающей всям нравствен- ными житейскими невзгодами. Если и такое 

ныя отношешя. Допустимъ, что здесь мо- понимаше дела наталкивалось на мнопе под- 

жетъ быть речь о праве, въ смысле пред- водные камни не только въ примЬнеши 

пнсашя, поддерживаемаго силой, насил1емъ, къ практике, а и въ последовательномъ раз- 

какъ думаетъ и Ренанъ, вручая своимъ все- вит1и теорги, то тЬмь паче затруднительно 

вЬдущимъ и всемогущимъ мудрецамъ страш- положен1е Ренана. Мы не намерены раз- 

ныя средства угрозы и казни. Но никогда суждать о законности или незаконности те- 

покоренный не впадетъ въ окстазъ добро- леологическихъ понятШ, иотому что много 

вольнаго мученичества» роиг 1ев Ьеаих уеих разъ объ этомъ говорили; притомъ же Ре- 
покорившаго— на это способенъ только сво- нанъ опять таки представляетъ слишкомъ 
бодный человекъ или, по крайней мере, счи- ничтожный поводъ для такой бесЬды. Мы 

тающШ себя свободнымъ. Занимая въ на- просто скажемъ: природа не имеетъ цЬлеЯ 

стоящую минуту Босшю, австр1йцы вовсе или, что практически одно и то же, ея цЬля 

не разечитываютъ на нравственныя къ себе не уловимы, не существуютъ дяя человека, 

отношешя со стороны предположенныхъ къ и вотъ почему каждый желаюпцй можетъ 

покорен1ю босняковъ — они требуюгь отно- съ большимъ или меныпимъ усп4хомъ на- 

шенШ покорности, признаюя силы. Они при вязать природе любую ц*ль. Спенсеръ 

этомъ очень хорошо понимаютъ или, по утверждаетъ, что п;Ьль природы состоять въ 

крайней мерЬ, способны понимать, что тре- несколько туманномынаиболыпемъсчастьи». 

буемая ими покорность можетъ быть глубоко Ренанъ видитъ ее въ торжестве сознашя 

безнравственна, темь болЬе неприложима или царстве разума, Гартманъ говорить свое, 

категор1я нравственности къ отношен1ямъ, и каждый молодецъ на свой образецъ. Шръ 

возникающие изъ победы высшей иидиви- великъ, выбирать есть изъ чего, было бы 
дуальности надъ низшею. Разве можно го- кому. И вотъ каждый молодецъ совершенно 

ворить о нравственности печени или сердца, произвольно сортируете процессы природы, 
если они исправно (самоотверженно?) рабо- разделяя ихъ на соответственные и не со- 
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ответственные шровымъ целямъ. Если при- вращается его необузданная фантаз1я. По- 
рода вложила въ человека инстинктъ само- видимому, онъ летаете выше и дЬса стоя- 
пожертвования, то ведь она же вложила въ чаго, и облака ходячаго. Повидимому, онъ 
него и эгоизмъ. Намъ теперь нЬтъ деда до сум^лъ стать много выше человеческой 
того, какъ понимаются Ренаномъ эгоизмъ и точки зрЪшя; онъ и самъ думаетъ, что 
самопожертвоваше. Мы снрашиваемъ только стоить на точке зр г Ьн1я вселенной, какъ цЬ- 
объ основашяхъ для признашя его самопо- лаго. Но для человека немыслимо переро- 
жертвовашя соотв4тствующимъ цЬдямъ при- сти самого себя, стать выше человеческой 
роди, а его эгоизма — не соответствующими точки зрЬшя. И вотъ, Ренанъ становится, 
И почему бы хитроумной природе, такъ въ действительности, не выше, а ниже ея. 
ловко надувающей человека въ однихъ слу- Одну только функцш человЬческаго орга- 
чаяхъ, не надувать его въ остадьныхъ? До- низма, одну только долю человека онъ пре- 
пустимъ, что природа и въ самомъ деле вращаетъ въ кровожаднаго идола, требую- 
предцясала победу обществу надъ лич- щаго миллкшовъ цЬлыхъ людей на жертву 
ностью, но и въ такомъ случае, предай- себе: миллгоны жизней для одной мысли. 
савъ победу, она гЬмъ самымъ предай- Повторяв мъ, какъ ни эксцентрична съ 
сала борьбу. Значить, даже съ точки эре- перваго взгляда утошя Ренана, но она очень 
шя самого Ренана, поскольку она опирается характерна для значительной части совре- 
на фактически ходъ исторш, борьба низ- менной нравственно-политической литерату- 
шей индивидуальности противъ поглощешя ры, и не для органистовъ только. Эти отли- 
ея высшею обязательна, и именно на почве чаются такой тяжеловесной походкой, такой 
этой борьбы должна быть построена теор1я охотой рыться въ мелочныхъ аналопяхъ и 
нравственности. Ренанъ утверждаете что параллеляхъ, что заслуживаютъ усиленнаго 
только грубые материалисты отрпцаютъ реаль- внимашя только по относительной новости 
вое существоваше общества, какъ целаго, своего происхождешя, да еще потому, что 
независимо отъ составляющихъ его индиви- за нихъ какъ будто стоить непреложная и 
довъ; что на деле общество подобно индиви- безстрастная наука о природе. Но не одни 
дуальному организму, имееть свои собствен- они пытаются перерасти человеческую точку 
ные интересы, стремлешя, цели, желашя, зрЬн1я, не одни они, приписывая обществу 
спичные отъ нашихъ людскихъ (гуманныхъ) реальное существоваше, независимое отъ со- 
шпересовъ и стремлешй. Такъ, говорить ставляющихъ его индивидовъ, и пристеги- 
онъ, смотрятъ на дело «истинные философы, вал сюда, то «цели природы», то «историче- 
ндеалисты». Ну и прекрасно, имъ и книги смя миссш», то «национальное богатство», 
въ руки. Такъ пусть же это реальное целое то «честь государства», создаютъ идоловъ. 
вырабатываете свои нравственный теорш, Эти идолы требуютъ жертвъ, объедаются че- 
пусть оно имъ следуетъ, а мы, люди, будемъ ловеческимъ тбломъ, захлебываются чело- 
внрабатывать свои. Очень вероятно, что выческою кровью, а ихъ служители и созда- 
эш два сорта теорШ столкнутся враждебно, тели называютъ ихъ «богами»... 
Тогда — чья возьметъ. Эти теорш, не претендующая на титулъ 

Что касается кощунственнаго употребле- «органическихъ», но имеюпця съ посхЬдни- 
шя Ренаномъ сдовъ «Богъ», «божественный», ми много общаго, лучше осветятся для насъ 
«боги», то, въ связи съ незамысловатымъ когда мы познакомимся съ антиподомъ Ре- 
процессомъ пршскашя <целей природы», нана — Дюрингомъ. 
дЬю объясняется очень просто. Ренанъ 
хоть и не изъ техъ всеведущихъ мудрецовъ, П. 

образы которыхъ носятся передъ ^го пыл- 
кой фантазхей, но, во всякомъ случае, онъ Какъ для философской физюномш Дюрин- 
посвятилъ себя научной деятельности. И га вообще, такъ въ особенности для его 
воть цбль своей личной жизни онъ, какъ нравственно-политическихъ взглядовъ, очень 
это всегда бываетъ, подсунулъ природе, а характерно то обстоятельство, что на гра- 
нзъ своего личнаго идеала сдЬлалъ «бога» ницЬ психолопи и общественной теорш мы 
и «боговъ». Онъ хочетъ знать и понимать, находимъ въ его «Курсе философш» защи- 
а потому и цель природы, по его мнешю, ту и даже апоееозъ нЬкоторыхъ чисто 
заключается въ торжестве сознашя. Свое личныхъ, эгоистическихъ чувствъ: мести, ре- 
собственное отражеше въ зеркале онъ рас- вности, зависти. 

крашнваетъ самыми яркими красками, кагая ОптимистскШ, жизнерадостный взглядъ 
только есть на его палитре и затемъ самъ Дюринга на М1ръ естественно не мирится 
молится этому собственно преувеличенному съ тою моралью, которая во всякой стра^ 
образу и другихъ приглашаете молиться, сти видить гибельный порокъ. Хотя, по его 
грозя казнью за ослушаше. Мы опять тутъ мнешю, страсти способны достигать отвра- 
вщдимъ, какъ узки пределы, въ которыхъ тптельныхъ размеровъ, но онЬ имеютъ п 

8* 
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свою полезную роль въ жизни общества, по шяхъ нЪтъ. Взаимное воздержаше отъ облдъ 
скольку коренятся въ совершенно закон- и насилШ, то -есть прпзнаше чужой воли 
номъ чувствЬ самосохранешя личности. равноценною своей, есть первый законъ 

Такъ обыкновенная пошлая зависть сви- междуличной морали и, вм4ст/Ь съ гЬмъ, 
дЬтельствуетъ о двойной дрянности субъ- исходный пункгь справедливости. Воля едп- 
окта: къ собственному недостатку лучшихъ нпчпаго человека, не будучи обязана под- 
качествъ онъ присоединяете еще положи- чиняться чужой вол*Ь, гЬмъ самымъ обязы- 
тельную низость, которая д'Ьлаетъ его не- вается не подчинять себЬ волю другого че- 
способнымъ признавать чужгя достоин- лов'Ька. Такимъ образомъ, положительно для 
ства и заслуги и заставляете вездЬ пред- человека существуеть только хот/Ьюе, п 
полагать родственную ему самому грязь. Но только отрицательно, въ виду возможныхъ 
въ лучшихъ своихъ проявлешяхъ зависть или дЬйствительныхъ обидъ и насилШ надъ 
не такова. Естественный услов1я зависти да- чужою волею, возникаете обязанность *). 
ны тогда, когда произошло действительное «Такова истина, — зам'ЬчаетъДюрпнгъ, — един- 
или кажущееся (завидующему) нарушеше ственно соответствующая достоинству и сво- 
равенства и воздаяшо по заслугамъ. «Долю бодЬ индивидуальной *жпзни>. Взаимность 
Немезиды (ет 81иск N6016818;, — говорите нравствепныхъ отпошснШ, кромЬ простого 
Дюрпнгъ,— которая представляется право- воздержашя отъ обидъ п насилШ, требуете 
мерными формами зависти, мыберемъподъ еще свободпаго соглашешя, договора. Намъ 
свою защиту огь ходичпхъ приговоровъ, нечего бояться этого слова, замечаете Дю- 
въ качестве полезнаго мотива дЬйств1я и, рингъ. Поняйе общественнаго договора, 
такъ сказать, эконом ш общественпой при- игравшее такую важную роль въ умствеп- 
роды» (Сигвиз аог РЬПозорЫо. Ьс1рг. 1875, пой жизни прошлаго столМя, подвергалось 
173). Но особенпаго внимав1я заслужива- въ нашеме вЬке жестокой, но неоснователь- 
етъ чувство мести по той громадной исто- ной критик*. Во всякомъ случаЬ, мы при- 
рпческой роли, которую ему отводите нашъ нимаемъ въ соображение естественный усло- 
мыслитель. Съ его точки зр*Ьн1я месть есть В1я иервобытныхъ отношенШ и представля- 
основаше всей фплософш права. емъ себЬ договоръ не въ вид* случайной 

Собственно теор1я нравственности у Дю- и произвольной сделки, а какъ результате 
ринга довольно блЬдна, какъ бы не додёла- побуждепШ, объясняющихся законосообраз- 
на. Мы поэтому не будемъ па ней заспжи- постью хогЬшя. Изъ этого уже ясно видно, 
ваться и извлечемъ изъ нея только самое каковы нравственный обязанности человека, 
существенное и характернее для идеи авто- разъ онъ испытываете на себе парушеше 
ьомш личности, получающей полное разви- основного правила нравственности и тер- 
тле въ теорш юридической, экономической пить обиды и наспля. 
и политической организации общества. Согласно опять-таки своему общему опти- 

Нравственность представляетъ равнодЬй- мистскому взгляду, Дюрпнгъ утверждаете, 
ствующую влечешй и аффектовъ съ одной что по природе своей человекъ вовсе не 
стороны и разеудочной деятельности съдру- злое существо, что онъ склоненъ относиться 
гой. Будучи проявдешемъ воли, она мы- къ другимъ людямъ доброжелательно иди, 
слима только въ области отношенШ одной во- по крайней мере, безразлично. Что же ка- 
ли къ другой или другимъ. Въ отпошешяхъ сается многпхъ страстей или многнхъ форме 
человека къ природе категор1я нравствен- страстей, обыкновенно осуждаемыхъ ходя- 
ности пе имеете места. Силы природы мно- чею моралью, то мы уже вщ^Ьли, что овгЬ, 
гообразно возбуждаютъ насъ, но ни одна не противореча основному закону нравствен- 
ни къ чему не обязываете ве смысле нрав- ности (равноценности воль) и даже будучи 
ственной обязанности. Человеке самъ по направлены къ его вящшему осуществлено, 
себе, вне связи съ другими людьми, не не- исполняютъ важную и полезную функщю 
сеть никакпхъ обязанностей, а имеете толь- общественпой жизни. Но ложный цессн- 
ко хогЬшя. Система нравствепныхъ обя- мизмъ, считающШ человеческую природу 
запностей покоится не на изолированной чемъ-то въ корень пепорчепнымъ, оконча- 
во.тЬ, а на взаимности междулпчныхъ отно- тельно падаете, если мы примемъ въ со- 
шенШ. Въ этпхъ же послЬднпхъ первымъ сбражешо некоторые друие, заложенные при- 
песомн'Ьннымъ фактомъ представляется есте- родою въ человеческую душу мотивы. Тако- 
ственная равноценность двухъ соприкаса- во сострадание. Туте сама природа позабо- 
ющпхея воль. Если кто-нибудь заявляете, 
что его воля вообще ценнее моей, то факти- 

ческаго оправдангя этого своего положешя *) По-н'вмецви противоположность хотЬп1я п 
онъ можете достигнуть только какимъ-нибудь обяввниости выходить ярче: 4ав >Уо11еп и иаа 

вн\тоеннимъ или ввЖтнимъ ияри^рут.- нп™ 8о11еи ' 11е Р еп °Д ить а * 3 5о1к>п термипомь «доджеи- 
1Ш) 1ришпмъ или ВНЫПНИМЪ насилшмъ, нрав- С твовашо> наыъ казалось елншкомъ лскуествеп- 

ственной же связи въ подобныхъ отноше- ныыъ. 
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твлась устроить дЬло такъ, чтобы чужое эгоизмомъ». Понятно, что первоначальная 
страдаше бодЬзненно отзывалось въ нашемъ обида или насшпе, первичное зло не пм4- 
собственномъ чувстве, етъ никакого нравственнаго оправдашя, но 

Но изъ этого не сл г Ьдуетъ, конечно, чтобы протлводейств1е злу нетолько ни малейше 
въ 1йр4 не существовало зла и злыхъ лю- не противоречить основному нравственному 
дсй. Дюрингъ резко возстаеть противъ то- закону, но составляетъ одну пзъ его формъ. 
го воспиташя и гЬхъ ученШ, который «Чужая воля и здЬсь остается равноц'Ьн- 
открываютъ преимущественно только казо- ною, но ея извращенное и враждебпое на- 
вый конецъ человЬческпхъ отношенШ ипрь правлеше вызываеть реакщю, п если она 
учають людей думать, что въ жизни все подвергается насилш, то только ножинаетъ 
добро З'Ьло. Подобный ложныя представлешя плоды своей собственной несправедливости, 
отнимаютъ энергш въ жизненной борьбе, Врага, нанесшаго намъ тяжшй ущербъ, мы 
которая неизбежна. Зло существуетъ и съ не только накажемъ, но постараемся сдЬлать 
нпмъ надо бороться, бороться иногда же- его на будущее время безвреднымъ, а это 
стокпми, даже террористскими средствами, можетъ быть часто достигнуто и въ мягкпхъ 
Мудрствовать о пропсхождеши зла — дЬло формахъ». 

совершенно излишнее, а гЬмъ паче нЬтъ Само собою разумеется, чтонравствепно- 
надобности припутывать къ этому простому ответственными могутъ быть только лично - 
вопросу какую-нибудь мистику. Само чувство сти, а не общественный группы. Едпнствен- 
сострадашя способно притупляться практи- ный носитель сознашя, а, следовательно, 
кой военнаго ремесла, а также излишествомъ единственно ответственный пндявпдъ не дол- 
подовыхъ сношешй (?). Въ подобныхъ слу- женъ прятаться за группу, или вообще прн- 
чаяхъ, человЬкъ можетъ являться чудовищ- крываться чужой волей. Отчуждая же свою 
нейпшмъ изъ всЬхъ чудовищъ. Да и во- волю, слЬпо отдаваясь какому-нибудь авто- 
общс мы слишкомъ часто встречаемся въ рптету, онъ превращается въ простое ору- 
жлзни съ такими экземплярами, которые д1е, въ «обезчеловеченную машапу», съ ко- 
представляютъ <смЬсь человека со скотомъ». торою слЬдуетъ поступать такъ же, какъ 
Мало того, бываютъ исторические моменты, мы вообще поступаемъ съ наносящими намъ 
когда даже благороднЬйние люди, вынужден- вредъ орудгямп — мы ихъ уничтожаем ь или 
вые борьбою съ представителями подобной какъ- нибудь у бираемъ съ дороги. Надо одна- 
смеси, прибегаютъ къ жестокимъ средствамъ ко заметить, что бываютъ так1я обстоятель- 
н должны вследсше этого въ известной ства, когда личности, вполне сознательныя, 
мер4 нравственно деградироваться. Разъ ответственны только за то, что терпятъ 
обида нанесена, разъ насил1е совершено, гнусные порядки, но не за спещальньтя дЬй- 
надо видеть во врагЬ врага, прнчсмъ ока- ств1я, совершаемый по необходимости въ 
зываются дозволительными оруд1Я хитрости рамкЬ этихъ порядковъ. 
и насилия. Но и въ подобныхъ крайнихъ Особое мЬсто въ теорш нравствениостп 
случаяхъ нравственный человЬкъ не дол- должны занимать обязанности по отпошснш 
женъ забывать, что онъ — человЬкъ и что къ самому себе. Эти обязанности находятся, 
онъ имеетъ дело не съ чистымъ скотомъ впрочемъ, въ некоторой связи съ тЬмъ же 
(ВсзИе), а со смесью человека со скотомъ. основнымъ закоиомъ нравственности, зако- 
Ннзость одной стороны пе можетъ оправдать номъ равноценности соприкасающихся воль. 
низость другой. «Кто выступаетъ противъ Такъ, напримеръ, заботы о собственномъ 
меня во пмя принципа борьбы за суще- здоровья обязательны и съ точки зрешя вза- 
ствоваше, тотъ вызываеть во мнЬ пе подра- имностп, въ виду возможности заражешя. 
жате, а глубоко нравственное иротиво- Но никто, конечно, не проглядптъ проиастп, 
дЬйств1е. Кто грозптъ убить или поработить отдЪляющей обязанности непосредственный 
меня ради своего благоденств1я или власто- отъ ироизводпыхъ и гораздо менее насто- 
люб1я; кто говорить мне, что задавить мое ятельныхъ. Было бы даже смЬшно выводить 
потомство, чтобы его собственное отродье изъ основного правила морали то, чтб от- 
лучше выводилось, того я буду уважать не дельный человЬкъ долженъ делать въ виду 
больше, а скорее меньше, чемъ простого своего личнаго блага. Поэтому обязанности 
разбойника, который ведегь частную борьбу по отпошешю къ самому себе выделяются 
за существоваше собственнымъ кулакомъ. изъ системы междуличной морали и сводятся 
Съ совершенно чистою совестью я буду къ правиламъ воспнташя «благороднейшей 
относиться къ нему, какъ къ зверю (от человечности >. Но хотя для человека обяза- 
81иск ВезИе) и человечесшя качества его тельно воздерживаться отъ всякаго рода из • 
буду ценпть лишь постольку, поскольку они лишествъ. но никогда это воздержаше не 
действительно существуют^ а не поглоще- должно быть доводимо до аскетизма. Напро- 
ны замаскированными якобы необходимо- тивъ, способности къ наслажденш жизнью 
стью борьбы за существоваше низостью и требуютъ ухода, гармоническаго развнпя и 
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возможнаго повышен 1я. При этомъ нужно ведливое преслйдовате своей личной мате- 
имйть въ виду естественную лестницу по- р1альной пользы въ ущербъ другимъ; отбрось- 
требностей. Удовлетворяя низшую ступень, те эту несправедливость, и останется невпн- 
мы освобождаемъ жизненную энерпю для ное понимаше собственнаго блага, которое 
поднят1я на следующую, если только не вмЬ- составляете естественный законъ для каж- 
шивается леность или стремлеше къ искус- даго существа и должно быть признано нсход- 
ственному поднят1ю низшаго наслажден1Я. нымъ пунктомъ даже самой возвышенной 
Наилучшимъ средствомъ для возбуждешя морали > (Нид. 58). Изъ этого видно, что, 
энерпи служить трудъ въ настоящемъ смысл* не смотря на свой апоееозъ мести и борь- 
слова, то-есть преодолЬше естественныхъ бы, Дюрингъ никакимъ родомъ не можегь 
препятствШ на пути къ цЬли жизни. сочувствовать модной иде*Ь борьбы за суще- 

Очевпдно мы за тысячу верстъ отъ уто- ствоваше. И действительно, едва лп какой 
пш Реиана. Тамъ все было разсчитано на нибудь другой современный писатель, особ- 
преданность и самоотворжеше въ виду цЬ- ливо изъ лагеря, въ которомъ стоить Дю- 
лаго общества, олицетворетемъ котораго, рпнгъ, отзывался рбъ идс4 Дарвина съ та- 
впрочемъ, является могучая лига «боговъ», кою страстною ненавистью. Отрицая научное 
мудрыхъ людей, культивирующихъ науку, значсше теорш борьбы за существоваше, 
Зд г Ьсь до сихъ поръ и помину нить о ка- Дюрингъ съ особенною силою наппраетъ на 
комъ-нибудь цЬломъ, стоящемъ надъ лич- ея нравственный характеръ. Въ той части 
ностью, воля которой равноценна всякой современной теорш происхожден'ш вндовъ, 
другой воле. Тамъ личности предлагалось которая принадлежитъ спещальпо Дарвину, 
поступиться наслаждешемъ и радоваться чу- онъ находить «безстыдство» и с ничто зв-Ьр- 
жой, а не собственной радостью. ЗдЬсь тре- ское, направленное противъ человечности», 
буется подъемъ личной энерпи для борьбы Надо заметить, что изменчивости видовъ 
со зломъ и всесторонняго вкушешя отъ пло- Дюрингъ, собственно говоря, вовсе не отри- 
довъ пиршества жизни. Тамъ — страганыя цаетъ. Онъ находить только, что прогресса 
кары за неповиновеше, здЬсь — кары и месть жизни пдетъ не тЬмъ путемъ, какой указаяъ 
за оскорблсше и насил1е. Тамъ — зависть Дарвинъ, ибо борьба за существоваше ни- 
предается проклятию, здЬсь она ставится на какого творческаго, совершенствующаго зна- 
пьедесталъ. четя имЬть не можетъ. Нравственныя же 

Но читатель, прпвыкппй къ ходячимъ посл4дств1я распространена такого учешя 
разсуждетямъ — хвалебнымъ и порицатель- велики и печальны. сИдеалъ благородней- 
нымъ — объ индивидуализм* и эгоизме, очень шей человечности тонетъ въ этомъ иаправ- 
ошибется, если на основаши предыдущаго лети все бол'Ье и болйе, а съ другой сто- 
причпслитъ Дюринга къ теоретикамъ эго- роны имъ поддерживается грубое отождеств- 
изма. По крайней мйрй, самъ Дюрингъ съ лете силы и права, при которомъ исчезаеть 
этимъ никакъ не согласится. Признавая за- всякое естественное поняйе о справедяи- 
конными некоторый чисто эгоистичесшя вости. Нравственный ядъ здЬсь несоюгЬ- 
склонности и страсти, ставя ихъ даже во ненъ». (КгШзсЪо ОевсЫсЫе Дег РЬПозорЫе. 
главу угла своей морали, требуя далйе без- Вег1. 1873, второе издаше, 540). 
остановочнаго возвышетя личности по лист- Заговоривъ о тождеств* или различ1я пра- 
ниц* наслаждешя жизнью, Дюрингъ однако ва и силы, мы естественно переходимъ въ 
рЪзко различает!» тЬ мотивы, которые Контъ область юриспруденцш. 
назвалъ альтруистическими. Онъ считаегь Подъ правомъ разумеется обыкновен- 
совершенно праздными попытки свести сим- но совокупность изв'Ьстныхъ фактически су- 
патичесыя чувства къ общему съ эгоизмомъ ществующихъ отношенШ. Юристы не 
корню. Сострадаше есть для него совер- ютъ собственно никакой руководящей 
шенно самостоятельный принципъ. По его ти для различешя права и безправхя и 
мн'Ьшю, «ссылка на то обстоятельство, что называготъ безразличнымъ словомъ «право» 
человЪкъ, сострадая, сл4дуетъ все-таки сво- самую наличность практики и принуадешя. 
ему личному, эгоистическому побуждешю — Если они и разсуждаютъ о прав* и право- 
нелЗша и не можетъ обмануть здравый смыслъ нарушенш, о преступленш и справедлн- 
на счетъ противоположности побужденШ, вости, то эти различ1я им4ютъ только второ- 
им*Ьющихъ центръ тяжести въ собственной степенный и подчиненный характеръ, а 
личности и въ чужомъ существование (Бег именно, правонарушешями признаются еди- 
ИУегШ йсз ЬеЬепз. Ье1р2. 1877, второе изда- ничные случаи уклонешя отъ совокупности 
те, 75). Что же касается отстаиваемой имъ установленныхъ отношенШ. Для проверки 
законности и даже верховности интересовъ же этой самой совокупности никакихъ ору- 
личности, то онъ даетъ очень ясную и точ- дай не имеется. Правда, юристы признаютъ, 
ную границу, отдЬляющую его точку зр4тя что, независимо огь положительнаго права 
отъ ходячаго эгоизма: «Эгоизмъ есть неспра- существуетъ право естественное. Нельзя 
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однако представлять естественному праву угодовнаго права не будутъ поставлены на 
почетное и праздное положете совокупности плодоносную естественную почву. 
драпщЬнныхъ, но въ частныхъ случаяхъ ЗдЬсь мы встречаемся съ наиболее вы- 
непрнложнмыхъ основныхъ истинъ. Есте- дающеюся и оригинальною чертою Дюрин- 
ственныя основашя права всеобщи, и пото- говой теорш права, 
му спещальныя черты ихъ подожительныхъ Корень морали и права одпнъ и тотъ же, 
формъ въ нихъ не содержатся. Н'Ьчто по- поскольку та и другая область опираются на 
добное представляется въ области матема- понятие справедливости. Но они различаются 
тикн и механики; естественное и положи- способами охранешя своихъ законовъ: для 
тельное право могутъ быть отделяемы въ нравственности первая инстанщя есть со- 
такомъ же точно смысле, въ какомъ чистая в'Ьсть, посхЬдняя — общественное мните; 
математика и рацюнальная механика отд г Ь- право же опирается на принуждение, силу. 
ляются отъ ихъ практическихъ приложетй. Въ дЬйствительности эта граница между 
Истины математики и ращональной механи- правомъ и моралью очень подвижна, потому 
кн остаются истинами, какъ бы ни былъ что одни и те же дЬйств1я могутъ въ раз- 
случаенъ и запутанъ какой-нибудь наличный личные историчесюе моменты то представ- 
фактъ ихъ прим'Ьнешя. Такъ и въ области ляться суду личной совести и обществен- 
права. Существуютъ определенный простыл наго мнЬтя, то входить въ область насиль- 
основашя справедливости, но на практик* ственнаго принуждетя. ТЬмъ не менЬе, су- 
они, глядя по усдов1ямъ своего осуществле- ществуютъ отношешя, неизбежно разр'Ьшаю- 
Н1я, могутъ многоразлично осложняться, в и до- пцяся насишемъ, а потому, въ конце концовъ, 
изменяться, и даже подавляться. Отсюда то система права немыслима безъ принудитель- 
многообраз1е, столько же изменчивое, сколь- ныхъ средствъ, тогда какъ нравственное 
ко положительное, которое подъ именемъ правило такой опоры не им^егь и не должно 
права заключаетъ въ себе массу несправед- иметь. Въ интересахъ свободы однако надо 
ливостей. иметь въ виду, чтобы не слишкомъ многое 

Другой упрекъ, обращенный Дюрингомъ предоставлялось на долю физическаго наси- 
къ юриспруденщи, состоитъ въ следую- Л1Я. Законное, правомерное насил1е есть 
щемъ. только сл'Ьдствге несправедливости и должно 

ИсторпческШ ходъ вещей отдЬлилъ целою ограничиваться своею естестественною целью 
пропастью частное право отъ публичнаго. по масштабу двухъ равноц4нныхъ воль. Еслп 
Конечно, собственность, бракъ и наследство, такимъ образомъ мораль п право — близне- 
поскольку соответственный отношешя состав- цы, различаюпцеся только способами своего 
ляюгь предметъ спора, предполагаемаго съ осуществлешя; если, далее, нравственная 
обеихъ сторонъ добросовестнымъ, могутъ обязанность возникаетъ, какъ мы видели, 
быть сгруппированы въ особый отдЬдъ права, только отрицательно въ виду возможныхъ или 
подъ назвашемъ частнаго права. Но не слЬ- действительныхъ оскорблешй и насилий, то 
дуеть забывать, что другое назваше этого нечто подобное должно существовать и для 
отдела — право гражданское — не имеетъ ни- права. И действительно, соглашаясь въ этомъ 
какого смысла, ибо сгравданинъ» былъ по- случае съ Шопенгауеромъ, Дюрингъ въ про • 
хороненъ римс^имъ цезаризмомъ и загЬмъ тивность употребительному языку, считаетъ 
никогда не поднимался. РямскШ гражданину несправедливость положительнымъ понят1емъ, 
превратился въ частнаго человека, въ про- изъ котораго отрицательно родится право, 
стого собственника и отца семейства. Отъ Оскорблеше, обида, насил1е, ничемъ не 
него отошла вся область политики, въ кото- вызванный, составляютъ первоначальную не- 
рой право было заменено производомъ. Со- справедливость. Они вызываютъ реакщю, 
образно этому, и въ современной юриспру- выражающуюся въ обиженномъ потребностью 
денцш наиболее разработаны имуществен- возмезд1я, воздаяшя, проще говоря — мести. 
ное право и обязательственное и, поскольку Съ такою же необходимостью, съ какою въ 
ими затрогиваются матер1альные интересы — механике следуютъ другъ за другомъ падеше 
право семейное и наследственное. А между п отражеше, за обидой следуетъ влечете къ 
тЬмъ, даже и въ этой области наша юрис- мести. Влечете это есть очевидно учрежде- 
пруденщя недалеко ушла отъ римлянъ. Но ше самой природы, направленное къ самосо- 
тЬмъ бол-Ье въ печальномъ положенш иахо- хранешю. Оно то и есть основаше всего пра- 
дятся друйя отрасли права, изъ которыхъ ва. Въ раннюю пору развитая всехъ наро- 
особеннаго вниматя заслуживаютъ право довъ, частная месть играетъ роль зародыша 
уголовное, ибо оно, по мнАшю Дюринга, уголовнаго права. Затемъ въ кровной мести, 
служить ключомъ къ уразуменш всёхъ пра- отвечающей на убШство уб1йствомъ и даю- 
вовыхъ отношенШ. Ни публичное право, ни щей начало и возбуждете неустанной войне 
неправильно изолированное частное право въ одиночку, присоединяется система выкупа 
ве встануть на ноги, пока основныя начала или искуплешя вины какою-нибудь жертвою 
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или вознаграждешемъ. Изъ за грубыхъ тари- идетъ, следовательно, о болЬе тонкихъ и глу- 
фовъ, по которымъ оплачивались тЬлесныя бокихъ побуждешяхъ, чЬмъ кашя доступны 
поврсждешя и убШства родственниковъ, вы- произвольному терроризму, потерявшему изъ 
глядываетъ и нЬчто иное: искреннее раская- виду естественные корни справедливости и 
ше, изыщете направлешя воли, мирное на- руководствующемуся полицейскими соображе- 
строеше. Потребность же мести удовлетво- шями о цЬляхъ государства, которыя еще 
ряется не только активнымъ нанесешемъ надо оправдать>. (Сиг&из, 227). 
вреда врагу, а и его готовностью самому нало- Для выяснешя основныхъ началъ права 
жить на себя соответствующую винЬ жерт- достаточно пашей схемы двухь соприкасаю- 
ву. При этомъ нЬтъ никакой надобно- щихся воль. Ввода въ эту схематическую 
сти окружать искуплеше мистичсскимъ тума- ячейку все большее и большее количество лпч- 
помъ: это просто своего рода удовлетвореше ностей, мы получаемъ возможность усилемя 
мести. пропзводнаго чувства возмезд1я; а именно, 

Но и въ болЬе развитомъ впдЬ уголовное непричастный къ дЬлу человЬкъ можетъ* 
право не можетъ быть нич^мъ, кроме пуб- мысленно становясь въ положение обижен- 
личной организации мести. Что касается наго, вместе съ гЬмъ стать на стороне спра- 
вьте существующей уголовной юстпцш, то воддивости. Но полное развийе не только 
она не только не представляетъ чего-нп- принудительной силы, а и без пристрастной 
будь иного, но даже въ нЪкоторыхъ отно- оцЬпки столкповешй можетъ быть достигнуто 
шешяхъ значительно уступаетъ древнему только всеобщею солидарностью даннаго об- 
правилу «око за око и зубъ за зубъ». Со- щества. Будетъ ли это общество действовать 
временный теорш криминалистовъ точно какъ единое цЬлое или пзберетъ особыхъ 
также несостоятельны. И даже лучшая изъ людей вь органы правосудия, но во всякомъ 
нихъ, старая, по до спхъ поръ не превзой- случай оно можетъ только превратить индп- 
денная теор1я психическаго принуждения или видуальную месть въ публичную, обществен- 
устрашешя, предложенная Ансельмомъ Фей- ную. Уголовная самопомощь, неносредствен- 
ербахомъ, далека отъ истпннаго попимашя но выражающаяся въ частной мести, должна 
задачи уголовнаго права. Эта теор1я, со- уступить исто упорядоченной, на взаимной 
ставлявшая въ свое время большой шагъ связи и общей волЬ основанной мести. Но 
впередъ, нмЬетъ въ виду только предупро- такой результат ъ вовсе не долженъ поку- 
ждеше преступныхъ дЬйствШ путемъ страха, паться д'Ьною личной свободы, какъ думалъ 
такъ что даже исполнешо угрозы нужно Гоббсъ, хотя его теор1я и совпадаетъ съ 
лишь въ видахъ сохранешя достоинства за- фактпческимъ ходомъ исгорш. Положимъ, 
кона и продолжешя психическаго давлетя. чтовъобществеГоббсадостигнутъвнутреннШ 
При этомъ н^тъ и гЬни удовлетворешя есте- м1ръ и кое-какое отправлеше правосуд1я по 
ствекному, природою установлеппому чув- дЬламъ второстепенной важности. Но оно 
ству возмезд1я и справедливости. Одно дЬ- основано на рабстве, а въ такомъ обществ* 
ло — правосуд1е, и другое дело — предупре- немыслима действительная организащя ме- 
ждсше прсступленШ. Цель мести состоитъ сти, немыслима стало быть л полная спра- 
не въ ирсдупрсжденш будущихъ обидъ и ведлпвость. 

насилШ и не въ полученш вознагражде- Могутъ заметить, что месть сама подде- 
Н1я за обиду, а въ возстановленш ос- жить каре закона во всякомъ цпвилизован- 
корбленной воли и ея значешя. Это до- номъ обществ* и потому пе можетъ быть 
стигается только соответственны мъ при- основнымъ прннцппомъ и мЬриломъ права, 
нижетемъ чужой воли, выступавшей изъ Но это возражешс неосновательно. Въ ди- 
своихъ предЪловъ. Соответственным^ но внлпзованномъ обществе преследуется месть 
не равнымъ. «Плохо было бы дЬло при- только какъ самопомощь, то-есть лпчныя и 
роды съ ся учреждешемъ мести, еслибы грубыя формы мести, враждебпо сталкиваю- 
опа требовала только, чтобы два человека пцяся съ ея высшею и обобщенною формою, 
наносили другъ другу равный ущероъ, одинъ Надо однако заметить следующее. II дич- 
носправедливо, а другой но нраву. Природа, ная самопомощь въ дЬлЬ м?сти, и общеет- 
къ счастью, не такъ туна, какъ древняя ло- венно организованная месть одинаково иред- 
гика, требовавшая око за око и зубъ за полагаютъ потребность воздаяшя, нопос^Ьд- 
зубъ. Месть обыкновенно переступаетъ вн*Ьш- няя беретъ на себя исключительно функщю 
нШ итогъ несправедливо нанесеннаго вреда. правосуд1я. Эга исключительность можетъ 
И вместо того, чтобы этотъ избытокъ воз- даже получить характеръ ненавистной мо- 
даяшя признавать распущенностью грубости, нополти, чрезмерной опеки, тогда какъ нан- 
каковою онъ впрочемъ можетъ и быть, лучше более заинтересована въ дкй воздаяния 
сообразить, что несправедливость, какъ та- сама обиженная личность. Поэтому такъ на- 
ковал, можетъ быть действительно наказана зываемый общественный интересъ долуонъ 
только избыткомъ вегЬшняго возмездтя. Дело быть принимаемъ въ соображете только по- 
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средственно, только какъ обобщеше естест- ровъ.ТЬмъ более, что жажда мести осложняет- 
веннаго индивидуальная влечешя. ся въ действительности еще посторонними 

Таковъ основной принципъ права, скры- мотивами: злобой, грубостью, -ошибочной 
тый отъ глазъ юрнстовъ, благодаря ихъ сл'Ь- оценкой оскорблешя и проч. Вывести лю- 
иому ноклоненш всякому совершившемуся дей нзъ этого ужасающаго положешя мо- 
факту. Въ меадународныхъ отношешяхъ жетъ главнымъ образомъ обобщеше и пра- 
ложвый нозитивизмъ юриспруденцш едва вильная органпзащя мести, 
возможенъ. Здесь месть, какъ припципъ Тому лее результату могутъ способство- 
справедливости, слпшкомъ очевидна, иосколь- вать косвеннымъ образомъ развипе велпко- 
ку вообще международная борьба требуетъ дупия, милосердья и другихъ чертъ «благо- 
для своего объяснешя особаго элемента, роднейшей человечности». Но пока суще- 
кром'Ь хищяическихъ п властолюбивыхъ ствуютъ обиды и насшия и, следовательно, 
стремленШ. Справедливость и несправедли- пища для чувства мести, наказашс не мо- 
вость впугренней, междусословпой борьбы жетъ быть устранено изъ обихода обществен- 
доджны быть сведены къ тому же естест- ной жизни, хотя вполнЬ возможно «очело- 
венному началу и съ его точки зрЬшя об- вЬчешо» паказатй. Не лишне заметить, что 
суждаемы. Иначе придется возстановить дЬло тутъ не въ строгости наказашй, а въ 
право спльнаго, излюбленное Гуго Грощемь, ихъ соразмерности обидЬ и въ присутствш 
смешать право съ успехомъ, признать право живого, реальнаго чувства мести. По мн1>- 
победптеля, кто бы онъ ни быль: револю- шю Дюринга, смертная казнь, по крайней 
дюнеръ, реакцюнеръ или творецъ удачнаго м-ЬрЬ, какъ она нынЬ практикуется, не со- 
соир сГс1а*. На самомъ же дЬлЬ онъ только отвЪтствуетъ обоимъ этимъ услов1Ямъ. Въ 
вступаетъ въ обладаше внешними формами холодной оффищальности, съ которою про- 
и оруд1ями иравосудгя. При этомъ естествен- износится смертный приговоръ, живое не- 
нов основаше права не замирает ь и ищетъ посредственное влечете къ мести тонетъ 
особых*!., частяыхъ путей для своего обна- до неузнаваемости. Какъ ни грубъ въ сво- 
ружешя. Мы знаемъ, что среди цпвплизацш ихъ проявлошяхъ мотивъ мести, по по прп- 
я вопреки ей пробиваются временами индп- роде своей чсловЬкъ-мститель разве толь- 
впдуальныя попытки возстановлешя поирап- ко въ видЬ псключетя способепъ убить 
наго права. Эти поправки прискорбны, но врага покореннаго, бевоильнаго и притомъ 
еще прискорбнее порождаюице ихъ порядки, по долгомъ размышленш. Накопецъ сморт- 
Бываютъ времена, когда < частая месть, пая казнь при такихъ услов1яхъ прелстав- 
которая въ первобытныя времена пмЬла ляетъ именно тотъ случай хваташя мести 
громадное значеше, а среди цивилизацш не «черезъ край», объ которомъ говорено выше. 

должна бы иметь никакого, поднимается 

точно пзъ подъ земли, какъ призракъ, на- 

поминающей, что есть сила, болЬе глубоко Въ представленномъ уголкЬ воззрЬнШ Дю- 
заложенная, чЬмъ произвольный ограниче- ринга мы имЬемъ частное отражеше его 
шя такъ называемаго права. Машина крп общей философской фнзюномш и вместе съ 
мпналпетики можетъ быть и захватить само- тЪмъ рельефный образчикъ его нравственно- 
мститсля п натешится надъ нимъ, но едва иолитическихъ взглядовъ. Полное довЬр1е 
ли она поколеблетъ его совесть». къ жизни и ея естественнымъ факторамъ 

Хорошаго во всемъ этомъ мало. Желатель- въ значительной мЬре оправдываетъ при- 
ны так!Я отношешя, при которыхъ не было думаннуюпмь для своей философш кличку — 
бы нулды въ карающей справедливости, и ^гкИсккеИв-рЬИозорЫе; по крайней мере, 
справедливость, воздерживающая отъ обидъ, въ томъ смыслЬ, что онъ никогда не ста- 
дарнла бы полновластно. Карающая спра- рается затушевать действительный характеръ 
ведливость исправляет!» зло зломъ, а кромЬ человеческой природы. Можетъ быгь, вся 
того мость, какъ мы видЬли, стремится пе- громада природы, природа въ цЬломъ, ри- 
рейти за нтогь нанесеннаго вреда. Такъ суется Дюрингу въ слишкомъ благодётель- 
какъ точная мЬра мести не может ь быть номъ для человека освещенш, но относи- 
определена ни чувствомъ, ни разеудкомъ, тельно добродетелей отдЬльнаго человека онъ 
опирающимся на матергалъ, доставляемый чуждъ всякихъ иллюзШ. Исходнымъ пунктомъ 
чувствами же, то можно всегда опасаться, своихъ разсужденШ онъ беретъ человека 
что предписанное природою больше перей- какъ онъ есть, съ его низкими и высокими, 
деть въ черезчуръ. Это «черезчуръ» можетъ грубыми и мягкими побуждешями. Оиъ стре- 
получпть характеръ обиды для обидчика и мится построить идеально прекрасное зда- 
вызвать новую месть уже съ его стороны, ше, прямо изъ этихъ грубыхъ кирпичей; 
И такъ далЬе; такъ что ничтожное сравнитель- будучи увЬренъ. что игра, страстей, зало- 
но явлеше можетъ путемъ наслоешя взаим- женныхъ въ человека природой, должна 
ныхъ обндъ возрасти до ужасающихъ размЬ- привести къ благополучному концу и что 
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жизнь сама по себе ивгЬетъ громадную цену, турадьно, потому что Дюрингъ несомненна 
онъ естественно ничего не прячетъ ни отъ правъ, видя въ угодовномъ праве обще- 
другихъ, ни отъ себя. Кавдое ощущеше ственную организащю мести и концентра- 
или волнеше ему дорого уже потому, что щю ея въ рукахъ власти. Хотя въ разска- 
оно ощущеше, волнеше, ороявлеше жизни, зе о превращеши личной и кровной мести 
и если представляется хоть какая-нибудь въ уголовную юстищю Дюрингъ упустидъ 
возможность положить его къ подножш иде- изъ виду нЬкоторыя существенныя черты 
ально лучшихъ формъ общежипя, Дюрингъ (изъ которыхъ особенно важна идея мстя- 
никогда не упустить случая. Единственный щаго божества), но общее течете дела изо- 
пока русскШ критикъ Дюринга, г. Козловъ, бражено пмъ верно. И уже поэтому месть, 
считаетъ изложенную теорш мести резуль- какъ теоретическое основаше уголовнаго- 
татомъ стремлешя къ оригинальничанью, въ права, должна была время отъ времени 
особенности по скольку она соприкасается всплывать наружу. Намъ неизвестна одна- 
съ теор1ей нравственности. Это совсЬмъ не- ко ни одна теор1я уголовнаго права, въ 
справедливо, если только не питать стран- которой реальный фактъ мести такъ прямо, 
ной мысли, что вся философ1я Дюринга есть такъ полно, такъ, скажемъ, безцеремонно 
не более, какъ плодъ оригинальничанья, обращался бы въ принципъ справедливости. 
Едва ли кто-нибудь способенъ утверждать Друпя особенности теорш Дюринга состо- 
такую дикость, а между тЬмъ страницы, ять, во-первыхъ, въ идее отрицательнаго про- 
посвященныя теорш мести, нич г Ьмъ не от- исхождетя права и, во-вторыхъ, въ той по- 
личаются, по духу и форме, отъ остальныхъ становкЬ вопроса объ отношенш личности 
писанШ Дюринга. Везде оиъ тотъ же страст- къ обществу, которая одна насъ здесь за- 
ный жизнелюбецъ, точно жадный скряга не- нимаеть. 

устанно шагающШ по большимъ дорогамъ и Дюрингъ им^етъ въ виду не только объ- 
закоулкамъ жизни и разыскивающШ способ- яснить существующее, но и определить пер- 
ныя поднять строй личной жизни ощущс- спективу долженствующаго быть. \ш этого 
Н1я и волнешя. Мы уже сообщили его взгля- изъ м1ра действительности онъ беретъ, во- 
ды на чувство зависти. Примерно такъ же первыхъ, психическШ фактъ ощущены мести 
смотритъ онъ п на ревность. и сощологическШ фактъ общественной орга- 

ГорячШ сторонникъ улучшешя граждан- низащи мести. Онъ не думаетъ сокрушать 
скаго положешя женщины, Дюрингъ ду- эти два факта или какъ-нибудь подкапывать- 
маетъ, что энергическая, нитЬмъ не стЬ- ся подъ нихъ. Онъ напротивъ на нихъ имен- 
сняемая взаимная любовь брачущихся слу- но, какъ на реальныхъ столбахъ, строить 
жить лучшимъ ручатедьствомъ за доброка- свое идеальное здаше. Чувство мести, гово- 
чественность имЬющаго произойти отъ этого ритъ онъ (едвали, между прочимъ, основа- 
брака плода. ЗдЬсь сказывается все то же тельно), несокрушимо, да оно и полезно, и 
безграничное довЬр1е къ жизни въ ея есте- важно. Общественная ея организащя не- 
ственныхъ факторахъ, все то же преклоне- обходима, да она и есть въ наличности, по 
те передъ живымъ чувствомъ, волнующимъ крайней мере, въ принцип*, хотя факти- 
челов1жа. Дюрингъ торопится заявить, что ческое ея осуществлеше иногда такъ несо- 
любовь и сама по себе, независимо оть стоятельно, что сквозь ея прорехи право- 
тЬхъ благощлятныхъ результатовъ, которые мерно прорываются потоки неудовлетворен- 
она даетъ какъ средство, есть драгоценный ной личной мести. Но, продолжаегь онъ, въ 
даръ природы. Но сюда же примыкаетъ и теор1яхъ криминалистовъ, скрывающахъ, 
защита ревности, какъ чувства отвращешя игнорирующпхъ идею мести, какъ источникъ 
къ постороннимъ половымъ примЪсямъ, на- и показатель справедливости, мечъ бемнды 
ходящимся въ противоречш къ нашему соб- прикрываетъ собою всякую данную форму 
ственному аффекту. Такою законною, потому общественныхъ отношенШ. Правомъ назы- 
что естественною, ревностью часто сопро- вается совокупность этихъ отношенШ, како- 
вождается любовь до брака. Но ревность вы бы они ни были; преступлешемъ, право- 
становится отвратительною и исчадгемъ не- нарушетемъ признается нарушеше этихъ 
справедливости, когда она истекаетъ изъ отношенШ. Но должны быть выработаны н-Ь- 
господства одной стороны надъ другой, когда который обпця истины, съ точки зрЬшя ко- 
она, следовательно, является стремлешемъ торыхъ возможенъ быль бы судъ надъ са- 
наложить оковы на чужую, равноценную мыми этими отношетями. Этотъ судъ, это 
волю. мирило дается судьбами личности: «Если 

Что касается теорш мести, то, по край- какая-нибудь форма общества, хотя бы в 
ней м^ре, какъ основаше уголовнаго права, сощал истекая, вздумаетъ выводить уголовное 
она въ некоторыхъ отношешяхъ не такъ право не изъ индивидуальности отдЬльнаго 
нова и оригинальна, какъ можетъ показать- человека, надъ нею можно поставить креста, 
ся съ перваго взгляда. И это вполне на- Права человека существуютъ и всегда бу- 



245 УТОШЯ РЕНАНА И ТЕОР1Я АВТОНОШИ ЛИЧНОСТИ ДЮРИНГА. 246 

дуть существовать не милостью какой-ни- Такъ оно и по самому Дюрингу выходить, 
будь общественной формы, а напротивъ, Вся его теор1я «автономш личности», всЬ 
формы эти должны основываться на пра- его соображешя о политической, юриди- 
вахъ человека. Личность есть единственный ческой и экономической организации обще- 
исходный пункть и цель всякаго права; ства могутъ быть построены независимо 
общественный формы изъ нея выходятъ и отъ идеи мести, а, следовательно, и отъ 
къ ней же опять примыкаютъ. ВсякШ со- уголовнаго права. 

юзъ лшпь по стольку живетъ истинною По мн4нш Дюринга, учете объ «основ- 
жизнью, по скольку въ немъ выразилась ныхъ началахъ челов4ческаго общежипя» 
свободная воля отдЬльныхъ личностей. По- находится еще въ пеленкахъ. Наиболее вы- 
этому и право способно къ жизни въ той дающееся въ этой области явлеше составля- 
йрЬ, въ какой имъ приняты въ сообра- етъ Руссо, но и тотъ недостаточно глубоко 
жеюе основный влечешя индивидуальной вникъ въ предметъ, схоронивъ волю лично- 
человеческой природы. Пока этого нЪтъ э сти въ «верховной власти народа». Для вы- 
природа сама заботится о все более и бо- яснешя политическаго права совершенно 
л!е полномъ осуществлен^ своихъ запов*Ь- достаточно схемы двухъ соприкасающихся 
дей, пользуясь для этого тЬмъ мотивомъ, ко- воль, но осуществлеше его предполагаетъ 
торый побуждаетъ отдЬльныхъ личностей присутств1е ц*Ьлаго общества, какъ бы треть- 
отйчать противодЬйств1емъ на обиду и на- яго лица, незаинтересованнаго въ спор*, 
силе; такимъ образомъ, дЬйств1я и учрежде- Каково бы ни было это третье лицо — еди- 
шя вводятся въ русло справедливости», ничное или коллективное, оно должно толь- 
(Снгзиз йег РЫ1оворЫе, 237). ко поддерживать справедливость, то -есть 

Понятно, значить, въ какомъ смысл* Дю- исходить изъ интересовъ личности, не на- 
рингъ называетъ уголовное право ключомъ вязывая ей «рабскаго права > и не превра- 
къ уразум^шю всей области права. Но оче- щая общество въ смирное кладбище свобо- 
видно, что лежащая по его мнЬнш въ боды». Большинство такъ же мало им4етъ 
основанш уголовнаго права месть есть толь- правъ посягать на интересы и достоинства 
ко показатель степени претерпенной лич- личности, какъ и любой отдельный чедо- 
ностью несправедливости, нечто вродЬ в4къ. Но нравственная роль большинства 
натуральнаго термометра и притомъ термо- велика, такъ какъ въ немъ различный укло- 
метра не совсЬмъ в-Ьрнаго, потому что, какъ нешя взаимно сокращаются, всл4дств1е чего 
онъ и самъ очень верно замечаете, месть можетъ возникнуть решете, более вирное и 
по необходимости, по самой своей природ* безпристрастное, ч4мъ какое доступно одно- 
хватаетъ дальше внЬшняго итога нанесен- му индивиду. дело сводится следовательно 
наго личности зла. Едва ли мы поэтому опт- къ свободному союзу для взаимной охраны 
бемся, если скажемъ, что съ точки зр4тя неприкосновенности личности. Въ основу 
самого Дюринга идея мести требуетъ сво- такого союза должна лечь «<Ие 1пйт<1иа1- 
его дополнешя въ вид г Ь положительнаго воз- зоиуегашИай». О строй большинства совре- 
даятя каждому по достоинству, и по отно- менныхъ государствъ Дюрингъ невысокаго 
шешю ко всей области права им'Ьетъ не мнЬшя. Но даже еслибы государственный 
самостоятельное значеше, а производное отъ строй былъ и гораздо лучше, замЬчаетъ онъ, 
нравственнаго закона равноценности сопри- на него все-таки сл4дуетъ смотреть только 
касающихся воль. Само чувство мести ко- какъ на средство, а не какъ на конечную 
ренится въ этомъ законЬ и имъ должно ц г Ьль, стоящую выше личной жизни. <Индп- 
ограничиваться, какъ и чувства зависти и видуальная жизнь есть единственная само- 
ревности. На немъ же должны быть постро- довл г Ьющая действительность, и потому всЬ 
ены вс* общественный функцш и отноше- политически учреждешя должны играть по 
шя, причемъ нормальная роль уголовной отношенш къ ней служебную роль». Личная 
юстищи только и будетъ состоять въ обще- жизнь можетъ быть пожертвована обществу, 
ственной органнзащи мести. Ей предостав- но эта жертва должна основываться на вза- 
ляется, следовательно, совершенно спещаль- имности и сочувствш — случай довольно р4д- 
нал функщя возстановлешя достоинства кШ въ обычной современной жизни — а не 
обиженной личности и унижетя воли, на- на преклонети передъ античною нелепо- 
несшей ей обиду. Самое же содержание ин- стью всепоглощающаго цЬлаго. Въ этпхъ 
тересовъ и достоинства личности, равно какъ видахъ раздЬлеше политическихъ функщй 
определеше условШ ихъ развитая, должно должно быть доведено до минимума. Такъ 
быть выведено не изъ мести, а изъ какого- военное искусство должно быть при- 
нибудь бохЬе общаго и притомъ положитель- надлежностью вс^хъ и каждаго. Союзъ, 
наго основашя, по Дюрингу — изъ закона въ которомъ обособилась спещально воен- 
равноценности соприкасающихся воль, хотя ная каста, не можетъ гарантировать сво- 
и подь контролемъ мести. имъ членамъ свободу. Все и каждый должны 
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владеть оруж'юмъ п въ с.уааЪ надобности ческомъ отногаенш, но ея экономическое 
быть въ состоянш исполнять обязанность развнпе, не встречая усиленныхъ препят- 
вождя, который, разумеется, долженъ быть ствШ, можетъ наконецъ вызвать и полити- 
избираемь. Общее военное образоваше ческое сознашс. На этомъ однако Дюрннгъ 
должно быть такъ высоко поднято, чтобы не останавливается. Им г Ья въ достоинстве и 
чзпещалпеты-тсхникп не отделялись нспро- интересахъ личности определенный критерШ 
ходимою пропастью отъ профановъ и всегда и признавая лишь относительное значеше за 
подлежали бы контролю. Понятно, что са- различными общественными формами, пмсн- 
мый вопросъ объ участш въ войнЬ решается но, насколько 011*6 хороши или дурны, какъ 
самого личностью. Хотя она можетъ при средства для цЬлей индивидуальной жизни, 
этомъ встать въ противорЬч1е съ общимъ онъ не даетъ безусловнаго рЪшешя по во- 
рЬтешемъ, изъ чего должны произойти столк- просу о централизацш. Бываюгь моменты, 
новешя, но безъ подобныхъ бол:Ьо или ме- говорить онъ, когда вражда съ дентралпза- 
н1,е тяжелыхъ подробностей могутъ обой- щей есть д'Ьло ретроградное; именно, когда 
тпсь только вполнЬ идеальный общества, изъ дЬдо идетъ объ обузданш мЬстныхъ нару- 
которыхъ война изгнана. Точно также должпо шптслей закона равноценности воль. На- 
стать всеобщимъ юридическое образоваше, оборотъ, децентрализация, при всей почтен- 
благодаря чему личность вый деть изъ подъ ности прпщша, можетъ иногда состоять въ 
опеки спещалистовъ-юристовъ. Д'Ьло это усиленш мЬстяыхъ гнетущихъ элементовъ. 
вовсе не трудное, потому что, «по крайней Такое самоуправлеше есть не бохЬе, какъ 
ьгЬр-Ь, девять десятыхъ сод ержашя юриспру- «реакцкшная романтика», какими бы благо- 
денщп обязаны своимъ существовашемъ образными вывЬсками она ни прикрывалась. 
обособленно юристовъ и пропасти, которую Значить, мЬрила достоинства полптичеекпхъ 
вырыла политическая опека между ними и формъ надо искать не въ нпхъ самнхъ, а 
обществомъ». Теор1я и законодательство въ судьбахъ личности, 
должны поступиться множествомъ схоласти- Сообразпо этому, и въ области экономи- 
чеекпхъ и мертвыхъ подробностей, только чеекпхъ отношенШ намъ прежде всего пред- 
затемняющихъ простыя правовыя отношешя. ставляется следующее соображение: «Индп- 
СоотвЬтственяыя измЬнешя пропзведутся, виды суть ничто большее, ч1шъ простые ато- 
конечпо, и въ самомъ строй общества, а за- мы общественнаго пли государственнаго тЬ- 
гЬмъ воспиташе должно быть такъ направле- ла; они — верховные носители всякаго 
но, чтобы люди съ юности знакомились съ общетя и его политическихъ формъ. По- 
правовыми, то-есть политическими и об- этому сощалитарное (термпнъ, исключи- 
щественными отношеюями. Только при та- тельно принадлежатщй Дюрипгу) экономп- 
епхъ услов1яхъ возможенъ истинно народ- ческое учеше имЬетъ дЬло преяце воо- 
ный судъ, плохой обломокъ котораго пред- го съ реальными людьми и затЬмъ уже съ 
етавляетъ нынЬшшй судъ присяжныхъ. образуемыми ими союзами. Такъ называемая 

Однако это только этапные пункты на атомистика, хотя и не ею одною достигается 
пути исторш. «ВполнЬ мыслимо, что нрав- ясность и точность, есть въ политической 
■ственпо усовершенствованная иидивидуаль- экономш, какъ и въ строгой наукЬ о пря- 
ность будетъ некогда существовать безъ род'Ь, прпзпакъ, что туманности общихъ пред- 
особенныхъ охранптельныхъ союзовъ и дер- ставленШ уступаютъ мйсто строгому разлп- 
жаться только того чисто иоложительнаго ченш д'Ьйствитсльныхъ элементовъ я влети 
вида сообщества, которое по техническимъ (Сигвиз Йег Ка1юпа1- ипс! 8»с1а1бкопот1е. 
основашямъ необходимо для производитель- Ье1рг. 1876, 2 издаше, 4). Такая поста- 
ной деятельности» (Сигзиз, 304). повка вопроса существенно сближаетъ на- 

Понятно, что требуемое Дюрингомъ со- шего автора съ классической экономией и 
единешо политическихъ функщй въ лицЬ такъ называемой манчестерской школой. II 
всЬхъ и каждаго можетъ осуществиться действительно, Дюрпнгъ отдаетъ должную 
только въ сравнительно ничтожныхъ по раз- дань этой школ г Ь, но полагаетъ, что основ- 
мЬрамъ общественныхъ группахъ, а не въ ные принципы ея не доведены сю до логп- 
болыппхъ государствахъ. Моясно бы было ческаго конца. ЛогическШ же конецъ втогь 
поэтому думать, что въ вопрос* о центра- состоитъ въ «самохозяйств4 (ЗоПюЬепгИ!- 
лизацш и децентрализацш онъ станетъ без- ясЬаЛ) труда или, другими словами, въ эко- 
условно на сторону последней. И дЪйствп- номической автономш политически и обще- 
тельно, успленная централизащя есть по ственно свободныхъ людей» (Пий. 515). Уже 
-его мнЬшю п причина, и симптомъ смерти: Адамъ Смптъ набросалъ очеркъ свободнаго 
центральной силы пе хватаетъ для сдержи- общества, въ которомь экономическая стрем- 
ван1я все дал4е отодвигающейся и все бо- лешя отд'Ьльныхъ личностей должны были 
лЬе развивающейся периферш. Какъ бы ни следовать безъ всякаго сгЬснешя своему 
<шла подавлена эта периферия въ полпти- естественному пути. Но онъ не отделать 
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действительно естестве нныхъ условШ отъ конъ равноценности воль выступаетъ въ ви- 
условШ, наложенныхъ на личность пстори- дЬ закона равноцЬнностп сидъ, въ равное 
ческпмъ ходомъ развитая политическихъ и время приложенпыхъ къ труду. Но въ эту 
общественныхъ отношешй. Правда, онъ ра- область мы теперь не пойдемъ. Мы только 
товалъ противъ моноиолШ и тому подобныхъ отмЬтимъ несколько чертъ, характеризую- 
пскусственныхъ стЬсненШ, но его аналпзъ щихъ самый предмета экономической науки 
шелъ не глубоко и не касался многихъ сто- съ точки зрЬшя идеи автономш личности, 
ронъ общественной жизни, которыя однако То, что Адамъ Смитъ называлъ «нащо- 
обращаютъ его свободное общество въ со- нальнымъ богатствомъ» и сдЬлалъ предме- 
всЬмъ несвободное. Преемники Смита не томъ своего изслйдоватя, было представле- 
исправили этой ошибки и часто обращали темь, умеренно говоря, смутнымъ. Это было 
ее въ умышленный недостатокъ. За исправ- собственно богатство экономически господ- 
лете ея взялись люди другого лагеря. ствующихъ классовъ, но въ гдазахъ изслЪ- 
Когда говорятъ объ экономической власти дователя играло роль всеобщаго богатства, 
человека надъ природой, то забываютъ обык- богатства народа или народовъ. Мы и до 
новенио, что исторически власть эта разви- сихъ поръ выражаемся столь же неопредЬ- 
валась иутемъ властп человека надъ челов'Ь- ленно. Какъ въ политике часто говорятъ о 
комъ. Более пли менее значительное земле- государственномъ благЬ, обществепномт> вла- 
дельческое хозяйство до сихъ поръ всегда госостояшп, государственномъ могуществе 
и везде предполагало гнетъ человека надъ и т. п., разумея въ действительности благо 
чедовёкомь въ видЬ рабскаго или кр^пост- и мощь изв г Ьстныхъ группъ интересовъ, такъ 
наго труда. Съ течешемъ времени, этотъ и въ политической экономш съ «нащональ- 
гнеть слабЬлъ, принимая форму менЬе не- нымъ богатствомъ» расправляются очень 
посредственной зависимости и нынЬонъсо- щедро, подставляя его на место богатства 
стоить главнымъ образомъ въ паемномъ извЬстныхъ классовъ общества. Пропсходя- 
трудЬ, на которомъ следовательно и по- щая отсюда путаница можетъ быть устра- 
нится все нынешнее богатство. Манчестер- нена, очевидно, только « атомистикой >, то- 
ская школа это очень хорошо знала, по все- есть разложешемъ общественнаго состава 
таки находила возможнымъ говорить о бла- на индивиды и солидарный группы нндиви- 
годЬтельныхъ посд , Ьдств1яхъ свободной будто довъ. Наприм'Ьръ, колошальная торговая по- 
бы при этихъ услов1яхъ конкуренщи. Тутъ литика или сношен1я съ экономически не- 
происходить нечто аналогичное судьбамъ развитымъ и, следовательно, полузависп- 
права. Какъ тамъ правомъ признается со- мымъ народомъ могутъ создавать громадный 
вокупность фактическихъ отношенШ, каковы богатства, которыя, однако, добываясь но 
бы они ни были, такъ и здЬсь наука бе- изъ сродствъ родной страны и сосредоточи- 
реть подъ свое покровительство эмпирически ваясь въ рукахъ магнатовъ торговли и про- 
данный порядокъ, не подвергая его даль- мышленности, никоимъ образомъ не состав - 
нИшему вопросу. Это даже больше, чгЬмъ ляюгь части нащональнаго богатства. Но 
простая аналопя, потому что юридическая этого мало. Если правда, а это несомненно 
и экономическая области соприкасаются правда, что до сихъ поръ власть надъпри- 
главнымъ образомъ на институте собствен- родой прюбреталась при посредстве власти 
ности. Для юридической части учешя мы надъ людьми, то внутри страны, въ районе 
уже пм-Ьемь корректуру въ лице закона рав- нащональнаго богатства, рядомъ съ богат- 
ноц!;нности воль. Очевидно, что монополиза- ствомъ должна стоять нищета, какъ его ло- 
щя природы, захватъ ея сидъ въ исключи- гическШ коррелатъ. Богатство однихъ дажо 
тельное пользоваше, когда это отзывается можетъ измеряться нищетою другихъ, ибо 
ущербомъ на другихъ, есть обида этимъ дру- богатство тЬмъ больше, чемъ большее коли- 
пгаъ, насилге надъ ними, ничемъ не усту- чество людей находится у пего въ услуже- 
пающес телесному поврежденш. сФактъ нш. Понятно, что съ развипемъ производ- 
власти надъ вещью еще не составляете ства нищета принимаетъ более благообраз- 
права; онъ можетъ оказаться правомъ толь- ныя формы, но корень вопроса о нащональ- 
ко въ томъ случае, если будетъ доказано, номъ богатстве отъ этого нисколько не пзмЬ- 
тго игнорироваше его составляетъ обиду, няется. 

вызывающую чувство мести». Но и это пра- Въ виду малой у насъ известности Дю- 
во все-таки не было бы историческимъ пра- ринга, намъ приходится оговориться, что все 
вомъ собственности, потому что последнее, вышеизложенное пред став ля етъ лишь не- 
какъ уже было говорено, включаетъ въ себе, большую долго и притомъ одной только сто- 
подъ видомъ господства надъ вещью, гос- роны его нравственно-полптическаго веро- 
подство надъ людьми, которое ничемъ не исповедашя. Но какъ ни бЬгло, какъ ни 
можегь быть оправдано. Что же касается отрывочно сдЬланъ нашъ очеркъ, мы ду- 
экономической стороны вопроса, то здЬсь за- маемъ, что резкость Дюринговой постановки 
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вопроса объ отношенш личности къ обще- и самостоятельныхъ усилШ мысли для вы- 
ству для читателя очевидна. А это-то намъ работки себе нравственно-политическаго сим- 
пока только и нужно. Мы видели < мечту» вола виры. Давно прошло то время, когда 
Ренана, где личность утопаетъ въ « боже- европейская литература была въ этомъ отно- 
ственной масс* • м1рового цЪлаго и теряется шекш настолько единодушна, что затрудне- 
въ ней, какъ ничтожная пылинка въ вол- те выбора почти не существовало. По прав- 
нахъ солнечнаго света. Мы видели теорш дЬ сказать, она никогда не была достаточно 
Дюринга, где личная жизнь представляется единодушна, но съ течешемъ времени рознь 
единственною самодовлеющею дёйствитель- достигла такихъ разм'Ьровъ и такой интен- 
ностью, которой весь м1ръ долженъ служить сивности, что прежшя отношешя кажутся 
поднояиемъ. Очень поучительно наблюдать по сравнешю мирною идилл1ей. Значить, 
взаимный отношешя этихъ двухъ полюсовъ челов-Ьку, преклоняющемуся передъ евро- 
современной нравственно-политической мы- пейскою наукой, недостаточно ткнуть, за- 
ели. Оба стоять другъ противъ друга воору- жмуря глаза, пальцемъ въ длинный списокъ 
женные съ головы до ногъ и нимало не сдер- именъ людей науки и такимъ образомъ до- 
живая своей ярости. Тотъ реальный, «науч- быть себе непререкаемый авторитетъ; ибо, 
ный» адъ, та возможность истребить весь попавъ, наприм'Ьръ, подобно г. Чичерину, 
шаръ земной, которыми грозить Ренанъ, къ въ Фредерика Баст1а, можно попасть падь- 
счастью, конечно, только въ «мечте», на- цемъ въ небо, какъ попалъ и самъ эготъ 
правлены какъ бы непосредственно противъ знаменитый покой ни къ, надписавъ надъ сво- 
Дюринга, этого апологета зависти во ими<Напш>те8ёсопопшц1е8»: (Ц^Иоз Ве1 ев! 
имя равенства и мести во имя справедли- Ыс (здЬсь персть божШ). Выгоднее, пови- 
вости. Въ свою очередь месть, которою ды- димому, положеше того упорнаго русскаго 
шить Дюрингъ, и терроръ, который онъ 064- человека, который, памятуя свое смиренно- 
щаетъ надругателямъ надъ достоинствомъ мудр1е, терпевие и любовь не хочетъ знать 
личности, есть какъ бы непосредственный европейской науки. Однако это только по- 
отв4тъ Ренану. Иначе и быть не можетъ, видимому, ибо, приступивъ къ самостоятелъ- 
когда рознь во взглядахъ на самый корен- ному р1>шен1ю какого-нибудь важнаго обща- 
ной вопросъ жизни достигаетъ такой степе- го вопроса— скажемъ вопроса объ отноше- 
ни и когда взгляды эти составляютъ плоть нш личности къ обществу — онъ увидить, 
отъ плоти и кость отъ кости самой исторш. что единственные два возможные посл'Ьдо- 
Т4 благодушные руссше писатели, которые, вательные ответа на этотъ вопросъ уже су- 
оставляя на нашу долю смиренномудр1в, тер- ществуютъ въ европейской литературе. Мож- 
пЬше и любовь, склонны видеть въ <насиль- но, конечно, искать для нихъ другой обос- 
ственности» общую характеристическую чер- новки, но, въ конце концовъ, все-таки прн- 
ту европейской цивилизащи, могутъ пора- дется примкнуть къ тому или другому гото- 
доваться при видЬ этого сходства двухъ вому рЬшешю. Но такъ какъ ихъ два, то 
противоиоложныхъ крайнихъ у «хеши. Мы не надо выбирать. 

пойдемъ за ними. Мы постараемся извлечь Поучительно также для русскаго читателя 
друйе, менЬе двусмысленные, более скром- следующее обстоятельство. Говоря услов- 
ные, но, можетъ быть, болЬе полезные уроки нымъ политическимъ жаргономъ, утошя Ре- 
изъ представляющагося намъ зрелища, нана есть мечта буржуазная. Она — внучка 

Утошя Ренана не им^етъ сама по себе тЬхъ самыхъ освободительныхъ идей, кото- 
рЬшительно никакихъ правъ на титулъ на- рыя когда-то съ такимъ громомъ разбивали 
учности, хотя и претендуетъ на него. Но цепи и оковы, наложенный на личность исто- 
общШ ходъ мыслей Ренана, ея, такъ ска- рхей. Она переменила фронтъ. Она преджа- 
зать, общая физшном1я находится въ тЬсн4й- гаетъ личности добровольно надЬть вЬнецъ 
шей связи со многими нравственно-иолити- мученическаго терп'Ьшя и цепи преданности 
ческнми учешями, съ б<$лыпимъ правомъ и любви. Добровольно, а въ противномъ слу- 
опирающимися на науку. Дюрингъ же есть ча'Ъ мудрецы, уразумйвппе цели природы, 
несомненный челов^къ науки, и хотя его нашлютъ на нее казни, адъ и, наконецъ, 
теор1я автономш (собственно сильнее: суве- всеобщее разрушеше. Съ другой стороны, 
ренитета) личности стоить на довольно шат- идея Дюринга есть родная дочь того него- 
комъ основанш, но разработана послЬдова- довашя противъ разнузданности личности, 
тельно и разносторонне, такъ что подъ нее которое овладело благородными сердцами, 
можно бы было подвести и другой, более когда праздникъ свободы превратился въ 
прочный фундаментъ, не колебля самой по- сатурналш. Она тоже переменила фронтъ. 
«тройки. Изъ этого следуетъ, что русскШ Она находить, что личности не было дано 
человекъ, просто-ли многоглагелющШ о на- должнаго простора, что шире и святЬе идеи 
уке или действительно уважающШ науку, личности для человека нетъ ничего. Эта пе- 
долженъ приложить довольно много старанШ ремена фронта двухъ армШ, готовыхъ ко 
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взаимному истребление, собственно говоря, ко въ головахъ одиночныхъ мыслителей, а 
нсчерпываетъ собою весь современный мо- и на почве исторш, коренясь въ самой ме- 
ментъ нравственно-политической мысли. Она ханикЬ взаимнаго трешя ннтересовъ. 
тЬмъ поучительнее, что происходить не толь- 
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Книга г. Мальцева принадлежите къ числу л^тъ 12 — 15 тому назадъ, естественными 
тЬхъ, отъ обсуждешя которыхъ мы система- науками, то онъ безъ сомн'Ьтя убедится, 
тнчески уклоняемся. На обертке ея напе- что источникъ этого увлечетя былъ чисто 
чатано: • Печатать дозволяется по опред'Ьле- нравственнаго характера. Равнымъ образомъ 
нш с.-петербургской духовной академш, наши толки объ искусств*, которыми мы всЬ, 
2-го декабря 1878 г. Ректоръ академш про- кажется, до нельзя на^о4ли другъ другу, 
шерей 1оаннъ Яаышевъ». Наше воздержа- истекали изъ нравственнаго принципа и къ 
те совершенно естественпо въ виду т/Ьхъ нему же возвращались. Такъ ужъ какъ-то 
общихъ условШ, въ которыхъ стоить рус- на роду написано русскому человеку класть 
екая литература, и тЬхъ особенныхъ уело- душу свою въ нравственные вопросы. Оно 
вШ, которыми обставлены сочинешя духов- и понятно. Это именно таие вопросы, пра- 
наго содержашя. Мы и на этотъ разъ не вильному разр'Ьшенш которыхъ неблагопр1ят- 
думаемъ изменять своему правилу, столь ныя вн'Ьшшя услов1я очень и очень, конеч- 
настоятельно рекомендуемому обстоятельства- но, препятствуютъ, но интересъ къ которымъ 
ми: многое въ книгЬ г. Мальцева останется отъ внЬшнихъ обстоятельствъ довольно не- 
для насъ неприкосновеннымъ. Но книга эта зависимъ. Мало того, тяжелыя внЬшшя усло- 
отличается некоторыми такими качествами, в1я могутъ съ особенною силою направить 
которыя не только должны остановить на мысль внутрь души и сосредоточить весь 
себе внимаше читателя, но и дають мате- интересъ духовной жизни на нравственномъ 
р1алъ для соображешй, не имЬющихъ ничего вопросЬ. А между тЬмъ мы до сихъ поръ 
общаго съ собственно духовнымъ содержа- не имЬемъ обстоятельной исторш нравствен- 
шемъ книги. ныхъ ученШ. Мы хорошенько не знаемъ, 

Книга г. Мальцева состоитъ изъ двухъ какъ, излюбленные нами и самой истор1ей 
частей. Первая занимается историческимъ нашей и текущей действительностью навя- 
нзложешемъ системъ утилитарной нравствен- зываемые намъ, вопросы решались въ раз- 
ности, вторая представляегь критическШ раз- ныя времена. Исторически очеркъ системъ 
боръ основныхъ началъ нравственной фило- утилитарной нравственности, составляющШ 
софш утилитаризма. Для насъ, да вероятно первую часть книги г. Мальцева, конечно, 
п для большинства читателей, особенный не восполняетъ этого пробела, но при своей 
интересъ представляегь первая часть. По сжатой обстоятельности, добросовестности и 
тому-ли, по сему-ли, но наша жизнь сложи- относительной полноте, онъ все-таки будетъ 
лась такъ, что нравственные вопросы име- полезенъ. Этому много способствуете и точка 
ють особенную привлекательность для рус- зрЬшя автора на последовательное развито 
скаго человека. Къ чисто политической мыоли разбираемаго имъ учешя. 
онъ пристраститься не имЬлъ ни времени, Известно, что утилитаризмъ находится у 
ни возможности. Отвлеченное философское насъ въ числе опадьныхъ <измовъ». «Ути- 
мышлеше н точное знаше также требуютъ литаризмъ» есть въ устахъ некоторыхъ на- 
Ш своей разработки такихъ условШ, кото- шихъ деятелей науки и литературы почти 
рыть въ достаточномъ размере йть подъ бранное слово, хотя ни одинъ изъ этихъ 
руками у русскаго человека. И если чита- господъ не потрудился толкомъ уяснить, что 
тель потрудится возстановить въ своей па- это собственно значить «утилитаризмъ» и 
мятн подробную картину нашего увлечения, почему онъ такъ вреденъ. темъ более чести 
г. Мальцеву, который решился отнестись 

*) 1880, февраль. нравственно къ нравственной доктрине. Не- 
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большая заслуга, говоря вообще, но у пасъ дютъ и еще од; имъ, не зауряднымъ у насъ 
не малая. Вотъ какъ резюмпруетъ г. Лаль- качсстзомъ, а именно ояъ ни мало по зара- 
цсвъ псторно развршя доктрины утилита- а-ччгь педантократическпми лредразсудками. 
ризма. ЕвроиейскШ ученый, будучи, говоря вооб- 

<Она начала съ системъ саыаго грубаго ще, гораздо болЬе ученымъ, ч'Ьмъ пашъ, 
эгоизма и абсолютно отвергла существова- давно уже отказался огь дикой идеи, что 
ше какпхъ бы то ни было безкорыстныхъ изъ Назарета не можетъ быть ничего путна- 
мотивовъ въ человеческой природе и кон- го. Онъ беретъ интересный фактъ, новое 
«шла признашемъ самыхъ внсокихъ и благо- наблюдете, плодотворную идею, вЬрное обоб- 
родныхъ свойствъ, коренящихся въ с им па- щеше, правильный выводъ тамъ, гд г Ь нхъ 
Т1И и благожелательности. Личное эгонсти- находить, и не думаетъ, чтобы все это со- 
ческое счастье, какъ едппствеиная цЬль д'Ья- ставляло исключительную п неотъемлемую 
тельности, мало-по-малу, перешло сначала въ собственность педаптократпческаго цеха. У 
нацгоналъное, а затЬмъ, паконсцъ, въ ебщее пасъ не такъ. У насъ, напрпм-Ьръ, г. Хл1;б- 
или, говоря точнЬо, въ счастье «наивозмож- никовъ говоритъ, чте, хотя вопросы, касаю- 
по бблыиаго числа людей» и даже не толь- пцеея брака и семейства, нередко затрогн- 
ко людей, то-есть существъ мьтслящихъ, но ваготся въ журнальныхъп газетныхъ стать- 
и всЬхъ вообще существъ, одареппыхъ чцв- яхъ, «но пельзя же, въ самомъ дктЬ, рЬ- 
ствомъ, куда, очевидно, включается даже шать ихъ на оспованш легкой фельетонной 
все обширнее царство животныхъ. Грубый болтовни*; надо, дескать, наше, наетоящпхъ 
мотиоь деятельности: <все для меня самого учепыхъ людей, участ1е. И затЬмъ уже, то- 
и только для меия> переходить чрезъд'Ьй- есть облпвъ журналистику презрешемъ за 
ств1е аесошацш идей, мало-по-малу, въ мо- неосновательность, г. Хлебнпковъ начпнаетъ 
тпвъ более или менЬе гуманный, альтруиста- излагать тотъ неосновательный и возмутп- 
ческШ, тюка, паконсцъ, более безнрнстраст- тсльпый вздоръ, образцы котораго приведе- 
ний и топкШ апализъ ие открываетъ въ ны въ январской книжке «Отеч. Записокх>. 
дунгЬ человека съ самаго начала существо- Или вотъ, напрпмеръ, г. СлонимскШ, уче- 
вашс подобныхъ безкорыстныхъ мотивовъ ный, вероятно, очень заслуженный, хотя и 
поводе шя. Начавши съ прямого антитезиса весьма мало известный, папечаталъ въ ян- 
доктршгЬ стоицизма, утплнтарпая доктрина, варскомъ номере «Слова» статью «Полпти- 
сглаживая свои наиболее грубый и рЬзшя ко-экономпчесмя школы», въ которую не 
черты, мало-ио-малу, старается приблизиться прпминулъ инкрустировать такую фразу: 
не только къ стоицизму, по и усвоить ссбЬ сстранно искать «науку» въ горячпхъ раз- 
всЬ лучшгя качества и стороны учешя дру- суждешяхъ журнальнаго бойца или требовать 
гпхъ системъ нравственности и, въ конце добросовестной солидности огь увлекающа- 
концовъ, въ лицЬ доктрины Лилля дойти до гося фельетониста. Можетъ быть, и странно. 
ткиЬйпгаго сближены или, по крайней мФэ- Ложетъ быть, еще странн4е то обстоятедь- 
ре, непротиворЬч1я учешю христанства. ство, что въ статье г. Слонимскаго, стать*, 
Подводя итогъ изложенному нами исторпче- мимоходомъ сказать, очень недурной, нЬтъ 
скому развит!ю утилитарной доктрины, мы ни одной мысли и ни одного указашя, ко- 
не можомъ не закончить словами одного совре- торыя бы не были уже развиты въ разныхъ 
меннаго французскаго пзслГ.дователя-мора- горячихъ разеуждешяхъ журнальныхъ бой- 
листа, утверждавшаго, что «мало было та- цовъ. Такихъ примеровъ можно отыскать 
кихъ системъ, истор1я которыхъ представ- множество. Между русскими учеными счи- 
ляла бы собою видъ прогресса, более пра- тается признакомъ хорошаго тона, ирежде 
внльный и постоянный, чемъ какой даетъ ч4мъ изложить свой собственный вздоръ, 
намъ истор1я системъ утилитарной нрав- пазвать вздоромъ то, что говорилось йо дан- 
ственпостп». пому вопросу журналистикой; п.ш, повторяя 

Такое отношеше къ изучаемой доктрине давнымъ давно заявленное журналистикой, 
гарантируетъ, если не вЬрность критики, то, лягнуть «журнальныхъ бойцовъ». Сев! йи 
по крайпей мере, добросовестность и без- Ъога 1оп. Г. Мальцевъ не разделяетъ такого 
пристраейе ея, безпрнстраст1е въ лучшемъ взгляда. Онъ, не обинуясь, цитпруетъ «жур- 
смысле слова. И действительно, г. Мальцевъ нальныхъ бойцовт», если находить у нпхъ 
оопаруживаетъ въ своемъ труде эти каче- что-нибудь, по его мненш, дельное. И я 
ства въ такой мере, въ какой они не осо- думаю, что онъ поступаете правильно, а 
бенно часто встречаются въ нашей ученой господа педантократы не иоиимаюгь, сколь 
литературе. 1клЬдств1е этого не только об- они смешны. 

пцй тонъ книгп г. Мальцева, но и мпойя Какъ уже сказано, многое въ кпигЬ г. Маль- 
отдЬльныя его замечашя, даже таюя, съ ко- цева останется для насъ непрпкосновен- 
торыми по существу мудрено согласиться, пымъ. Не разборъ этой кпиги предлагается 
очень поучительны. Но г. Лальцевъ обла- читателю, а лишь несколько мыслей по одно- 
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ну изъ вопросовъ, затрогиваемыхъ ею, а свои резоны. Но въ чемъ ати резоны со- 
именно, по вопросу объ отношенш утилита- стоять — остается неизвйстнымь. Вотъ на- 
ризма къ эгоизму. прим4ръ, г. Мальцевъ упоминаетъ, въ числ4 

Въ противность ходячему мнЬюю, ото- прочихъ, классификации) одного нзъ новйй- 
авдествляющему уталитаризмъ и эгоизмъ, г. шихъ утилитаристовъ, Сиджвика. Этотъ «ав- 
Мальцевъ полагаетъ, что только первыя гру- торъ замйчательнаго сочинешя «ТЬе Ме- 
ййппя системы утилитарной нравственности Шойз оГ ЕШса» (ЬопсЦ 1874), соотв4тотвен- 
былн окрашены эгоистическимъ характеромъ, но тремъглавнымъметодамъ въ области нрав- 
отъ котораго утилитаризмъ постепенно осво- ственныхъ изслЬдованШ, делить нравствен- 
бождался по мйрЬ своего развипя; а имен- ные принципы на эгоистичесше, интуитив- 
но, въ нравственность ученш Гельвещя ути- ные и утилитарные >. Почему Сиджвикъ вы- 
литаризмъ впервые выросъ до утилитаризма дЬлилъ эгоистичесюе нравственные прин- 
нащональнаго, а, начиная съ Юма, стано- дипы въ особую самостоятельную группу, 
вится универсал ьнымъ. Мы думаемъ, что а г. Мальцевъ не выдЬлилъ, читатель не 
ходячее мните совсЬмъ неверно, но едва ли знаетъ. Что же касается оправдательныхъ 
также правъ и г. Мальцевъ. Онъ подводить соображенШ, приводимыхъ самимъ г. Мадь- 
веЬ нравственный учешя къ двумъ типамъ цевымъ въ пользу своего дЬлетя, то сла- 
дли школамъ: стоической, интуитивной или бость ихъ очевидна. Г. Мальцевъ очень до- 
ращональной съ одной стороны, и эпикурей- воленъ аналоПей между его классификащей 
ской, индуктивной или утилитарной — съ дру- и «существующимъ дЬлешемъ принциповъ 
гой. Первая признаетъ нравственные прин- въ области познавательной, теоретической», 
ципы апрюрными, прирожденными человеку, Между тЬмъ, это даже не аналопя, а чистое 
непосредственно различаемыми, не требую- тождество, ибо въ характеристики интуи- 
щияи доказательствъ и не зависимыми отъ тивной и индуктивной школъ онъ доволь- 
опыта. Вторая школа, напротивъ того, ви- ствуется исключительно теоретическимъ, 
дитъ въ нравственныхъ требовашяхъ н4что познавательнымъ моментомъ. Въ самомъ дЬ- 
выведенное изъ опыта, нечто вытекающее ли, вопросъ о происхождеши нравственныхъ 
изъ стремлешя человека къ счастью. Эта понятШ изъ опыта или изъ непосредствен- 
классификащя нравственныхъ теорШ не но- наго врожденнаго чувства есть вопросъ 
ва, и, можетъ быть, по этому самому г. Маль- чисто-теоретическШ, и очень, значить, на- 
цевъ не счелъ нужнымъ сколько нибудь об- турально, что различный его р^шешя под- 
стоятельно мотивировать ее. Нельзя не за- ходить подъ рубрики «существ у ющаго дЬ- 
мЬтить въ самомъ дЬл4, что онъ доволь- лешя принциповъ въ области познаватель- 
ствуется въ этомъ отношенш соображешями, ной». Но, собственно говоря, вопросъ о 
крайне скудными и, такъ сказать, тусклыми, происхождеши нравственныхъ понятШ толь- 
Онъ находить именно, что принимаемая имъ ко косвеннымъ образомъ входить въ область 
классификащя нравственныхъ ученШ «какъ этики. Учете о нравственности, о долоюномъ 
нельзя болЬе соответствуете существующе- только косвенно затрогивается тЬмъ или 
ну дЪлешю принциповъ въ области позна- другимъ рЬшешемъ вопроса о происхожде- 
вательной или теоретической, гд г Ь идеали- нШ нравственныхъ понятШ. Два человека, 
стическое и реалистическое, формальное решаюпце этотъ послЬднШ вопросъ едино- 
и матер1альное, апрюрное и апостерюрное гласно въ пользу, положимъ, опыта, то-есть 
змате разематрнваются всегда, какъ про- полагаюпце, что источникъ нравственныхъ 
тивоположныя между собой; при томъ же понятШ есть не интуищя, а опытъ, могутъ, 
нужно заметить, что сенсуадизмъ въ позна- тЬмъ не менЬе, совершенно различно смо- 
вательной области всегда шелъ рука объ трЬть на самое содержате нравственности, 
руку съ утилитаризмомъ въ области практи- на правила поведения. И наоборогь, люди, 
ческой, нравственной >. Воть и вс4 осно- испов4дуюпце одну и ту же практическую 
вашя, по которымъ г. Мальцевъ предла- мораль, могутъ расходиться въ пониманш 
гаетъ своимъ читателямъ остановиться имен- источника этой морали. Ясно следовательно, 
но на такой, а не иной классяфикащи нрав- что классификащя нравственныхъ ученШ, 
ственныхъ ученШ. Онъ приводить н*ко- имеющая въ виду только вопросъ о про- 
торыя друпя классификацш (между прочимъ, исхождеши нравственности, никоимъ обра- 
и так1я, о которыхъ и говорить не стоить), зомъ не можетъ обнять весь подлежащей 
но при атомъ остается в4ренъ самому себе, изсл г Ьдовашю предметъ и необходимо должна 
то-есть не упоминаетъ о мотивахъ гЬхъ въ подробностяхъ болЬе или менее запу- 
кдассификацШ. Отъ такой последовательно- тать изслЬдователя. 

стя читателю, разумеется, не легче. Видитъ Это действительно и случилось съ г. Маль- 
оаъ, что есть люди, классифицирующю нрав- цевымъ, какъ видно даже изъ вышеприве- 
ственныя теорш совс4мъ не такъ, какъ это денной выписки, резюмирующей прогреесъ 
дЬлаеть г. Мальцевъ, и имЬюпце, конечно, системъ утилитарной нравственности. По 

СиЧ. п. к. иихайловскАГО, т. Ш. 9 
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скольку р*чь идетъ о все бол*е и бол*е со- сударству или какому другому обществен- 
вершенномъ разум*нш опыта, какъ источни- ному целому, можегь быть, и приличеству- 
ка нравственныхъ понятШ, дбло совершен- етъ назваше эгоизма. Но печальная судьба 
но понятно. Тутъ мы въ самомъ д*л* ви- вс*хъ сизмовъ» состоять въ томъ, что они, 
димъ ровный и непрерывный прогрессъ. Но гуляя по белому св*ту, переходя изъ одной 
зато въ этомъ смысле н*гь никакого сбли- головы въ другую и съ одного языка на 
жешя утилитаризма съ какими бы то ни бы- другой, обшаркиваются до неузнаваемости: 
ло другими, интуитивными школами, ибо вс* говорить одно и то же слово, но каж- 
опытъ, какъ источникъ нравственности, есть дый разумЬетъ его по своему. Поэтому н*ть 
позищя, съ которой утилитаризмъ никогда нужды спорить о словахъ, но всегда есть 
не сходилъ; онъ только лучше, прочн*е большая нужда уговориться, въ какомъ 
устраивается на ней при помощи бол*е тон- смысл* данное слово понимается. Будемъ 
каго анализа и новыхъ научныхъ данныхъ. же разуметь подъ эгоизмомъ то именно про- 
Что же касается, такъ сказать, повелитель- тивопоставлете личности государству, кото- 
наго наклонешя утилитаризма, то-есть его рое выразилось въ приведенныхъ словахъ 
правилъ морали, то, безъ сомн*шя, онъ въ Аристиппа, и посмотримъ, насколько повин- 
этомъ отношеши, въ течете своей исторш, ны въ такомъ эгоизм* утилитаристы, 
неоднократно сближался съ разными инту- Прежде всего зам*тимъ мимоходомъ, что 
итивными школами. Но зато эта его сторо- такая же постановка вопроса и такое же 
на не представляетъ такой ровности, по- его р'Ьшеше, какое мы находимъ у Аристип- 
степенности въ своемъ развитш, какъ изо- па, встречается въ бол*е или мен*е резкой 
бражаетъ г. Мальцевъ. По его мн*шю, въ форм* у н*мецкихъ метафнзиковъ (съ осо- 
утилитарныхъ системахъ *Аичное % эгопсти- бенною определенностью у Фихте), кото- 
ческое счастье, какъ единственная ц*дь д*- рыхъ г. Мальцевъ, конечно, не зачислить 
ятельности, мало-по-малу перешло сначала въ опикурейскую, индуктивную или утплп- 
въ нащоналъное, а зат*мъ, наконецъ, въ тарную > школу. Этотъ любопытный пунктъ 
общее или, говоря точн*е, въ счастье « на- мы однако обойдемъ, потому что онъ за- 
ивозможно болыпаго числа людей», и даже воль бы насъ слишкомъ далеко въ сторону, 
не только людей, то-есть существъ мысля- Остановимся только на матер1ал* самого 
щихъ, но и вс*хъ вообще существъ, ода- г. Мальцева. Мы вид*ли, что онъ считаеть 
ренныхъ чувствомъ, куда, очевидно, в шло- доктрину Гельвещя поворотнымъ пунктомъ, 
чается даже все обширное царство живот- съ котораго утилитаризмъ разстается съ 
ныхъэ. Можно однако съ уверенностью окраскою личнаго эгоизма. Но уже за сто 
сказать, что действительная картина наело- л*тъ до Гельвещя мы встр*чаемъ нравствен- 
ешй утилитарныхъ системъ далеко не столь но-политическое учете Гоббса, которое, бу- 
проста, что она гораздо пестр*е. Подтвер- дучи несомненно утилитарнымъ, т*мъ не 
ждете этой относительной пестроты можно мен*е р*шаеть вопросъ объ отношеши ляч- 
найти въ книг* самого г. Мальцева, не го- ности къ государству въ смысл* совершен- 
воря уже о томъ весьма обширномъ мате- но противоположномъ р*шенш Аристиппа. 
р1ал*, который этою книгою, къ сожал*шю, Для Гоббса государство есть с смертный 
не затрогивается. богъ», «великШ Лев1аеанъ>, поглощающей 

Г. Мальцевъ, характеризуя образъ мы- и долженствуюпцй поглощать личность. Это 
слей основателя Киренской школы Аристип- громадное, чудовищное животное, живущее 
па, между прочимъ, зам*чаетъ: «Само со- своею собственною жизнью. Какъ бы ни 
бою понятно, что вс* удовольств1я должны была сформирована его голова, то-есть вер- 
им*ть и им*ють, по Аристиппу, чисто эхо- ховная власть, им*етъ-ли она видь монар- 
истическт (курсивъ г. Мальцева) харак- хш, олигархии или демократш, она во вся- 
теръ, направляются исключительно на наше комъ случа* абсолютна. Подданные не ин*- 
«я>. <Какъ можетъ ми* придти наумъ, если ютъ ни собственности, ни права распоря- 
только я не лншенъ его, заботиться о дру- жаться своими силами и способностями, ни 
гихъ, въ особенности же о ц*ломъ государ- даже собственнаго суждешя о добр* и зл*: 
ств*, восклицаетъ Аристиппъ, — государств*, критерШ того и другого определяется голо- 
которое относится ко всякому челов*ку, за- вою Левтаеана, верховною властью. Нако- 
нятому какою-либо должностью обществен- нецъ, <мое самое первое право, право на 
ною, какъ къ своему рабу?» «Поелику въ мою жизнь, принадлежитъ также государ- 
государств*, — продолжаетъ онъ, — испытыва- ству». сДал*е этого идти уже некуда», за- 
ютъ только прптеснешя, то самое лучшее, м*чаетъ по этому поводу г. Мальцевъ. Д*й- 
чтобы избегнуть зла, это не привязываться ствнтельно некуда, если идти въ сторону, 
ни къ какому государству, но везд* быть противоположную Аристиппу. Тамъ провоз- 
какъ бы чужимъ и жить только для себя», глашалось верховенство личнаго м*стонме- 

Этому протпвопоставлент личности го- шя, зд*сь оно безъ остатка тонеть въ Ле- 
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В1аеанЪ. Если мн4н1я Аристнгша слЬдуетъ ситъ отъ того, что «Басня о пчелахъ> имЬ- 
счнтать выражешемъ крайняго эгоизма, то ла несколько издашй, которыя авторъ но- 
вь доктрин* Гоббса надо признать полное полнялъ и измЬнялъ. Басня сопровождается 
отречеше отъ всякаго эгоизма. Атакъкакъ предислов1емъ и послЬслов1емъ отчасти догма- 
и Арнстиппъ, и Гоббсъ несомненно утилита- тическаго, отчасти полемическаго характера, 
ристы, то изъ этого видно, что отношешя гдЪ развиваются теоретическ1я положетя 
между утилитаризмомъ и эгоизмомъ совсЬмъ по предмету этики. Бею эту доктрину, если 
не такъ просты, какъ кажется г. Мальцеву, ее только можно такъ назвать, г. Маль- 

Пойдемъ дальше. СлЬдомъ за Гоббсомъ цевъ признаетъ «узко-эгоистическою и мрач- 
выступаеть Бернардъ Мандевиль, авторъ у ною». Бъ этомъ отношенш онъ но обнпру- 
насъ маю известной, но въ высокой сте- живаегь оригинальности, ибо таково все- 
пеня замечательной «Басни о пчелахъ>. общее мните о произведен! и Мандевиля. 

Быль когда-то большой улей. Жизнь въ Однако мнЬше это совс г Ьмъ несправедливо. 
вемъ была устроена на манеръ человЗг- Какъ бы мы ни смотр'Ьли на «Басню о пче- 
ческихъ обществъ: туть были челокЬчесше лахъ», увидимъ-ли мывъней сатиру, просто 
нравы и обычаи, человЪчесше пороки и до- откровенно высказанное жнАше, мизантро- 
бродЬтели. Брачи были въ уль г Ь настоящее пичесшй парадоксъ, выходку а 1а Геро- 
шарлатаны, проповедники— -лицемеры, вла- стратъ — мы во всякомъ случай должны 
стители изъ искательныхъ и честолюбивыхъ признать за Мандевилемъ очень тоншй, ана- 
вельможъ; справедливость была какъ нельзя литическШ и смелый умъ, не останавл ива- 
легче доступна подкупу и злоупотреблетямъ; ющШся въ своемъ анализ* передъ ходячи- 
словомъ, каждая часть государства была до- ми предразеудками. Но этого мало. Если, 
бычею явной испорченности и растлЬшя. какъ думаетъ г. Мальцевъ, Мандевиль се- 
Но при всемъ томъ это было цветущее и рьезно утверждалъ, что развратъ л пороки 
совершенно организованное государство, отд*льныхъ личностей нужны для общаго 
быль, говоря словами Мандевиля, «истин- блага, то зд г Ьсь пЬтъ эгоизма, по крайней 
ный рай». Но случилось какъ-то разъ, что мир*, въ томъ условномъ смысле, который мы 
одинъ изъ членовъ этого общества, разбо- приняли вслЬдъ за г. Мальцевы мъ. Ари- 
гатЬвшШ не совсЬмъ честнымъ путемъ, возне- стиппъ рекомендовалъ мудрецу не связы- 
годовалъ, увидавши, что перчаточникъ по- вать себя государствомъ, не прил'Ьпляться 
ставилъ ему вместо козлиной кожи баранью, къ нему, а Мандевиль, напротивъ, хочетъ, 
и начать проповЬдывать, что всл*дств1е по- чтобы одни пчелы работали до третьяго по- 
добныхъ мошеннпчествъ страна и народъ та, друйя пожинали плоды этихъ трудовъ; 
неминуемо погибнуть. Тотчасъ же этому однЬ сид'Ьли на акридахъ и дикомъ мед*, 
стао следовать и друпе, болЬе плутоватые друпя утопали въ роскоши, и т. д., и все 
члены: они вздыхали о всеобщей неспра- это во имя и ради улья. Бъ этомъ всеоб- 
ведлявости и единогласно взывали къ честно- щемъ жертвоприношенш они должны сжечь 
ста. Юпитеръ внялъ ихъ мольбамъ и изба- и свою личную нравственность и быть во- 
вилъ отъ обмановъ и мошеннпчествъ этотъ рамп и мошенниками, разратникамп, потому 
крикливый и недовольный улей. Нравы измЪ- что таковы требования силы, могущества, 
нялись, воцарились всюду миръ и доволь- богатства улья. До такой степени пчелы 
ство, но зато прекратились искусства и мно- должны прилепиться къ улью и утонуть въ 
Г1я отрасли промышленности; прежше вель- немъ. Если эта доктрина эгоистическая, то 
моки, утопавппе въ роскоши и удоволь- Арнстиппъ не эгоистъ, а если Аристпппъ 
ств1яхъ, исчезли безсхЬдно. Вмести съ этимъ теоретикъ эгоизма, то учеше Мандевиля не 
общество утратило весь свой прежшй блескъ эгоистическое. Надо выбирать что-нибудь 
и могущество, такъ что, столкнувшись од- одно, а ставить ихъ за общую скобку оче- 
нажды съ многочисленнымъ непр1ятелемъ, видно нельзя. Г. Мальцевъ подводить ихъ 
оно не могло уже противостоять ему. Боль- подъ одну рубрику единственно по недора- 
шинство пчелъ было избито, а остальные зум'Ьшю, состоящему въ томъ, что онъ не- 
уцЬлЬвпие члены общества возвратились достаточно разграничиваетъ позпавательную, 
въ дупло своего дерева и стали влачить теоретическую и практическую стороны нрав- 
скучную, длинную жизнь, на которую ихъ ственныхъ учешй. Справедливо, что въ 
обрекла добродетель. теоретическомъ разумйнш свойствъ челов4- 

Такъ пзлагаетъ г. Мальцевъ содержаше ческой природы Аристпппъ, Гоббсъ и Ман- 

« Басни о пчелахъ». Въ Геттнсровой исто- девиль бол'Ье или менйе сходятся между со- 

Р1И англШской литературы XVIII столбя бою. Но въ смыслЬ практическихъ идеаловъ 

читатель найдетъ изложете бол4е полное и разумйшя должнаго, между ними весьма 

и, въ вгЬкоторыхъ второстепенныхъ подроб- мало общаго. 

ностяхъ, пе совсЬмъ совпадающее съ ре- Что же касается специально Мандевиля, 

дакщей г. Мальцева. Это, конечно, зави- то туть недоразумЪшо г. Мальцева идетъ 

9* 
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еще дальше. Авторъ «Басни о пчелахъ» не тельностыо выразилъ мн*ше о противор4чш 
даль законченной системы морали. Онъ какъ мезду личнымъ благомъ пчелы и благомъ 
бы найздомъ вторгался въ область этики, улья, какъ цЬлаго. Для историка утилита- 
бросивъ въ нее басню и нисколько отры- ризма это потому въ особенности важно, что 
вочныхъ мыслей. Эта недоговоренность, не- позднЬйппе утилитаристы, главнымъ обра- 
дод4ланность, въ связи съ иносказательною зомъ Бентамъ, твердо верили въ такъ наг 
формою ргёсе йе гев13(апсе работы— самой зываемую гармонш интересовъ, въ силу ко- 
басни, безъ сомнЪшя, и составляетъ причи- торой личное счастье, личное благо, личная 
чину решительности мнЬтя г. Мальцева и добродетель совершенно совпадаютъ съ благ 
другихъ, что Мандевиль сознательно реко- гомъ цЬлаго, и на этомъ именно совпадеши 
мендовалъ безнравственность. Мы видели, основывали свою этику. Можетъ показаться, 
что и при такомъ толковаши г. Мальцевъ что и Мандевиль есть сторонникъ идеи гар- 
все-таки не правъ, называя учете Ман- монш интересовъ, только въ нисколько свое- 
девиля «узко-эгоистическимъ», ибо при этомъ образной форме, а именно, онъ полагаеть, 
толкованш Мандевиль приносить личное €я» что частные пороки, какъ и частная нищета, 
каждой пчелы въ жертву целому улью. Но гармонически сливаются въ благополуч1в 
это толковаше не совсЬмъ верно. Спраши- ц^лаго. Еслибы г. Мальцевъ подробнее из- 
вается, какъ связать съ нимъ следующую, ложилъ басню о пчелахъ и примЪчашя къ 
напршгЬръ, замечательную мысль Мандевиля: ней, дело было бы яснЬе. Вогь наприм^ръ, 
<Понят1я о благородств* и неблагородстве, что говорить, между прочимъ, Мандевиль: 
честности и безчестности не более какъ про- < Если рабочихъ надо предохранять отъ го- 
изведешя мудрыхъ людей, преследующихъ лодной смерти, то, съ другой стороны, они 
свои личные интересы». Обещая идеальный ничего не должны получать, что стоило бы 
блага, вроде чести и похвалы со стороны сбережешя. Если кто-нибудь изъ низшихъ 
другихъ они (мудрецы) убедили простодуш- классовъ общества необыкновеннымъ при- 
ныхъ людей отказаться отг своего личнаго лежашемъ и воздержашемъ возвышается изъ 
блага въ пользу цгь.гаго общества. Мнопе ув- того состоян1я, въ которое быль поставлееъ, 
леклись подобной идеей, и вотъ явилось ис- то этому никто не долженъ препятствовать: 
кусственное разделеюе общества на благо- несомненно, что кавдому частному лицу, 
родные и неблагородные классы — раздаете, каадому отдельному семейству въ обществе 
которое и было, по Мандевилю, потомъ пере- всего благоразумнее быть бережливымъ, но 
несено на самую природу человека». Въ интересъ всЬхъ богатыхъ нащй требуеть, 
напечатанныхъ курсивомъ словахъ слышится чтобы бблыпая часть бедныхъ никогда не 
ясный протеста противъ той самой идеи, оставалась безъ дела и чтобы они всегда 
которая обыкновенно усваивается «Басне о проживали то, что они получають... У тЬхъ, 
пчелахъ >, а загЬмъ во всей тираде не менее кто живетъ поденнымъ трудомъ, неть ничего, 
ясный протестъ противъ < морали джентль- что бы подстрекало ихъ быть услужливыми, 
мэновъ», какъ называлъ Мандевиль модное кроме ихъ нуждъ, смягчать который благо- 
въ его время нравственное учеше Шафтс- разумно, но удовлетворять вполне было бы 
бери, и противъ вульгарнаго положешя, что глупо. Единственная вещь, которая можетъ 
при данномъ строе общества личная добро- сделать прилежнымъ рабочаго человека, это 
детель совпадаетъ съ общимъ благомъ. Ана- умеренная рабочая плата. Слишкомъ малая 
лизъ отношенШ между личною нравствен- делаетъ его, смотря по характеру, мадодуш- 
ностью и благомъ общественнаго целаго нымъ или повергаетъ въ отчаяше, слишкомъ 
составляетъ наиболее ценную и, быть мо- же большая — ленивымъ и безпечнымъ. Изъ 
жетъ, единственную ценную сторону произ- всего сказаннаго следуетъ, что въ свобод - 
вэденгя Мандевиля. Она должна быть раз- ной нащи, где рабство запрещено, самое 
смотрена совершенно независимо отъ того верное богатство заключается во множестве 
иди другого кодекса морали, который могъ трудолюбивыхъ бедныхъ. Кроме того, что 
пмЪть и проповедывать самъ Мандевиль. они образуютъ неисчерпаемый источнякъ 
У чилъ-ли Мандевиль такой чудовищной вещи, для пополнешя армш и флота, безъ нить 
что добродетель есть порокъ, а порокъ — небылобынаслаждетй,ипроизведешястра- 
добродЬтель, это дело довольно безразличное, ны не могли бы прюбретать стоимость. 
хотя бы уже потому, что столь неприкрытое Чтобы сделать общество счастливымъ, а на- 
прославлете порока не можетъ разсчитывать родъ довольнымъ даже своимъ жалкимъ ио- 
на мало-мальски широкое распространено, ложетемъ, необходимо, чтобы громадное боль- 
Для этого нужно хоть и то же слово, да шинство оставалось, какъ въ бедности, такъ 
цначе молвить. Но для историка утилита- и въ невежестве. Знаше расширяегь и ум- 
ризма въ высшей степени важно то обстоя- ножаетъ наши желашя, а чемъ менее у чело- 
тельство, что Мандевиль первый съ такою века желан'А, темъ легче будуть удовлетво- 
рЬзкостью, съ такою безповоротною реши- рены его нуады». 
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По поводу этихъ именно словъ Манде- Гоббса, Мандевиля и Бентама. Обществен- 
виля, Марксъ называеть его с светлой голо- ный моментъ занииаетъ въ системахъ этихъ 
вой и честнымъ челов*Ькомъ». И какъ нельзя четырехъ мыслителей совсЬмъ не одно- 
бойе справедливо. Надо помнить, что басня родную роль. Напротив?», въ каждой изъ 
о пчелахъ написана до систематизации эко- нихъ личный и общественный моменты ком- 
номическихъ явленШ, предпринятой Адамомъ бинируются такъ рйзко своеобразно, что не- 
Смятомъ, который, хотя и относить въ своей мыслимо представить ихъ въ видЬ какихъ-то 
сТеорш нравственныхъ чувствъ» нравствен- верстовыхъ столбовъ, ровно, однообразно 
ное учеше Мандевиля къ «системамъ легко- отмЪчающпхъ размерь пройденнаго пути, 
иысленнымъ», но въ «Богатстве народовъ> Переходя къ новМшему времени и, оста- 
иногое заимствуешь изъ басни о пчелахъ. навливаясь на Спенсерй, котораго онъ со- 
Мандевиль действительно светлая голова, вершенно справедливо признаетъ утилита- 
потому что даже въ приведенной только ристомъ, г. Мальцевъ пользуется, между про- 
выпискЬ заключается въ сжатомъ, такъ ска- чимъ, некоторыми указашями, сделанными 
зать, зародышевомъ видЬ значительная и кое гдЬ въ нашей журналистики. Передаетъ 
притомъ одна изъ существеннЬйшихъ частей онъ ихъ такъ. 

всей классической экономш. Мандевиль дЬй- «Стбитъ только вникнуть, въ чемъ состоитъ 
ствительно честный челов'Ькъ, потому что <прогрессъ» по опредЬлешю Спенсера, какъ 
онъ не прибегаете ни къ какимъ архитек- представителя эволюцюнной теорш, и въ 
турнымъ украшешямъ для придашя горькимъ чемъ онъ состоитъ по опредЬленш Спенсера 
жесткимъ результатамъ своего анализа изящ- же, стоящаго на точк4 зр4шя утилитаризма, 
наго вида конднтерскаго печешя, на манеръ чтобы видеть, что между этими двумя тео- 
Баспа н цЬлой фаланги позднЬйшихъ эконо- р1ями не только не существуетъ никакой ана- 
мнстовъ. Тоже н въ области морали. Если лопи, но что онЬ совершенно враждебны 
поздиЬйпие утилитаристы, въ особенности одна другой. То дифференцировате обще- 
Бентамъ, уверяли людей, а можетъ быть и ства, та разнородность функщй, въ которыхъ 
самихъ себя (тутъ дело въ ихъ нравствен- Спенсеръ полагаеть общественный прогрессъ 
ныхъ и умственныхъ качествахъ), что, въ и совершенствоваше, отнюдь не совпадаютъ 
силу начала пользы, какъ субстрата всей и съ увеличетемъ индивидуальна™ счастья, 
всякой нравственности, челов'Ькъ заботится составляющаго идеалъ и исключительную 
и долженъ заботиться исключительно о себ4, цЬль прогресса, понимаемаго утилитарной 
изъ чего само собою возникаетъ наивозможно школой. Развипе общества, происходящее 
большее счастье наивозможно большаго числа по типу развитая органическаго, то-есть 
людей, то Мандевиль заранЬе при готов иль путемъ перехода отъ простого и однороднаго 
рамку для разрушетя этой иллюзш: если, къ сложному и разнородному, путемъ посла- 
но мнЬшю Бентама, быть нравственнымъ довательныхъ дифференцировашй, сталки- 
челов'Ькомъ самое легкое дЬло изъ всЬхъ вается враждебно съ развипемъ личности. 
человйческихъ дЬлъ, то, по мнЬшю Манде- совершающимся по тому же закону, и вле- 
виля, та форма общежипя, которая доста- четь за собой необходимо сокращеше сум- 
то <шо рельефно обозначалась уже въ его мы индивиду альнаго счастья. ВсякШ разъ, 
время, требуетъ безнравственности, какъ когда общество испытываегь рядъ измЬне- 
необходимЬйшаго услов1я своего существо- нШ, подобныхъ изм4нев4ямъ развивающагося 
вашя. Разница опять-таки выходить слиш- организма, входящая въ составъ его недЬ- 
комъ большая, чтобы Мандевиля и Бентама лимыя изменяются по направленно, какъ 
можно было поставить безъ дальнихъ раз- разъ противоположному. ЧЬмъ бол*е осу- 
говоровъ за одну скобку, хотя оба они схо- ществляется дефференцировате органиче- 
дятся на томъ положеши, что первичное, скихъ,общественныхъфункщй, ч4мъ бблыпей 
присущее человеческой природЬ свойство достигаютъ онЬ разнородности и усовершен- 
есть стремлете къ личному счастью. Вни- ствоватя, тЬмъ пропорцюнально этому, оче- 
мательно сл*Ьдя за этою последнею стороною видно, больше уменьшаются разнообраз1е и 
дЬла, г. Мальцевъ часто упускаетъ совсЬмъ сложность жизни каждаго индивидуальна^) 
изъ виду таюя стороны, которыя, заслужи- члена такого спещализирующаго въ своихъ 
вая неменыпаго внимашя сами по себ!>, от- функщяхъ общества, гЬмъ уже и монотон- 
части навязываются ему его собственной зада- нЬе становится жизнь этого члена, а, становясь 
чей. Разъ челов'Ькъ взялся оцЬнить отно- же и монотоннее, она становится, очевидно, 
шешя эгоизма къ утилитаризму и прослй- и мен г Ье счастливою. Въ самыхъ совершен- 
Д1ггь тотъ, по его мнЬшю, очень ровный путь, ныхъ обществахъ, гдЬ каждая функщя 
которымъ эгоизмъ первыхъ утилитаристовъ спещализировалась до пес р1из и11га, лич 
постепенно осложнялся общественнымъ мо- ность низводится на степень простого под- 
ментомъ, отъ него можно требовать, чтобы чиненнаго органа, изъ самостоятельнаго Ц'Ь- 
онъ не валилъ въ одну кучу Аристиппа, лаго превращается въ часть, въ атомъ, неза- 
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мйтно стираясь и исчезая въ общей мы должны восхищаться злобой пчелиной 
массе», матки, цотому что она полезна для строя 

Эта аргументащя, за воспроизведете ко- пчелинаго улья, то онъ иагЬлъ бы очень на- 
торой мы можеыъ, конечно, только благода- глядный случай утилитаризма, построенных* 
рить г. Мальцева, въ данномъ случае до- на убитомъ индивидуальномъ счастья и на 
казываетъ или слишкомъ много, или слиш- индивидуальномъ зломъ чувстве. Зато г. Маль- 
комъ мало. Утилитаризмъ и эгоизмъ, цевъ имЬдъ бы полное право сделать съ 
какъ справедливо понимаетъ г. Маль- гораздо даже большею рЬзкостью, че*гь онъ 
цевъ, дв'Ь вещи разныя, хотя въ ни- делаетъ, другой упрекъ Спенсеру. ДЬйстви- 
которыхъ частныхъ случаяхъ они и мо- тельно, не смотря на кажущуюся ясность и 
гуть совпадать. Утилитаризмъ есть система, единство взгляда на все явлешя м1ра вн- 
полагающая основой нравственности пользу, димаго и невидимаго, Спенсер ь больше, 
но при этомъ вопросъ: чью пользу? — остается ч4мъ кто-нибудь изъ выдающихся умовъ, 
совершенно открытымъ. Это, можетъ быть, грешить невыдержанностью разъ принятой 
польза личности, но, можетъ быть, и польза точки зрЪшя. Онъ просто игнорируете ука- 
сослов1я, государства, нащи, польза единицы занное выше враждебное столкновеше да- 
безформенной и чисто- абстрактной, зоологи- наго и общественнаго совершенствован^, 
ческаго вида, наконбцъ, сложная комбина- не обинуясь, называя и то, п другое совер- 
щя пользы личности, какъ цели, и пользы шенствовашемъ и, съ удивптельнымъ для 
государства, какъ средства, причемъ (какъ такого ума легкомысл1емъ перепархивая съ 
у Гоббса) тощ1я коровы могутъ пожрать точки зрешя личнаго утилитаризма, личной 
тучныхъ, то «есть средство поглотить цель, пользы на точку зр , Ьн1я пользы «системы 
Ни одной изъ нравственныхъ системъ, по- наибольшаго производства» или вообще той 
строенныхънаподобныхъосновашяхъ, нельзя или другой формы общежитгя. Тоже самое 
будетъ отказать въ названш системы утили- можно сказать и о дарвинизме, съ тою раз- 
тарной. Можно только требовать, чтобы ницей, что дарвинисты бываютъ веяюе, 
каждая изъ нихъ строгс держалась разъ умные и глупые, а законченнаго нравствен- 
принятаго ответа на вопросъ: «чья польза?»; наго учешя, опирающагося на дарвннизиъ, 
чтобы, значить, наприм^ръ, система эгоисти- пока еще нить; значить, нЬтъ ничего удиви- 
ческой нравственности не выпускала ни на тельнаго, если мы тутъ встрЪчаенъ цЬгую 
минуту изъ рукъ своего знамени и съ без- массу противор'ЬчШ. 
поворотною последовательностью клала къ Итакъ, аргументащя, приводимая г. Малг 
ногамъ личности пользу и наши, и государ- цевымъ для уяснешя внутренняго противо- 
ства, и вида, и всякой другой единицы, р г Ьч1я доктрины Спенсера, доказываеть слиш- 
если между ними и пользою личности прои- комъ мало: жертвуя личнымъ благомъ дм 
зойдетъстолкновен1е.Точнотакже,разумЬется, блага цЬлаго, Спенсеръ еще не становится 
и всякая другая утилитарная система, въ противорЪчге съ утилитаризмомъ. Но съ 
жертвующая пользою личности для пользы другой стороны аргументащя эта доказы- 
лица юридическаго или абстрактной единицы, ваетъ въ настоящемъ случай, пожалуй, и 
Только тогда устранится то сиЬшеше язы- слпшкомъ много. Вернее сказать, она тре- 
ковъ относительно утилитаризма, которое буетъ слишкомъ много оть самого г. Маяь- 
господствуеть теперь. цева. Если отношешя между личнымъ бла- 

Повтому едва-ли г. Мальцевъ им^еть гомъ и благомъ господствующихъ форм* 
право упрекать Спенсера въ томъ, что тотъ общественнаго цЬлаго действительно тако- 
въ своей теорш прогресса противоречить вы, какими они освещаются этою аргумен- 
« идеалу и исключительной цели прогресса, тащей, и какъ ихъ наглядно изобразить 
понимаемыхъ утилитарною школою», то-есть хоть тотъ же Мандевиль, то критикъ утка- 
индивидуальному счастью. Вполне мыслима таризма необходимо долженъ произвести инъ 
утилитарная система, которая, оставаясь тщательную оценку за свой собственный 
утилитарною, требуетъ ломки индивидуаль- счетъ. Полученная въ результат* этого ана- 
наго счастья. Еслибы г. Мальцевъ обратилъ лиза точка зрешя будетъ его руководитель- 
больше внпмашя на учешя многихъ эко- ницей по всей исторш утилитаризма и саг 
номистовъ и на дарвинизмъ (о первомъ изъ мостоятельно осветить для него ташя важ- 
этихъ несомненныхъ отроговъ утилитаризма, ныя стороны различныхъ утилитарныхъ си- 
иногда принимающихъ видъ прямо тракта- стемъ, который ныне оставлены г. Мальце- 
товъ о нравственности, г. Мальцевъ не го- вымъ почти безъ внимашя. Правда, онъ мо- 
ворить совсемъ, а о второмъ только вскользь), жетъ возразить, что законъ развитая, ово- 
онъ несомненно взялъ бы свой упрекъ Спен- люцш», лежашдй въ основанш теорш про- 
серу назадъ. Еслибы онъ, напрюгЬръ, по гресса Спенсера, онъ, г. Мальцевъ, дону- 
поводу басни о пчелахъ Мандевиля припом- скаетъ только условно, чтобы показать, что 
нилъ хоть известное изречете Дарвина, что даже и въ такомъ случае Спенсеръ неправъ. 
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Сань же онъ полагаетъ этотъ законъ недо- нравственность не есть ни благоразуше, ни 
статочно доказаннымъ вообще и въ прило- симпаия въ ихъ примитивныхъ и свобод- 
жевш къ нравственной области въ особен- ныхъ проявлен1яхъ, а систематическое уза- 
ностн. Однако это, собственно говоря, вовсе конеше, кодификащя этихъ благоразумныхъ 
не возражение, ибо Мандевиль, не зная за- и благожелательныхъ дЬйств1й, который сдЬ- 
кона развита, гЬмъ не менЬе изъ простого лались теперь обязательными черезъ санк- 
анаднза текущей действительности вывелъ щю наказан1я. Теперь образовался всл^д- 
иротпвор г Ьч1е личнаго блага и блага обще- ств1е этого совершенно отдельный мотивъ, 
ственнаго цЬлаго. А со временъ Мандевиля созданный человЬчоскимъ общестромъ искус- 
целый рядъ писателей по предмету полити- ственно, но сдЬдавппйся загЬмъ столь обыч- 
ческой экономш подтвердилъ и развилъ его нымъ для каждаго члена общества, какъ 
анализъ. Г. Мальцевъ не воспользовался вторая природа. Ни одинъ челов'Ькъ не 
этими результатами умственной работы, такъ определяется теперь къ проявлешямъ бла- 
близко соприкасающейся съ предметомъ его горазум1я или симпатш по ихъ собственнымъ 
из&гЬдовашя. Этимъ онъ лишилъ себя не чистымъ мотивамъ, но более всего и прежде 
только одной изъ общихъ руководящихъ всего руководится ассоциированной съ ними 
нитей, но и возможности правильно отнестись санкщей обязательности. Однако формы 
ко многимъ частнымъ вопросамъ. нравственнаго чувства подлежатъ еще и 

Подобно всЬмъ критикамъ утилитаризма, дальнейшему развито. Подобно тому, какъ 
г. Мальцевъ естественно наталкивается на ученикъ, начинающей свое развитое усвое- 
вопросъ: какимъ образомъ полезное превра- шемъ взглядовъ учителя и даже внЬшнихъ 
щается въ нравственно-обязательное и спра- его щпемовъ, впоследствш, съ расширешемъ 
ведливое? На каждомъ шагу мы видимъ, что круга знанШ и степени наблюдательности, 
эти две категорш отнюдь не совпадаютъ. уже далеко не все, передаваемое ему, бе- 
Сплопгъ и рядомъ ПОНЯТ1Я о справедливости ретъ на слово, а подвергаетъ оценке, въ 
и честности совсЬмъ не мирятся съ поня- одномъ сомневается, другое находить прямс 
•пями о выгоде, пользе или удовольствш. несостоятельнымъ и отрицаетъ; такъ и форма 
Утилитаристы, разумеется нов'Ьйппе, пмЬютъ нравственнаго чувства, начавшаяся съ по- 
очевь благовидныя объяснешя этого тайн- корности авторитету, становится на совер- 
ственнаго перехода полезнаго въ нравствен- шенно независимую точку опоры и кончаетъ 
но-обязательное. Г. Мальцевъ этими объяс- нередко противореч1емъ прежнему автори- 
нетями недоволенъ. Почему онъ недово- тету. Ассощащя между добромъ и наградой, 
ленъ и какъ крптикуетъ, правильно или зломъ и наказашемъ разслабляется, расша- 
неправильно, это для цЬли нашей заметки тывается. Вырабатывается < независимая 
довольно безразлично. ВЬрно то, что объяс- или самообразовавшаяся» совЬсть, которая 
нен1и утилитаристовъ по малой мЬрЬ не- можетъ побудить сознательно отречься отъ 
полны, именно потому, что въ нихъ никогда величайшей награды и одобрешя и созна- 
почти не вводится элементъ противореч1я тельно пожертвовать жизнью, 
личнаго блага и блага общественнаго цЬ- Мы передаемъ, разумеется, только въ са- 
лаго и не обращается строго-выдержаннаго мыхъ общихъ и бЬглыхъ чертахъ мысли 
внпматя на ответь на вопросъ: чья польза? Бэна. Подвергая ихъ критике, г. Мальцевъ 
Однако кое-что въ этомъ отношенш поучи- замечаетъ, между прочимъ, что законодатель- 
тельное все-таки есть. Для примера возь- ства Будды, Кояфущя, Солона, Ликурга, 
немъ Бэна. Магомета, на которыя ссылается Бэнъ, какъ 

По мнешю этого писателя, первичный на прототипы, по которымъ образуется со- 
источникъ нравственнаго чувства составляютъ весть последователя Будды, Конфущя, Ма- 
благоразум1в и симиапя, вспомоществуемыя гомета и проч., эти законодательства, какъ 
некоторыми снежными эмощями». Но загЬмъ и все друпя, вовсе не суть всецело произ- 
законъ и общество направляютъ все есте- ведешя ума одного какого-либо законода- 
ственные импульсы къ добру «по искусствен- теля. Законодатель всегда самъ вырастаешь 
ному руслу». Власть, законъ, общество, во- на известной почве и въ ней же находить 
оруженные наказан1емъ съ одной стороны уже готовыми веками воспитанныя формы 
и наградой съ другой, ассоцшруютъ въ умЬ нравственнаго сознашя и ведешя индиви- 
личности представлешя о добромъ съ тЬмъ, дуальной совести. «Законы сами суть ре- 
что награждается, а представлеше о зломъ зультатъ и продуктъ индувидуальныхъ сове- 
съ тЬмъ, что наказывается. При продолжи- стей, но никахъ не причинъ ихъ», говорить 
тельномъ и постоянномъ действ1и такой ас- г. Мальцевъ. Это, конечно, поправка, тре- 
еощащи идей, дело доходить, наконецъ, до бующая однако сама- некоторой поправки, 
того, что личная совесть становится какъ Когда г. Мальцевъ говорить, что законода- 
бы «Гас зшй1е самого закона или правлетя, тельства Солона, Ликурга сами представ- 
подъ которымъ мы живемъ>. Теперешняя ляютъ только «сборники древнихъ юшйскихъ 
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и дор1йскихъинститутовъ*, а КонфуцШ есть довательно дЪдо опять-таки сводится къот- 
«спослйдоватедь и собиратель древнихъ пре- в*ту на вопросъ: чья польза? А для исто- 
дашй, имЬвшихъ священный характеръ и рика и критика утилитаризма объявляется 
пользовавшихся уважетемъ въ Китай», то новая точка зр^шя, на столько возвышен- 
Бэнъ могъ бы ему возразить, что это не ная, что съ нея, какъ съ вершины высокой 
изм^няеть рЬшешя вопроса, а только ото- горы, открываются во всгЬ стороны далекая 
двигаетъ его назадъ. Это значить только, перспективы. При этбмъ, оцЬняя ту или дру- 
что соображения Бэна должны быть прило- гую утилитарную систему, онъ долженъ бу- 
жены къ бол4е древнимъ юридическимъ деть сводить на очную ставку заключаюпце- 
нормамъ и релипознымъ постановлетямъ. ся въ ней личный и общественный моменты 
ЗатЬмъ совершенно возможно, что юриди- н путемъ разложешя общественнаго момен- 
ческая норма или релипозное постановле- та на его составныя части опред'Ьлять прак- 
те, совершенно чуждыя личной совести тическШ характеръ системы, 
членовъ даннаго общества, гЬмъ не мен4е Какъ уже сказано въ начали статьи, мы 
вводятся, сначала, разумеется, выдерживая вовсе не им4ли въ виду всего содержашя 
борьбу, встречая препятств1я, а по проше- книги г. Мальцева. Мы намеренно оставили 
ствш н^котораго времени, не встречая уже въ сторон* не только его положительные 
ничего, кроме покорности и даже энтузиазма, идеалы, но и преимущественно занимающШ 
Въ концЬ-концовъ, г. Мальцевъ не можетъ автора вопросъ о происхожденш нравствен- 
не признать, что власть, эаконъ, обществен- ности. Разрастаются ли нравственный попя- 
ныя учреждения , давя на личную совесть ття изъ опыта и личнаго стремления къ сча- 
всею своею силою, вооруженною наказатемъ стш, или въ насъ съизначала вложено с1до 
и наградою, должны оказывать весьма зна- древа познашя добра и зла — выше сделан- 
чительное, по крайней мир*, вторичное влгя- ныя замйчашя о задачахъ исторш и крити- 
ке на формы нравственнаго чувства. Какъ ки утилитаризма остаются, кажется, въ своей 
бы ни было, напримЪръ, крепостное право силе. Но само собою разумеется, чтоэтинъ 
подготовлено въ личныхъ совЬстяхъ рабовъ не устраняется для критика и историка утн- 
и господъ, оно было, во-первыхъ, подготов- литаризма вопросъ о происхожденш нрав- 
лено все-таки формами общественных^ от- ственности. Мы оставили этогь вопросъ въ 
ношенШ, во-вторыхъ, было навязано рабамъ стороне во-первыхъ, удобства и краткости 
силою, а въ-третьитъ такъ опутало съ те- ради, а во-вторыхъ, потому, что г. Мальцевъ 
чешемъ времени личную совесть об*ихъ сто- не даетъ ничего въ этомъ смысл* новаго и 
ронъ, что владеть людьми, какъ вещью, и оригинальнаго. По этому поводу мнЪ хочется 
покоряться людямъ, какъ господамъ, не пред- прибавить только несколько словъ. 
ставлялось дЬломъ безнравственнымъ для Обыкновенно думають, что приписывая 
огромнаго большинства. Въ концЬ концовъ, нравственнымъ понят1ямъ опытное проис- 
вопросъ о причинномъ отношеши индиви- хождеше, мы тЬмъ самымъ унижаемъ, гряз- 
дуальной совести къ давлешю закона и об- нимъ нравственность. Наоборотъ, усваивая 
щественныхъ учреждена, какъ его ставить нравственности интуитивное происхоздейе, 
г. Мальцевъ, несколько напоминаетъ споръ то есть собственно говоря отрицая всякое 
объ томъ, что явилось раньше на свить, лроисхоадете, мы, гласить общепринятое 
что составляете причину и что составляете мните, ставимъ нравственность на высокШ 
сл4дств1е: курица или яйцо? Курица разви- и прекрасный пьедесталъ. Странный взглядъ! 
вается не иначе, какъ изъ яйца, а яйцо Очень ужъ онъ низко цЪнигь многовйково! 
непременно несется курицей. Въ этомъ за- трудъ всего человечества, многовековую ра- 
колдованномъ круг* мы будемъ безплодно боту мысли и совести, безконечную ц*пь 
вергЬться до тЬхъ поръ, пока не признаемъ, страданШ и наслаждешй человЪческихъ, ц*- 
что и курица, и яйцо составляютъ продуктъ лыя моря крови и слезъ... Всего этого будто 
длиннаго процесса органическаго развита, бы мало для создашя нравственности! Г. 
Такъ и въ настоящемъ случае. Нынешняя, Мальцевъ не совсЬмъ повидимому разд1>- 
данная индивидуальная совесть есть отчасти ляетъ этоть взглядъ. Онъ думаетъ, что сн- 
продуктъ формъ общежита, а формы обще- стемы нравственности, полагаюпця основу 
жит1я составляютъ отчасти продуктъ нрав- вравственныхъ понятШ въ комбинацш лич- 
с гвеннаго сознашя членовъ общества. Вы- наго и насл-Ьдственнаго опыта, поднимаются 
ходъ изъ этого логическаго круга заключает- иногда до чрезвычайно высокихъ идеаловъ. 
ся въ томъ, что и данная личная совесть, Но вмЪсгЬ съ тЬмъ онъ утверадаегь, что 
и данныя общественный учреждения, и ихъ эти высоте идеалы суть, собственно говоря, 
взаимный, враждебный или мирныя отноше- логически незаконнорожденный дЬта утилита- 
И1я составляютъ продуктъ длиннаго процесса ризма и другихъ по существу болЬе высокихъ 
борьбы различныхъ формъ общежипя между интуитивныхъ нравственныхъ учешй. Эти 
собою и съ личностью. Для утилитариста слЬ- идеалы противоречат самой природ* и внут- 
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реннему смыслу утилитаризма: его представи- бы найти себ'Ь некоторое оправдаше въ кри- 
тели, пвйя лучшее сердпе, чЪмъ голову, хра- минальномъ кодекс Ь утилитаризма». Ну, едва 
ня въ душ! своей всЬмъ съизначала роздан- ли! Бентамъ, напрпм4ръ, строий защитникъ 
вое сЬмя древа познатя добра и зла, воруютъ всякой, добытой законными средствами соб- 
жемчугъ и алмазы у другихъ нравственныхъ ственности, не погладилъ бы по головки 
снстемъ и на живую нитку нашиваютъ ихъ Раскольникова. Тотъже Бентамъ, при поло- 
на грубую ткань своего собственная уче- щи своей «моральной ариеметики», доказалъ 
ш. Не будемъ спорить. Просто посмотримъ бы, что Раскольниковъ плохо разечиталъ, по- 
лучше на какомъ-нибудь конкретномъ при- тому что съ убШствомъ старухи-закладчицы 
гЬрЪ, какъ судятъ и рядять о жптейскихъ весьма мало измЗшенШ произойдетъ подъ лу- 
дЬлагь самостоятельные носители высокихъ ной. Какъ бы однако ни было, взяли ли 
идеаловъ, какъ напримЬръ, самъ г. Маль- бы утилитаристы подъ свою защиту героя 
цевъ. «Преступлешя и наказашя» или нить, но 

Г. Мальцевъ не довольствуется сухими, они наверное откажуть въ своемъ одобренш 
отвлеченными формулами морали и чисто другому преступнику, котораго, вероятно по 
логическимъ ихъ обосновашемъ и таковою недоразумЪшю, беретъ подъ свою защиту 
же критикою. Онъ иллюстрируетъ время отъ нашъ авторъ. 

времени свое изложеше драматическими эпи- Въ 1878 году въ ма4 въ газетахъ было 
зодами жизни. Это придаетъ, конечно, извйст- напечатано следующее извете. Э-лЪтнШ 
яую живость и привлекательность изложешю, мальчикъ, «глубоко оскорбленный неуваже- 
но нельзя, къ сожалйшю, сказать, чтобы темь со стороны матери къ памяти его отца, 
выборъ и оценка драматическихъ эпизодовъ послй неоднократныхъ ушзековъ, решается 
были у него всегда удачны. Прежде всего, на самое ужасное преступлеше — на убШство 
разъ они допущены, ихъ въ книгЬ г. Маль- матери. Съ этою ц'Ьдью онъ собственноручно 
цева слишкомъ мало, и страдаютъ они вдо- вырываетъ' въ погреби яму, намереваясь 
бавокъ случайностью: такъ, неизвестно по- скрыть въ ней впослЪдствш трупъ матери, 
чему выхваченъ изъ жизни одинъ, а пропу- Въ одну изъ ночей, когда мать его спить, 
щены сотни. Но возьмемъ изъ того, что есть, онъ беретъ топоръ, приближается къ носте- 
Герой романа г. Достоевскаго «Преступ- ли, но не вполне уверенный въ крЗшкомъ 
леше и наказаше», Раскольниковъ очень снЬ жертвы, остается ждать. Слабые нервы 
занимаетъ нашего автора. «Решаясь, — гово- ребенка однако же не выдерживаютъ та- 
ригь г. Мальцевъ, — на убШство старухи за- кого напряжешя, и онъ засыпаетъ. Но съ 
шдчицы, пользующейся страдашями ближ- пробуждешемъ въ немъ все-таки не исче- 
нихъ, высасывающей ихъ послйдте соки и, заетъ идея неудовлетвореннаго чувства спра- 
наконецъ, берущей съ него самого — находя- ведливости. На следующую ночь онъ снова 
щагося накануне голодной смерти, проценты подходить къ крЬпко спящей матери и на 
за мЬсяцъ впередъ на закладываемые имъ этотъразъ ударомъ топора убиваетъеесъразу». 
за полтора рубля посл4дшв отцовсте часы, По этому возмущающему душу поводу 
Раскольниковъ съ точки зр4н1Я утилитарной г. Мальцевъ уже не подчеркиваете ирони- 
былъ бы безъ сомнЬшя совершенно правъ. чески слова справедливость или долгъ и не 
Въ его восприимчивой дупгЬ возбуждаются ставить при нихъ вопросительнаго знака, 
съ одной стороны картины глубокихъ не- Напротивъ, отъ иронш онъ переходить къ 
счаспй весьма многихъ людей, несчастШ, паеосу. Онъ спрашиваетъ: «Найдется ли въ 
имЬвпшхъ своей причиной ростовщичество этомъ преступлеши, мотивированномъ такою 
этой старухи, паука въ челов4ческомъ обра- высоко перевоспроизведенною идеею спра- 
з4, какъ весьма мЬтко называетъ ее одинъ ведливости, хотя какая-либо юта утилитар- 
критикъ; съ другой, ему представляется пол- ной подкладки? Какимъ образомъ могли вхо- 
ная возможность, положивши конецъ суще- дить сюда н реагировать хотя бы отдален- 
ствовашю этого, какъ ему кажется, самаго ныя соображешя полезности? Вопросъ этотъ 
вреднаго члена общества, осчастливить всю остается безотвЬтнымъ со стороны утили- 
ту массу б'Ьдняковъ, слезы которыхъ чуя- тарной доктрины и это потому, что она не 
лись ему въ хищническихъ деньгахъ стару- удЪляетъ особаго, самостоятельнаго м г Ьста 
хи>. Разбирая затЪмъ душевное состояше идеЬ справедливости, стараясь урЬзать ея 
Раскольникова, г. Мальцевъ останавливается истинное значеше, свести все содержаше ея 
на фраз'Ь романиста: «при всомъ сознанш къ тому же принципу пользы или общаго 
неумолимаго долга убить старуху, Расколь- счастья. Недаромъ Кантъ, пораженный вы- 
никову хочется уклониться отъ исполнешя сотою и, такъ сказать, неподкупностью нрав- 
этого долга». При этомъ г. Мальцевъ слово ственныхъ требовашй, восклицалъ: «Чувство 
долп подчеркиваете и прибавляетъ вопро- долга! чудное понят1е, действующее на душу 
сительный знакъ. Въ конц* концовъ, онъ не посредствомъ увлекательныхъ доводовъ 
р^шаетъ, что поступокъ Раскольникова «могъ лести пли угрозъ...» и т. д., и т. д. 
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И подумаешь, что всЬ эти прекрасный хищающее его собыие есть дЬйствительно 
слова, и паеосъ Канта, и «долгъ», и <спра- нЬчто возмутительное, это такъ ясно, что 
ведливость> тратятся по тому поводу, что даже доказывать трудно. Одно развй могу 
девятилЬтшй щенокъ осмелился судить и привести доказательство. Несколько л4тъ то- 
казнить вольнаго человека за вольное чув- му назадъ, г. Болеславъ Маркевичъ напи- 
ство, за безобидное счастье, за жпзпь, за салъ романъ (не помню заглав1я), въ кото- 
<неуважен1е> къ трупу! Г. Мальцевъ вызы- ромъ идеализировалъ подобный же судъ по- 
ваетъ по этому случаю на бой утилитари- добнаго же щенка надъ матерью. Болеславъ 
стовъ, доказывая, что у нихъ не найдется Маркевичъ, какъ самостоятельный носитель 
ответа на его вопросъ о поступки парши- высокихъ идеаловъ нравственности! Тоть 
ваго щенка. Онъ забываетъ, что съ точки зр4- самый г. Маркевичъ, который еще недавно 
Н1Я утилитаризма, какъ и со всякой дру- р-Ьшптельно пристыдилъ г. Тургенева, пуб- 
гой, есть не только добрыя, а и злыя дЬла, лично заявивъ, что в4дь, дескать, вы меня 
не только справедливость, а и мерзость, и другомъ называли! 

что съ ихъ точки зрйшя безполезность очень Да не приметь, впрочемъ, этого въ обиду 
часто совпадаетъ съ мерзостью. А что вое- г. Мальцевъ... 
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ЗАПИСКИ ПРОФАНА. 



I *). вещахъ, когда даже суждешя человека, мно- 

О демократизм* естествен- го л1тъ занимавшаг ° с я д*ломъ обучен* и 

ныхъ на УКЪ воспитанш, оказываются пирогомъ, испечен- 

* ' нымъ руками къ совсЬмъ иному ремеслу 

БЬда, коль пироги начветъ печи сапож- привычнаго сапожника? Смотря на свою пи- 

никъ! — такъ заключилъ 19 октября ирош- сательскую деятельность совершенно серь- 

лаго года г. ЕвтушевскШ свой докладъ пе- езно, я бы счелъ своею обязанностью отка- 

дагогическому обществу объ « Азбук Ь» и заться отъ своего нам^ретя, еслибы мнЬ 

статьи «О народномъ образованш» гр. Тол- кто-нибудь доказалъ, что въ качеств* про- 

стаго. Саножникъ, на бЬду взявшШся печи фана я не имЬю права вмешиваться въ 

пироги, есть гр. Л. Н. Толстой, челов г Ькъ, «хноръ славянъ между собою». Но, прочи- 

двадцать л"Ьтъ теоретически и практически тавъ все написанное и сказанное въ по- 

заяимавшШся педагогическимъ д'Ьломъ. Кто сл4дней педагогической распрЪ, я убедился, 

же посл'Ь этого не сапожникъ? — И гд* осяо- что это мнЬ не можетъ быть доказано. Мало 

вашя для того, чтобы признать самого г. того. Возьмемъ хоть цитату г. Евтушевска- 

Евтушевскаго пирожвикомъ? МнЬ было бы го пзъ басни Крылова. Еслибы мы, профа- 

очень важно получить ответь на эти вопро- ны, не могли смйть свое суждеше югЬть и 

сы, потому что если гр. Толстой есть, — про- должны были совершенно полагаться на мн'Ь- 

должая метафору г. Евтушевскаго, — д'Ьй- шя спещалистовъ, то мы должны положить- 

ствительно сапожникъ, то что же такое я, ся и на мнЪшя гр. Толстаго. Онъ снещ- 

собираюшдйся беседовать съ читателями алистъ, онъ двадцать лЪтъ педагойей зани- 

« Отечественныхъ Записокъ» о произведен- мается. Для профана, не смъющаго им&гь 

ной статьей гр. Толстого бур*ЬУ Т. е. я, по- свое суждеше, это вЬдь единственный объ- 

жалуй, знаю, что такое я: профанъ, съ пе- ективный признакъ спещалиста, челов*Ька, 

дагогикой совершенно незнакомый и даже которому надо верить. Если этого признака 

только статьей гр. Толстаго натолкнутый на недостаточно по отношешю къ гр. Толстому, 

некоторый интересъ къ педагогическимъ то его недостаточно и по отношешю къ г. 

вопросамъ. Но въ этомъ-то и дЬло. Какое Евтушевскому. Поэтому, провозглашая гр. 

право имЬю я, профанъ, судить объ этихъ Толстаго сапожникомъ, г. ЕвтушевскШ гЬмъ 

самымъ говорить намъ, профанамъ: господа! 

*) 1875, январь. не вЬрьте педагогамъ спещалистамъ на слово; 
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не смотря на многолЪтя1я занятая своимъ вательно что-нибудь знаютъ, иначе они си- 
д г Ъломъ, они могутъ оказаться въ немъ со- д г Ьли бы безъ работы. Но въ то же время 
вершенными невеждами; приглашаю васъ они профаны относительно изв'Ьстныхъ об- 
собственными силами убедиться въ справед- ластей знашя. И педагогъ есть въ свою 
ливости моихъ возраженШ гр. Толстому. Г. очередь профанъ по отношенш къ сферЬ 
ЕвтушевскШ отворяетъ профанамъ дверь деятельности плотника, химика, литератора, 
настежь, и я въ нее вхожу. пастуха. Формальнаго договора о взаимно- 

Да и еще бы меня въ нее не пустили! сти услугъ между всЬми этими людьми не 
В'Ьдь нашихъ дйтей, дйтей профановъ обу- было и быть не могло. Но тЬмъ не менЬе, 
чаюгь и воспитываютъ господа педагоги, само собой, въ силу такъ называемаго за- 
и еслибы не было на св'ЬтЬ профановъ, то кона раздЬлешя труда вышло, что они вза- 
господамъ педагогамъ пришлось бы закрыть имно оплачиваютъ трудъ трудомъ и знаше 
лавочку, потому что каждый сид'Ьлъ бы подъ знашемъ. Это незаметно, объ этомъ нужно 
смоковницей своей и самъ обучалъ бы сво- говорить только въ силу крайней сложности 
ихъ дйтей. Им'Ьемъ же мы, значить, право всей организации. Прямой, непосредствен- 
требовать у нихъ отчета, обязаны они вы- ный обмЬнъ услугъ между представителями 
слушать нашъ голосъ, хотя бы потому толь- различныхъ профессШ составляетъ исклю- 
ко, что мы живемъ и хотимъ жить. Въ кон- чеше, но В'Ьдь все-таки педагогъ употребля- 
ц-Ь кондовъ, В'Ьдь они намъ взялись служить, етъ молоко, масло, творогъ, мясо, шерсть, 
паши нужды удовлетворять. Изъ этого от- кожу гЬхъ самыхъ стадъ, которыя пасетъ 
нюдь не сл-Ьдуетъ, что мы тунеядцы, а го- пастухъ. Я говорю пока вещи совершенно 
пода педагоги наши благодетели. Мы бла- избитыя, даже слишкомъ избитыя, фигури- 
годарны имъ, но и они должны быть намъ руюпця на первыхъ страницахъ любого кур- 
благодарны, потому что между нами про- са политической экономш. Поправки, тре- 
исходитъ известный обм4нъ услугъ. Трудомъ буемыя этими слишкомъ избитыми положе- 
1фофановъ складываются всевозможный удоб- шями, будутъ въ свое время представлены. 
ства жизни педагоговъ и даже самое ихъ А теперь мнЬ нужно выяснить только свою 
знаше и искусство. Безъ сомнЬшя, между точку зрйшя, отнюдь, какъ я думаю, не 
профанами въ педагогш, т. е. людьми, не избитую, и притомъ пока именно только вы- 
посвященными въ ея тайны, есть и туне- яснить, — оправдаше ея тоже впосл'Ьдствш. 
ядцы; но, хотя это, можетъ быть, и лучппе Итакъ, каждый членъ данной совокупности 
ипенты педагоговъ (едва ли, впрочемъ: сотни трудящихся классовъ общества или даннаго 
тысячъ экземпляровъ всякихъ задачниковъ народа есть въ одно и то же время и свЪ- 
и руководствъ обучешя грамот* не по ту- дущШ работникъ, и профанъ во всЬхъ сфе- 
неядцамъ разошлись), мн4 егЬтъ дЬла до ихъ рахъ дЬятельности, кромЬ собственной. При 
взапмныхъ отношенШ, — пускай выдаются, сущеотвующемъ порядки вещей, онъ, какъ 
какъ знаютъ. Я им*Ью въ виду профановъ, св г ЬдущШ работникъ, только въ исключи- 
трудомъ оплачивающихъ услуги педагоговъ, тельныхъ случаяхъ работаете на самого себя, 
т. е. народъ, не простонародье только и не т. е. учить своихъ дЬтей самъ, пасетъ сво- 
нащю, а именно народъ. Съ этой точки зр'Ь- ихъ коровъ самъ, шьетъ себЬ сапоги самъ, 
шя я всЬ свои записки буду вести, съ нея и т. д.; въ подавляющемъ большинстве слу- 
же и педагогическую распрю трактовать, чаевъ онъ исполняетъ заказы профановъ. 
Поэтому ее надо несколько пояснить. Не- А въ качеств* профана онъ наоборотъ самъ 
давно я видЬдъ одного народолюбца, кото- даетъ заказы свЬдущимъ работникамъ. НЬтъ 
рый хвастался своей близостью съ мужи- никакой надобности, чтобы эти заказы бы- 
коиъ — конокрадомъ по профессш, т. е. едва- ли выражены въ той совершенно опреде- 
ли не самымъ ненавистнымъ врагомъ му- ленной форм!, въ какой вы заказываете 
аика-работника, мужика-народа. Довольно портному платье и сапожнику сапоги. При 
часто было писано и говорено, что г. Гу- сложности общественной организацш заказъ 
бонлнъ, въ качеств* бывшаго крепостного большею частью подразумевается и не имЬ- 
крестьянина, есть народъ. О совершенной етъ опредЬленнаго характера прямо лич- 
нехЬпости подобныхъ воззр&нШ я говорилъ ныхъ отношенШ. По разнымъ обстоятель- 
неоднократно и теперь позволяю себт> про- ствамъ я не имйю ни времени, ни способ- 
сто сослаться на «Литературный и журналь- ности, ни охоты воспитывать своихъ дЬтей. 
ныя зам&гки» конца 1872 и начала 1873 Съ другой стороны я, какъ одинъ изъ числа 
года. Тамъ было выражено, что народъ есть оплачивающихъ своимъ трудомъ существо- 
совокупность трудящихся классовъ общества, ваше спещалистовъ педагоговъ, имЬю право 
Потому педагоги, въ качеств* работниковъ, требовать, чтобы они занялись не сиодруч- 
суть также народъ, какъ и плотники, хими- нымъ мн4 д г Ьломъ воспиташя. Но мнгЬ этого 
ки, литераторы, пастухи. ВсЬ эти люди тру- и требовать не нужно, потому что педагоги, 
донъ зарабатывают хлйбъ свой, сл4до- самымъ своимъ существован1емъ, какъ св г Ь- 
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дущихъ работниковъ, исполняютъ мой не что именно разумеется подъ буквами а, Ъ, си 
выраженный заказъ; не мой лично разу- й — я и безъ того вижу, что специалисте сдЬ- 
мЬется и не того или другого профана въ лалъ совершенно произвольный, ни на чемъ 
частности (частный сделки родителей съ не основанный выводъ. Наконецъ, есть и 
учителями, гувернерами и пр., — совсЬмъ еще одинъ, едва ли не самый важный путь 
другое дЪло), а не выраженный заказъ про- для контролировали профанами работы спе- 
фановъ вообще. А если такъ, то право кон- щалистовъ. По крайней м4р4, онъ наиболее 
троля профановъ надъ трудами спещали- ясно устанавливаетъ ту точку зр'Ьшя про- 
стовъ сомнЬтю подлежать не можетъ. Во- фана, съ которой я буду судить о разныгь 
просъ только въ возможности контроля. Какъ явлешяхъ нашей умственной жизни. Возь- 
можеть профанъ, съ позволешя читателя, мемъ какую-нибудь довольно замкнутую об- 
лезть съ суконнымъ рыломъ въ калачный ласть знашя, только въ малой степени до- 
рядъ? Какъ можетъ онъ, человЪкъ не све- пускающую все вышепоименованные пути 
дупцй, требовать отчета у людей сведущихъ, контроля надъ ней со стороны профановъ. 
какъ можетъ онъ ихъ учесть? Но чортъ во- Возьмемъ., наприм4ръ, чистую химш. Рядомъ 
обще вовсе не такъ страшенъ, какъ его съ химикомъ существуют»: математикъ, плот- 
малююте. Когда вы примериваете сапоги, никъ, педагогъ, пастухъ, полицейски! чи- 
то не сапожника, а ваше дело решать, жмутъ новникъ, физшогъ, земледфлецъ, солдате, 
ли вамъ сапоги ноги или н*тъ. Сапожникъ политико-экономъ и т. д. Прошу читателя 
можетъ, руководствуясь известными объек- отвлечь, снять, такъ сказать, со всЬхъ этихъ 
тивными признаками, расположсшемъ мор- людей ихъ не подходяпце конкретные призна- 
щинъ кожи и т. п., приблизиться къ пони- ки и видеть въ нихъ народъ въ смысле 
машю испытываемой вами боли, но рЪша- совокупности сведущихъ работниковъ съ 
ющШ голосъ принадлежите все-таки вамъ, одной стороны и профановъ съ другой. Я 
а не ему. И, конечно, вы не поверите вир не предлагаю читателю видеть въ трудЬ 
туозу-сапожнику, который даже совершенно ихъ метафизическую сущность, я прошу 
искренно и вполне ученымъ образомъ сталь только смотреть на нихъ съ известной сто- 
бы вамъ доказывать, что сапогъ, причпня- роны. Безъ сомиЬтя мнопе изъ нихъ со- 
ющШ вамъ боль, превосходенъ. Это разъ. вершенно не могуть произвести учета дЬ- 
Во-вторыхъ, профанъ вовсе не значить не- ятельности химика. При такомъ учете фи- 
вЬавда. Все человечесшя знашя изв'Ьстнымъ зюлогъ скажете, быть можетъ, довольно вес- 
образомъ соприкасаются, переплетаются и кое слово по соприкосновенности его спе- 
разница только въ степени замкнутости из- щальности съ химией; математикъ и поли- 
в Ьстной области труда и знашя. Это осо- тико-экономъ оценятъ более или менее пра- 
бенно очевидно во всехъ прикладныхъ от- вильно логическую сторону работъ химика; 
расляхъ науки. Таюе профаны, скажемъ, наконецъ, полицейсшй чиновникъ, солдате, 
въ агрономш, какъ химикъ или ботаникъ, плотникъ должны, повидимому, оставаться со- 
безъ сомнешя имЬють право быть выслу- вершенно безгласными. Однако это только 
шанными и въ сельско-хозяйственныхъ во- повидимому. Они имеютъ полное право ска- 
лросахъ. Но не говоря уже объ этомъ, все зать химику: я, * полицейсшй чиновникъ, 
профаны, будучи въ то же время работника- охраняю своимъ трудомъ твою личность и 
ми (повторяю, я только такихъ профановъ собственность отъ внутреннихъ враговъ, я, 
и имею въ виду), должны выработать из- солдате, — отъ враговъ внешнихъ, я, плот- 
вЬстные обпце всякому энашю и труду прь никъ, построилъ твой домъ и т. д. Все мы 
омы мысли. Надъ какимъ бы матер 1аломъ исполняли твои не выраженные заказы; испол- 
ни работалъ человекъ, хоть бы онъ доски нялъ ли ты наши? Если ты извЪстнымъ 
строгаль, самый процессъ труда не можетъ образомъ обставленъ, то только потому, что 
не отозваться на выработке привычки къ существуемъ на свете мы, профаны, лоде- 
логическому мышлешю. И если есть тайе ливппе меаду собою заботы о твоемъ суще- 
виды труда, которые даже извращаюте до- ствованш. И химикъ обязанъ дать требуемый 
гическую способность (объ этомъ потомъ), у него отчета. Понятное дело, что въ слож- 
то есть и таюе, которые доводить ее до бо- ной сети общественныхъ отношенШ плотникъ, 
л Ье или менее высокой степени развийя. полицейсшй чиновникъ, математикъ не мо- 
Поэтому, если я, профанъ, не могу оценить гуте требовать, чтобы химикъ послужить 
матер1альную сторону изследовашя какого- именно имъ, какъ полицейскому чиновнику, 
нибудь спещалиста, если я даже, положимъ, математику и плотнику; какъ таковые, они 
л приступиться къ ней не могу, то это не по всей вероятности и заказовъ никакихъ, 
м Ьшаетъ мне успешно контролировать его даже не выраженныхъ, химику не делали. Но, 
формальную, чисто логическую сторону. Если какъ профаны, они вправе требовать, чтобы 
сиещалисте говорить: а+Ъ = с, а потому химики служили профанамъ. Въ свою оче- 
а— Ъ = а, то мне даже нетъ надобности энать, редь и химикъ можетъ потребовать такого 
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же отчета у полицейского чиновника, плот- лать то же д г Ьло по своему: важно только, 
ника и математика. ЗатЬмъ надо сводить чтобы люди убедились, что это нелепости. 
счеты... Кто не убедится моими логическими пр1ема- 

Теперь я сдЬлаю большое отступлеюе отъ ми и доводами, того уб'Ьдятъ, можетъ быть, 
педагоговъ вообще и настоящей педагоги- доводы и пр1емы г. Южакова и наоборотъ. 
ческой распри въ особенности. Отступлеше Такъ думалъ я, рекомендуя внимашю чи- 
это однако только облегчить намъ съ чита- тателей два первые этюда г. Южакова. По- 
телемъ дальнейшее соглашеше, а мнЬ лично этому я сдЬлалъ тогда всего, собственно го- 
лозволитъ отчасти исполнить давнишнее же- воря, одно бйглое замЪчаше, — н'Ьтъ надобно- 
лаше и даже обещаю е. Да и то сказать, — на сти говорить, какое. Г. Южаковъ отвЪтилъ 
педагогш св4тъ не клиномъ сошелся, и бе- коротенькой «заметкой на заметку г. Ми- 
новать съ читателемъ я предполагаю о са- хайловскаго» («Знаше> 1873, № 5), въ ко- 
мыхъ разнообразныхъ вещахъ. Кто интере- торой выразилъ, что между мной и имъ су- 
суется собственно педагопей, можетъ пере- ществуетъ, повидимому, кром4 недоразум-Ь- 
вернуть несколько страницъ. нШ, весьма важное разногласие, и тутъ же 

Ни малЬйте не заблуждаясь относительно обйщалъ изслйдоваше о значенш субъектив- 
степени интереса, удЬляемаго читающею наго метода въ соцюлогш. Действительно, 
публикой отвлеченнымъ вопросамъ общей въ X 10 <3нашя> за 1873 г. появилась его 
соцюлогш, а тЬмъ паче трудамъ въ этой статья € Субъективный методъ въ соцюло- 
области того или другого писателя, я думаю пи», въ которой подвергались критике н4- 
однако, что кое-кто изъ читателей не за- которыя мн'Ьшя мои и еще одного писателя, 
быль моего об'Ьщашя представить нЬко- А еще передъ тЬмъ (№№ 3 и 5) напечатанъ 
торыя возражен1я г. Южакову. Во вся- быль третШ этюдъ г. Южакова, — сУслов1я 
комъ случай неисполнеше даннаго об4ща- проявлешя естественная) подбора въ обще- 
шя требуетъ объяснешя. Я уже очень ствЬ», — въ которомъ, при помощи тЬхъ же 
давно познакомилъ читателей «Отечествен- щлемовъ и доводовъ, каше были употреб- 
ныхъ Записокъ» съ двумя первыми «Сощо- лены въ двухъ первыхъ этюдахъ, доказы- 
логнческими этюдами > г. Южакова *). Я вается, что естественный подборъ, прелом- 
сильно радовался выступлешю г. Южакова ляясь въ социальной средЬ, утрачиваетъ 
на литературное поприще, какъ радуюсь свое значеше. Прочитавъ эти двЬ статьи, 
всякому появлешю свйжей мысли и новаго я нисколько измЬнилъ свое мните о до- 
таланта. А туть были и особенные поводы рогахъ, ведущихъ въ Римъ. Прптомъ же 
радоваться. Среди одинаково ненавистныхъ г. Южаковъ посвятилъ особую статью поле- 
мик, грубыхъ, неуклюжихъ попытокъ пере- мик4. Свое намЪреше отвечать ему я однако 
несешя истинъ низшихъ наукъ въ сощоло- откладывалъ отчасти потому, что былъ от- 
пю съ одной стороны, и нелЬпыхъ стремле- влекаемъ другими занятиями, отчасти потому, 
юй якобы спасти человеческое достоинство что ждалъ дальнЬйшихъ этюдовъ г. Южако- 
отрицашемъ несомкЬнныхъ научныхъ истинъ ва, изъ которыхъ мнЬ особенно важно было 
съ другой, — изсл'Ьдовашя г. Южакова пред- дождаться спещальнаго изсл^довашя сощаль- 
ставляютъ очень заметное явлеше. Общество ной среды. Его до сихъ поръ нЬтъ и, быть мо- 
не есть организмъ, а ничто ему совершенно жетъ, и не будетъ. Поэтому я решился вклю- 
противоположное; прогрессъ социальный даа- чить ответь г. Южакову въ отчеть о жур- 
метрально противоположенъ прогрессу орга- налй «Знаше>, въ которомъ были помещены 
ннческому; половой подборъ, одинъ изъ са- сСощологичесше этюды» и который, суще- 
иыхъ могучихъ факторовъ органическаго ствуя уже пятый годъ, пользуется весьма 
прогресса, совершенно утрачиваетъ свою малымъ внимашемъ нашей журналистики, 
силу въ обществе; — вотъ голые результаты Съ одной стороны, я надеялся, что въ такой 
двухъ первыхъ этюдовъ г. Южакова. Въ работе дозволительна будетъ некоторая не- 
воду этихъ-то результатовъ, весьма ц$нныхъ закругленность, незаконченность полемики, 
и важныхъ, я не считалъ нужнымъ выяснить которая была бы необходима, еслибы я по- 
нбкоторыя мои сомнЪшя, возбужденныя еще святилъ статью только этой полемике, и воз- 
первымъ этюдомъ. Каюсь, Римъ для меня можна, еслибы мпЬ были известны нЬкото- 
дороже, ч4мъ тЬ дороги, которыя ведуть къ рыя изъ неопубликованныхъ еще воззрйнШ 
нему. Если челов*Ькъ стоить на дороге, то не г. Южакова, сопредЬльныхъ съ предметомъ 
все ли мн4 равно, что онъ придетъ въ Римъ спора. Съ другой стороны предмета спора 
несколько иначе, ч4мъ я пришелъ? не все такъ широкъ, что слишкомъ соблазнительна 
ли это равно и для Д'Ьла? Пусть г. Южаковъ была мысль поискать себй опоры въ мате- 
по своему расшатываетъ нел'Ьпости сощоло- р1алахъ, заключенныхъ въ научно- популяр- 
говъ-дарвинистовъ и органистовъ, я буду д4- номъ журнал*, издающемся уже нисколько 

. лЬтъ. Къ сожалЪшю мнЬ пришлось отка- 

•) См. томъ I настоящего нэд., стр. 915 и ел. заться по разнымъ причинамъ отъ мысли 
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представить читателю посильный отчетъ о загь мнЬ на что-нибудь въ этомъ родЬ, я 
«Знанш>. Следы первоначальна™ плана чи- бы просто повинился: виноватъ-молъ, ошибся, 
татель найдетъ однако и въ предлагаемой обмолвился. Но тутъ дЬло идегь не объ 
части моихъ возражешй г. Южакову. Да про- мелочи, 
сгятся мне всЬ эти объяснетя. Въ слитературныхъ и журнальныхъ за- 

Въ статье г. Южакова «Субъективный ме- м!ткахъ> апрельской книжки «Отечествен- 
тодъ въ сощологш>, говорится между про- ныхъ Записокъ» говорится вотъ ч то. Бокль 
чимъ: «Плохи шансы той партш, которая от- въ своей знаменитой «Истории цивилизацш» 
дЬляетъ истинное отъ желательнаго и заяв- выставилъ тезисъ: < естественныя науки по 
ляетъ, что оценка на основании ея доктрины существу своему демократичны» — и очень 
можетъ и не совпасть съ оценкою на основа- плохо защитилъ его. Самое большое, чтф 
1Ш1 кате гор Ш истиннаго и ложнаго. Въ можно выжать изъ общихъ месть, который 
апрельской книжке «Отечественныхъ Запи- наговорилъ по этому случаю Бокль, состоять 
сокъ» за истекппй годъ, г. Михайловский въ томъ, что накануне первой французской 
разсматриваетъ насколько демократичны есте- революцш въ обществ* обнаружился значи- 
ственныя науки и приэтомъ приходить къ тельный интересъ къ естествознашю. Дей- 
заключенно. что въ настоящее время онЬ ствительной связи, существовавшей нака- 
неблагопр1ятны демократическимъ идеямъ и нуне первой революцш между демократиче- 
что зАцитникамъ и противникамъ демокра- скими началами и естествознашемъ, Бокль 
тизма придется, вероятно, поменяться отно- не только не доказал*, а даже не указалъ. 
шешями къ естествознашю. Еслибг это было А между гЬмъ, эта связь существовала не- 
такъ, то, конечно, это была бы весьма пе- сомнЬнно. Подрывая авторитегь католиче- 
чальная истор1я для демократизма и равня- ской доктрины, изучеше природы уже тЬмъ 
лась бы собственному сознашю демократовъ самымъ способствовало расшатыванш всей 
въ томъ, что идеи, проповЪдуемыя ими, на- плотно спаянной феодальной системы, а слЪ- 
ходятся въ противореча съ несомненными довательно косвенно служило демократичен 
истинами, установленными естествознашемъ. скимъ идеямъ равенства и свободы. Фео- 
Если г. МихайловскШ признаетъ свои идеи дальный строй им-Ьлъ свою верховную санк- 
не только желательными, но и истинными, щю въ католицизме, шаташе котораго не- 
то какъ можетъ онъ находить друпя истины изб4жно должно было отозваться и на всемъ 
имъ враждебными? Если демократизмъ истина, здаши. Во-вторыхъ, более или менее при- 
то естественныя науки должны быть демо- стальное изучеше природы наводило на 
кратичны или, на худой конецъ, безразлич- мысль о несостоятельности общественныхъ 
ны для демократической доктрины. Если же неравенствъ, санктированныхъ феодальнымъ 
г. МихайловскШ правъ, то демократизмъ — правомъ, неравенствъ, основанныхъ не на 
ложная доктрина, но г. МихайловскШ де- естественныхъ достоинствахъ и недостат- 
мократъ; вотъ каковы бываютъ посл*дств1Я кахъ различныхъ классовъ людей, а на исто- 
субъективизма!» рическихъ предашяхъ и военномъ бытЬ. 

Победоносный восклицательный знакъ, за- Въ-третьихъ, наконецъ, изучеше природы, 
канчивающШ эту тираду, какъ нельзя более давая толчокъ технике, способствовало уси- 
уместенъ. Я говорилъ вздоръ и вполне ули- лент класса людей промышленныхъ, т.-е. 
ченъ г. Южаковымъ! Посл4дств1я субъекти- тЬхъ именно, которые добивались осуществле- 
визма ужасны! До такой степени ужасны, шя идей равенства и свободы. Вотъ три 
что при всемъ моемъ уваженш къ г. Южа- пути, которыми накануне первой революцш 
кову, мне какъ-то не верится, чтобы я на- естественныя науки служили демократиче- 
писалъ что-либо подобное. Безъ сомнешя скимъ началамъ въ теоретической мысли и 
г. Южаковъ правъ. Не самъ же онъ выду- практической жизни. Это обстоятельства 
малъ тЬ пустяки и ту логическую путаницу, чрезвычайной важности, но отъ нихъ одна- 
которые мне приписываетъ. Однако съ моей ко еще очень далеко до тезиса Бокля: есте- 
стороны вее-таки весьма простительно стрем- ственныя науки по существу своему демо- 
леше ухватиться хоть за какую-нибудь со- кратичны. ТЬмъ не менее убЬждете это, 
ломенку, оправдаться хоть немного. Загля- хотя и редко высказываемое въ такой рез- 
нуть въ апрельскую книжку «Отечествен- кой формЬ, принадлежать къ числу весьма 
ныхъ Записокъ». Если бы не тяжесть обви- распространенныхъ. Естествоиспытатель н 
нешя, я бы, разумеется, никогда не осмЬ- демократъ какъ-то сплелись для насъ въ 
лился прибегнуть къ фактической проверке одно нераздельное цЬлое, не смотря на мно- 
утверждешй г. Южакова. Въ спешной жур- жество примеровъ, вполне способныхъ раз- 
нальной работе всегда могутъ встретиться сеять это создайте нашей фантазш. А между 
неточный выражешя. обмолвки, недомолвки, г1шъ, все вышесказанное показываетъ только, 
логичесюя ошибки второстепенная свой- что естественныя науки въ общемъ всегда 
ства и т. п. И если бы г. Южаковъ ука- будутъ служить демократическимъ началамъ 
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по стольку, по скольку посл'Ьднимъ прихо- мп> кооперацги. Сами по себть, естественный 
дится бороться съ началами феодализма и науки даютъ только свтьдгьнгя, а соцгаль- 
католицизма. Бороться имъ съ этими нача- ныв результаты практическаго приложенгя 
лами приходится и до сихъ поръ — князь этихъ свгьдгънгй зависятъ уже отъ свойствъ 
Бисиаркъ и папа имъ одинаково противны, данной комбинации общественныхъ силъ*. 
Но со времени первой револющи прошло Переходя къ естественнымъ наукамъ по 
безъ малаго сто л*Ьтъ, въ которыя народи- существу, къ теоретическому ихъ значешю, 
лись кое-кашя новыя общественныя комби- къ тому . содержанш, которое они вносятъ 
нацш, не допускагопця такого простого от- въ жизнь помимо практическихъ приложе- 
в'Ьта на вопросъ объ отношешяхъ естествен- нШ, мы видимъ то же самое. «Я зд)ьсь 
ныхъ наукъ къ демократическимъ началамъ. опять-таки естественный науки даютъ 
Не говоря о массЬ естественно-научныхъ только св1ъдгънья, а группировка этихъ евгъ- 
фактовъ и выводовъ, совершенно въ этомъ дгьнгй обусловливается данною формою ко- 
отношеши безразличныхъ, не служащихъ ни операиьи*. Дарвинизмъ, напримЬръ, демо- 
напшмъ, ни вашимъ, отм'Ьтимъ следующее, кратиченъ ровно по стольку, по скольку онъ 
Во-первыхъ, въ своихъ техническихъ при- прямо или косвенно подтачиваетъ еще жи- 
ложешяхъ естественныя науки являются выя начала феодализма. Но онъ не только 
практическими служителями любой формы не «демократиченъ по существу», а самымъ 
кооперации. Какова бы ни была данная ком- рйзкимъ и опредЬленнымъ образомъ ставить 
бинащя политяческихъ и общественныхъ неравенство и борьбу за лучшее положеше 
силъ —болезни изучаются, различные спо- въ обществ* краеугольными камнями своей 
собы дечешя практикуются, лекарства изго- нравственно-политической доктрины. Таковы 
товляются, каменноугольный копи разводы- и некоторый друия бюлого-соцюлогячесшя 
ваются и разрабатываются, новыя пита- теорш, напримЬръ, теор1я сощальнаго орга- 
тельныя вещества открываются, силы элек- низма. *3дп>сь мы не имгъемъ въ виду вопро- 
тричества, пара и т. п. приспособляются къ са о томъ, насколько есть эти доктрины 
требовашямъ этой комбинащи и проч., и удовлетворяютъ требовангямъ логики и на- 
проч., и проч. Все это невозможно безъ учности. Мы разбирали только, справед- 
изучешя природы, безъ естественныхъ наукъ, ливо ли приписывать имъ демократическт 
результаты которыхъ могутъ следовательно характера Нише мнгънге о ниосъ, какъ о на- 
идти на потребу и демократическихъ, и вся- учныхъ и философскиосъ теоргяхъ, читателю 
вить другихъ началъ. Въ настоящую исто- извгъстно*. 

рическую минуту, по скольку, давая сред- Вотъ что говорилось въ апрельской книж- 
ному сослов1ю могуч1я орудоя развийя, тех- кй сОтечественныхъЗаписокъ». Я, кажется, 
ника ослабляетъ силу и значеше феодаль- могу вздохнуть свободно. Мое разеуждете 
ныхъ началъ, она везде оказывается союз- очень кратко, очень неполно. Я бы охотно 
ницей демократическихъ идей. Но не бо- согласился даже, что оно совсЬмъ неверно, 
л4е, какъ по стольку. Не говоря о той дол4 если бы г. Южаковъ потрудился доказать 
техники, которая въ виде стратегическихъ это. Но тЬхъ пустяковъ и той логической 
лиши жел*зныхъ дорогъ, казенныхъ заводовъ путаницы, которые онъ мнЬ навязываетъ, 
и лабораторШ и т. п. служить потребностямъ въ стать* н&тъ. Не см4я останавливаться 
государства, каковы бы ни были его основы, на предположении, что г. Южаковъ намЪ- 
есть у великохЬпнаго развийя техники и ренно извращаетъ мою мысль, я долженъ 
другая сторона, не мирящаяся съ демокра- думать, что онъ самъ статьи не читалъ, а 
таческими началами равенства и свободы. им4лъ неосторожность положиться на слова 
ТЬ же самыя приложения естественныхъ какого-нибудь неосновательнаго человека, 
наукъ къ практическимъ нуждамъ, которыя Конечно, и то прискорбно, ибо всякому слу- 
расшатываютъ феодализмъ, вмЬсгЬ съ тймъ ху вЬрить не слйдуетъ. Во всякомъ случай 
концентрирують общественную силу въ ру- ясно, что мой субъективизмъ не пом4шалъ 
кахъ буржуазш и усиливаютъ гнетъ труда мнЬ отличить разныя стороны отношенШ 
капиталомъ, усиливаютъ имущественное не- естественныхъ наукъ къ демократическимъ 
равенство и приковываютъ рабочаго къ со- началамъ. Ясно также, что объективизмъ 
вершенно несвободной деятельности. Про- (безпристраспе?) г. Южакова не помогь ему 
цессъ этотъ не разъ описанъ и здЬсь онъ прочитать написанное мною въ апрельской 
отмечается только, какъ одинъ изъ пунктовъ книжки <Отечественныхъ Записокъ». Такая 
враждебнаго столкновешя естественныхъ на- случайная я притомъ только отрицательная 
укъ съ демократическими началами. <При- проба субъективизма и объективизма, конеч- 
чинъ этого враждебнаго столкновенгя елчъ- но, еще ровно ничего не доказываотъ, и я 
дуетъ искать, разумеется, не въ самыхъ далекъ отъ мысли основывать на ней что 
естественныхъ наукахъ, даже не въ при* бы то ни было. Я не говорю: вотъ каковы 
кладныхъ ихъ отрасляхъ, а только въ фор- посд'Ьдств1я объективизма! Я заявляю толь- 
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ко, что говорнлъ не совсЬмъ то и даже со- и вмЪсгЬ съ гЬмъ наказаше электрическими 
всЬмъ не то, что мн4 приписывается почтен- ударами могли бы применяться съ должною 
нымъавторомъ сСощологтескихъ этюдовъ». соразмерностью къ строгости наказатя и 
Да послужить это возстановлеше частной, удовлетворяло бы всЬмъ требовашямъ отмще- 
мелкой, неважной, но все-таки истины (а шя преступникамъ» (стр. 23). 
съ объективной точки зрЬшя вс4 истины Это разсуждете очень типично. Бэяъ, 
равны, т. е. вс4 одинаково важны) нЪкото- одинъ изъ самыхъ видныхъ представителей 
рымъ вступлешемъ къ моей бесЬдЬ съ г. современной науки, челов'Ькъ не даромъ 
Южаковымъ о субъективномъ метод* въ со- стяжавшШ европейскую известность, живеть 
цюлопи. въ данномъ обществе, въ данной формЬко- 

Считаю полезнымъ несколько подольше операцш, въ числ* учрежденШ которой фи- 
остановиться на только-что высказанныхъ гурируютъ телесное наказаше, каторжный 
мысляхъ. работы и смертная казнь для внутреннихъ 

Просматривая любую книжку <3нашя», враговъ этой общественной формы. Эта об- 
мы найдемъ обильный нодтверждешя спра- щественная форма могла бы, въ лицЬ сво- 
ведливости всего вышесказаннаго, т. е. не- ихъ оффищальныхъ представителей, предо- 
вЬрности никЬмъ недоказаннаго, рЬдко кЪмъ жить конкурсъ на составлеше проекта за- 
опред^ленно высказываемаго, но все-таки мЗшы означенныхъ учрежденШ, существую- 
огромнымъ болыпинствомъ нашего общества щихъ уже очень давно и нисколько обвет- 
безмолвно признаваемаго тезиса Бокля. Возь- шалыхъ, болЬс целесообразными. Но Бэнъ, 
мемъ, наприм^ръ, К 3 за прошлый годъ. Въ не дожидаясь объявлешя о такомъ конкур- 
статкЬ знаменитаго англШскаго психолога сЬ, безкорыстно спешить предложить услуги 
Бэна <Духъ и гЬло», напечатанной въ этой науки. Правда, онъ нисколько пересаливаешь 
книжки, есть слйдуюпця, въ высшей степе- въ своемъ усердш, потому что н*тъ ника- 
ни характеристичесшя строки: «Есть два кого основашя утверждать, что каторжный 
способа физическаго наказ аш я: тяжелая му- работы и тЬлесное наказаше практикуются 
скульная работа (тяжелая работа вообще, съ специальною цЬлью вызвать страдаше 
работа машинная) и сЬчеше. Одинъ изъ нервовъ, оберегая при этомъ мускулы и 
нихъ д-Ьйствуетъ на нервы черезъ мышеч- кожу. ОЬкутъ людей и ссылаютъ на каторгу, 
ную ткань, другой черезъ кожу. При этомъ не имЬя въ мысляхъ подобныхъ тонкостей. 
н4тъ налгЬрешя причинять боль самимъ {му- А существовавппя не Богъ знаеть какъ 
скуламъ или кож*; единственная ц*ль нака- давно, въ вид* наказанШ, ур*заюе языка, 
зашя — вызвать страдаше нервовъ. Но такъ отсЬчеше одной или об*ихъ рукъ, вырыва- 
какъ при сильныхъ наказашяхъ едва ли те ноздрей п т. п. говорить прямо противъ 
возможно избегнуть постояннаго вреда для предположешя знаменитаго психолога. Шгь, 
промежуточныхъ тканей, мускуловъ или ко- впрочемъ, надобности восходить къ этому 
жи, то (если отъ такихъ наказашй не хо- времени. Казни и наказатя совершаются 
тятъ отказаться) вообще следовало бы при- въ большей части государствъ публично, 
думать какой-нибудь способъ действовать причемъ прямо разсчитывается на повре- 
только на самые нервы. Для этого можно ждете мускуловъ и кожи — раны, царапины— 
бы было употреблять электричество. Элек- въ видахъ произведешя изв'Ьстнаго вдечат- 
тричесше удары и токи, особенно на электро- л*н1я на зрителей. Кром* того Бэнъ упу- 
магнитной машине Фарадея, въ которой то- скаетъ изъ виду н*которыя потребности той 
ки постоянно разряжаются и возобновляют- самой общественной формы, которой безко- 
ся, могли бы давать желаемое количество рыстно предлагаете услуги науки. Обще- 
страданш, и градацш его могли бы быть ственная форма, пользующаяся трудомъ ка- 
изм*рены съ научною точностью. На сколь- торжниковъ, далеко не всегда можетъ со- 
ко нервы могутъ выдерживать постоянную гласиться на замену каторжной работы тю- 
боль при сильномъ прим*ненш электрпче- ремнымъ заключешемъ, хотя бы и сопро- 
ства, это остается еще изсл*довать; вЬроят- вождаемымъ изв*стнымъ количествомъ элек* 
но, не больше, ч*мъ при равномъ количе- трическихъ ударовъ въ день. Однако все это 
ств* боли при наказашяхъ чрезъ мускулы только неловкости и недосмотры со стороны 
или кожу; но, по крайней м*р*, вредъ огра- знаменитаго психолога. Не они важны. Ва- 
ничпвался бы одною нервною тканью. Если женъ обшдй характеръ проекта Бэна, важ- 
еще необходимо оставлять въ сил* наказа- ны нам*рен1я человека науки. А они оче- 
Н1е смертною казнью, то многое можно бы видны: они цЬликомъ направлены къ тому, 
было сказать противъ наказатя повЬше- чтобы самымъ скрупулезнымъ образомъ, «сь 
гпемъ и за замену его электрическимъ уда- научною точностью», удовлетворить потреб- 
].омъ. Но такъ какъ теперь начинаетъ пре- ностямъ данной общественной комбинации 
обладать мнЬше, неблашциятное лишешю какова бы ни была эта комбпнащя п ка- 
жизни въ смысл* наказанш, то заключеше ковы бы ни были ея потребности. Обраща- 
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ясь къ оффищальнымъ представителямъ дан- съ которой сл'Ьдуетъ сбрасывать преступника 
наго общества, Бэнъ говорить: если бы вы получается по следующему правилу, осно- 
хотгьли удержать смертную казнь, я бы ванному на точномъ вычислены: разделить 
сообщилъ вамъ, почему пов'Ьшеше сл'Ьдуетъ число 2240 на в4съ «пащента», выражен- 
замйнить электрическимъ ударомъ. Но вы ный въ фунтахъ, — частное будетъ искомая 
кажется не хотите смертной казни, и я высота въ футахъ. 

молчу. Однако вотъ чего умолчать не могу: Вотъ два проекта двухъ св4тилъ науки. 
вы хотите заставить страдать нервы и не Они очень ярко и наглядно обрисовываютъ 
хотите портить кожу и мускулы, — это до- роль техническихъ приложенШ естествен- 
стнгается электрическими ударами вернЬе, ныхъ наукъ. Спрашиваю г. Южакова: имея 
ч-Ьмъ каторжной работой и плетьми. Вы хо- передъ глазами эти два проекта, повторить 
тите произвести известную степень стра- ли онъ тезисъ Бокля: естественный науки 
дашя, ни большую, ни меньшую, ч4мъ ка- по существу своему демократичны? Конечно, 
кая соответствует^ по вашему мнтънгю, из- н4тъ. Въ этихъ двухъ проектахъ естество- 
кЬстяому дЬянш, которое вы считаете про- знаше играетъ роль советника и исполни- 
стушешемъ, — вотъ вамъ электро-магнитная теля веленШ оффшцадьныхъ представителей 
машина Фарадея, она исполнить ваши же- данной общественной комбинации. Ювеналъ 
лангя съ научною точностью. говорилъ о грекахъ ученыхъ и художникахъ, 

Въ репдап* къ проекту Бэна стоить при- наводнявшихъ въ его время Римъ: засмЬйся — 
вести другой, подобный же. Въ № 8 «Зна- онъ разразитсяужаснымъхохотомъ; заплачь — 
шя> за 1873 г., въ отдели сразныхъ из- у него такъ и польются слезы; скажешь холод- 
в-Ьепй» находимъ кратшя свВДЬтя о сочи- но — онъ ужъ дрожитъ и кутается въ теплое 
пенш Гаутона «Ргтс1р1ез о! Апипа1 МесЬа- платье; жарко — онъ ужъ потЬетъ. Такъ имев- 
шее» (Ьопдоп, 1873). Въ св'ЬдЬшяхъ этихъ, но ведетъ себя въ приведенныхъ примЬ- 
запмствованныхъ изъ англШскихъ журна- рахъ наука, Въ этой роли, конечно, н'Ьтъ ни- 
ловъ, говорится, между прочимъ, что Гаутонъ чего демократическаго по существу, хотя 
есть «Ньютонъ мускульной системы > и что въ томъ или другомъ частномъ случай она 
нп одинъ анатомъ настоящаго и будущаго и можетъ оказаться какъ-нибудь дружест- 
времени не можеть обойти его книгу. Не войною началамъ равенства и свободы. Такой 
могу, разумеется, судить, на сколько осно- частный случай быль и есть на лицо, 
вательны эти похвалы, но во всякомъ слу- Когда центральная власть во всЬхъ евро- 
чаЬ несомненно, что Гаутонъ пролагаеть пейскихъ государствахъ, будучи отвлечена 
новые пути науки. Онъ пытается приложить политическими, династическими и военными 
математику къанатомш,изсл , Ъдуя,наприм , Ьръ, задачами, допустила частныхъ людей овла- 
«задачи равнов4с1Я элиптическаго мускуль- деть техническими приложешями естество- 
наго свода>, с теорему Птоломея и пЬкото- знашя, последшя оказались въ самой гЬс- 
рыя кривыя третьяго порядка въ приложены ной связи съ развнпемъ демократическихъ 
къ анатомш» и т. п. Въ заметке приведены началъ.ИздЬсь собственно оправдалось пра- 
результаты йкоторыхъ вычислетй Гаутона, вило, что техника служить тому, что жела- 
и я выпишу изъ нихъ два-три, чтобы чи- етъ и можетъ взять ее къ себе въ услуже- 
татель могъ судить объ интересе книги. Ока- ше. Частная предпршмчивость, вооружен- 
зывается, напримЬръ, что высшая энерпя, ная знашемъ и богатствомъ, произвела чу- 
когда либо достигаемая паровозомъ, равняет- деса, передъ которыми померкла сила феодаль- 
ся % эяергш человеческаго сердца. Есть но-католической организащи. Трудно даже 
любопытныя вычислешя силъ, действующихъ обнять мыслью все значеше техническихъ 
при акте деторождешя. На основаши подоб- приложенШ естествознашя въ этомъ великомъ 
ныхъ же вычисленШ доказывается, что раз- перевороте, такъ сильно изм4нившемъ ком- 
лдще между человекомъ и гориллой гораздо бинацш общественныхъ силъ. И по скольку 
больше,' чёмъ меявду гориллой и другими техника враждебно сталкивается съ все 
обезьянами, причемъ авторъ возстаетъ про- еще крепкими (и даже очень крепкими) 
тивъ поспешности, съ которою иногда дЬ- остатками феодализма и католицизма, она 
лаются закдючешя о сходстве различныхъ и до сихъ поръ служить демократическимъ 
животныхъ на основанш анатомическихъ началамъ. Но, какъ уже сказано, у этой ме- 
данныхъ. Но для насъ здесь важно следую- дали есть оборотная сторона. Мы найдемъ 
щее. Ученый авторъ находить, что смерт- ее, не выходя изъ того же № 3 < Знашя* 
вая казнь повешешемъ < недостойна совре- за прошлый годъ. Въ отделе «Разныхъ из- 
меннаго состояшя науки», и рекомендуетъ вестШ» этого нумера напечатана небольшая 
сбрасываше съ известной высоты преступ- заметка по дъ заглав1емъ: «Возрасташе богат- 
янка, на шею котораго надета петля и ко- ства и заработной платы въ Велпкобрита- 
торый при этомъ мгновенно умираетъ вслед- нш». Это краткое извлечете изъ статьи 
ств1е разрыва позвоночнаго столба. Высота, известнаго анппйскаго экономиста Фоусста. 

Соч. Н. К. МИХАЙЛОВСКАГО, т. Ш. Ю 
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По мнЬшю Фоусета народное богатство Ве- будь ихъ, громадное увеличете народнаго 
ликобржтаюи за последшя двадцать пять богатства Великобритании |гь этотъ период 
лгЬтъ возросло въ огромной пропорщи. Тор- времени было бы невозможно. Но также 
говля страны увеличилась въ этотъ перюдъ, несомненно, что изобретете новыхъ машивъ 
вероятно, более, чемъ вчетверо; сумма вы* и приспособлен^ оставляло безъ дЪлац по 
воза поднялась съ 50.000,000 фунт, стер- крайней вир* временно, известное число 
лннг. до 250,000,000; сумма ввоза воз- людей. Такъ г. Нэсмитъ сообщила въ шмис- 
росла еще сильнее-, Ангая до такой сте- сш рабочихъ союзовъ, что введете въ его 
пени переполнена капиталами, что они у мастерскихъсамодЬйствующихъмашииъ поз- 
неячерезъ край льются; такъ 90.000,000 фун- волнло ему сократить на половину рабочихъ, 
товъ стерл. ушло на постройку желЪзныхъ которые прежде у него занимались». Стоить 
дорогъ въ Индш; Египту съ 1862 по 1870 вдуматься только въ эту коротенькую за- 
дано въ видЬ четырехъ займовъ 36.880,000 мгЬтку и принять въ соображете различим 
фунт, стерл.; громадные капиталы ушли въ побочныя стороны указываемы» въ ией 
Соединенные Штаты во время гражданской явленШ, чтобы убедиться, что прогрессъ 
войны, въ Турщю, въ Италию ж проч. Бете- технические приложенШ естествознанш не 
ственно предположить, что и заработная ееть прогрессъ равенства и свободы. Нео- 
плата возросла за это время значительно, вйстный авторъ переводной статьи «О на- 
На деле оказывается не то. Такъ напри- щональномъ значенш научныхъ изсхЬдо- 
меръ, изъ 13 категорШ рабочихъ на Сапяда. вашй> («Знате>, 1873 г., № 7) горько жа- 
Епвтеслпдз УГогкз въ БпркенгедЬ тесть луется на положете людей, занимаю- 
получали въ 1869 г. меньшую плату, чемъ щихся чистымъ естествознашемъ. Откры- 
въ 1855, три категорш такую же и че- Т1я этихъ тружениковъ чистой науки, го- 
тыре — высшую. Разсматривая вознагражде- воритъ онъ, утилизируются въ виде техшие- 
те рабочихъ морского арсенала въ Шир- скихъ приложетй государствомъ и проныш- 
нессе, плотниковъ, конопатчиковъ, кузне- ленными деятелями, но представители науки 
цовъ и др., мы увидимъ, что въ перюдъ остаются не при чемъ. Только на долю изо- 
1849—1859 г. только для трехъ категорШ бретателей, т. е. не самостоятельныхъ д&я- 
этихъ рабочихъ плата увеличилась, да и то телей отвлеченной науки, а людей, пользую- 
на 6 пенсовъ (16Н коп.) въ день. Возьмемъ щихся чужими, чисто научными изслЬдова- 
ли мы въ примеръ 20 различныхъ катего- тями, приходится часть золотого дождя, 
рШ рабочихъ частныхъ верфей но берегамъ падаю щаго на фабрикантовъ, заводчиЕОвъ 
Темзы, мы опять придемъ къ тому же заклю- и земл ев ладил ьцевъ. Поэтому, намекая на 
четю. Правда, эти рабоч1е получали въ возможность «министерства науки», авторъ 
1865 г. большую плату, чемъ въ 1851 г. т требуетъ отъ правительства и уннверенте- 
но черезъ четыре года, т. е. въ 1869 г. эта товъ материальной поддержки людяхъ науш 
плата возвратилась къ своей первоначальной въ видЬ учреждешя государственных* л- 
высогЬ; увеличете платы въ 1865 г. было бораторШ, оплачиваемыхъ каеедръ орнги- 
чнето временнымъ следствгемъ спекулятив- нальныхъ изсхЬдоватй и т. п. Но съ осо- 
ной горячки, которая предшествовала панике бенною настойчивостью и съ болыпииъ за- 
1867 г. Конечно, плата некоторыхъ клас- пасомъ фактическаго матер(ала авторъ до- 
совъ рабочихъ, преимущественно занимав- казываеть, что свеличайппя денежныя вы- 
шнхея большими постройками въ Лондоне годы отъ открыли получаютъ крупные фа- 
и Манчестере, а въ последнее время и ру- бриканты, заводчики, капиталисты и зеш- 
докоповъ, возросла и даже значительно. Но владельцы, следовательно они и должны въ 
дело въ томъ, что цены на помещете, пищу, наибольшей степени, прямо или косвенно, 
топливо и друпя различный потребности въ вознаграждать дЬлающихъ открыли». Это 
то же время возросли не менее значительно, сама истина и сама справедливость. ДМ- 
Въ конце концовъ, не смотря на увеличе- ствительно, не только изобрЬтатели и усо- 
ше промышленности и торговли въ четыре вершенствователи паровой машины сослужиш 
раза, положете некоторыхъ классовъ ра- службу капиталистам^ фабрнкантамъ н за- 
бочихъ осталось такимъ же, какимъ было водчикамъ, давъ имъ возможность нажить 
деть двадцать тому назадъ, а положете дру- громадныя деньги на железно - дорожишь 
гихъ даже ухудшилось. И технически при- првдпр1ят1яхъ и приложенш силы пара къ 
ложешя естествознашя туть ровно ничего производству, — эту службу сослужили и тру- 
не могутъ сделать. Они не возстановляютъ женики чистой физики и механики. Уатть 
равнове<мя, а напротивъ,всею своею тяжестью говорить, что онъ не могъ бы усовершен- 
ложатся на ту чашку весовъ, которая уже ствовать своей машины, еслибы предвари* 
и безъ того перевешиваетъ: «Успехи про- тельныя, чисто научныя изеледоватя не 
мышленпой механики за последшя 20 лить определили, сколько теплоты переходить въ 
были многочисленны и разнообразны, — не скрытое состоите при превращение воды въ 
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парь. Шееле, открывшему хлоръ и, вЪро- товаться въ предлагаемомъ этюдЬ, изучался 
я№о, при я*омъ ни объ чвмъ, к^ом* истины своей существенной частью не со вчераш 
и позйайя природы, не думавшему, фабри- ияго Дня, и бюлопя здЪсь мало новаго по- 
кайты обязаны способомъ бЬлешя Хлопчато- в4Дала соцюлогамъ. Йовую постановку во- 
бумажныхъ тйаней, хотя и не онъ прило- проса, новые термины, новые аргументы — 
жйлъ свое открыла къ этому практическому в'отъ что она дала въ руки трезвыйъ 
дЬлу. Кронп^едгь только открылъ йиккель, философамъ; формулы же р4шетя. и шансы 
но без! это*о открьгия не было бы ней- рго и соп^га въ этой тяжбЪ направленШ 
зильбера, и проф., и проч., и проч. Какъ остались т4 же. Самый важный аргумента. 
оргЬннзмъ человека, принимал самую раз- которымъ снадбила бюлопя сощальныя те- 
нообразную пийсу, ассими^ируетъ изъ йея ори о необходимости, нищеты, — полезность 
только то, тго можетъ идти йа потребу такой йеобходимости, усовершенствоваше по- 
именно той формы жизни, которая назы- роды, вытекающее изъ нея чрезъ гибель 
вается человййескимъ орт&ййзмомъ, такъ и индивидуумовъ. До вмешательства бюлоии 
всякая данная форма общественныхъ отно- трезвые философы говорили: бедность, не- 
ш^нШ стремится вытянуть все ей подхо- счастае, голодъ царствуютъ повсюду въ об- 
дящее йзъ любой умственной пищи, пре- ществахъ челов4ческихъ, — ото прискорбно^ 
творить эту пищу въ свою плотЬ и кровь, но таковъ законъ природы; теперь же они 
выбрасывая непереваримое ею. Значить съ изменили тонъ: въ нашихъ обществахъ, го- 
этой стороннг нечего и разсуждать о демо- ворят-ь они, масса людей гибнетъ отъ голо- 
кратичности естествознатй. Можетъ быть, да, изнурешя, ниЩеты, но вслЬдств'ю этой 
блистательныя научныя открыпя и изслЬ- гибели остаются живы и оставляютъ нотом- 
довашя XIX в*Ька, разменявшись на звон- ство только наиболее совершенный лйчно- 
кую монету техническихъ приложенШ, и бу- сти, и гибелью однихъ людей покупается 
дуть служить укр'Ьплешю демократическихъ прогрессъ; только такимъ путемъ можетт> 
начать, но это будетъ зависать не отъ нихъ, осуществляться прогрессъ, и кто скорбитъ 
а отъ формы общественныхъ отиошенШ, въ о падшихъ жертвахъ, тотъ врагъ прогресса, 
которой произойдете размЪнъ. Она надо- самъ того не понимая. Таковы выводы со- 
жит& на нйхъ свое клеймо и перечеканить цюлоговъ трезвой школы изъ бшлогическихъ 
старую монету. обобщешй Дарвина». 

Едва ли, впрочемъ, есть какая-нибудь на- Я ничего иного и пе говорилъ, когда до- 
добность настаивать на этомъ пункт! Обще- казывалъ, что естественный науки, въ про- 
ственная роль техническихъ приложенШ тйвность миЬшю Бокля, вовсе не необхо- 
естествознашй слишкомъ известна. Гораздо дийо исполняютъ не выраженные заказы про- 
юггереснЬе значете теоретическихъ из- файовъ. Во всемъ этоЛ неболыпомъ раз- 
сл4дован1й, независимо отъ техники. Пусть суждении я стоялъ на точкЬ зр"Ьн'1я профа- 
Бэнъ и Гаутойъ желаютъ съ йаучною точ- на, которая, надЬюсь, теперь читателю со- 
носТью угодить потребнос*гямъ общества: вершеняо понятна. Въ качеств* профана, 
казнить н наказывать; пусть открыпе хлора, я только выслушивалъ рЬчи ученыхъ лю- 
преобразуясь въ открыло бЪлильнаго ве- дей, сопоставлялъ ихъ и подводилъ итоги. 
щества, даетъ лишнее орудае капиталисти- 
ческой эксплуатации; пусть вообще есте- 1^ 
ствознанйе, въ вид* техническихъ приложе- 
нШ, напомйнаетъ тЬхъ льстивыхъ грековъ, Буря ВЪ с! , йкай г Ь педагогичв- 
о хоторыхъ говорить Ювеналъ. Пусть такъ. СКОЙ ВОДЫ. 
Но, бьйгь можетъ, теоретически изслАдоватя 

Бэяа о гр&ницахъ духа и гЬла, работы Гау- То же самое предстоять мяЬ теперь сдЬ- 
тона объ отношенгяхъ математики къ ана- лать по отношенш къ педагогш. Я буду 
тоши, открыло хлора и т. п., открывая чело- выслушивать мнгЬшя педагоговъ, сопост&в- 
вЬтеству новыя перспективы познашя, рас- лять ихъ, поверять и затЬмъ подводить ито- 
ширяя его умственный кругозоръ, вм'Ьст! съ ги. Я знаю, что до сихъ поръ профаны ве- 
тЪ*ъ не претворяются въ плоть и кровь не- ли себя въ педагогической распри изъ-за 
прекЬнно данной формы общества, а тол- статьи гр. Толстого легкомысленно. Я это 
кають его въ совершенно опред*Ъленномъ знаю, потому что читалъ газетный статьи и 
направлен) и, и именно въ демократическому слышалъ устные толки объ этомъ предмете. 
Въ свое время я буду пмЬть случай поста- Но это ровно ничего не значигъ. Выть мо- 
внть этотъ вопросъ въ самомъ общемъ его жетъ, при искрениемъ желанш быть добросо- 
ви^Ь. Теперь это выходить изъ предЬловъ в^стнымъ и нелегкомысленнымъ, мнЬ удастся 
моей задачи. МвгЬ достаточно привести слЬ- сказать добросовестное й пелсгкомыслек- 
дующгя слова изъ третьяго этюда г. Южако- ное слово. Каковы бы ни были попытки 
ва: «...вопросъ, который отчасти будетъ трак- профановъ оцЬнить значете нашихъ педа- 
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гоговъ, но первые, несомненно, имЬютъ, пра- пгами педагогами, знайе, опытность и из- 
во требовать у послгЬднихъ отчета. И не в4стныя заслуги въ томъ важномъ дйтЬ, 
только въ силу общихъ соображенШ объ которому они себя посвятили». — «С.-Петер- 
отношетяхъ между спещалистами и профа- бургсшя Ведомости» (старой редакщи) пола- 
нами, но и въ силу особеннаго положешя, гаютъ, что говорить подобный вещи значить 
занимаемаго педагогами: они нашихъ дйтей <разсЬивать недоразумешя», тогда какъ это 
къ жизни готовить, этого достаточно. При- только одна изъ вар1ацШ на тему: можно 
томъ же педагогика, какъ и всякая при- не соглашаться, но должно признаться. Мне 
кладная наука, соприкасается со множест- очень хотЬлось бы помянуть ч4мъ- нибудь 
вомъ предметовъ, быть можетъ, более или лучшимъ старую редакщю сС.-Петербург- 
меиЬе извёстныхъ тому или другому профаг скихъ Ведомостей», объ участи которой вся- 
ну. Я, впрочемъ, охотно признаю, что, не кШ писатель, безъ различ1я партШ, долженъ 
смотря на относительно большую доступность искренно сожалеть. Но очевидно, что здесь 
педагогическихъ вопросовъ контролю про- ничего нельзя выудить. Перехожу къ «Вир- 
фановъ, последше до сихъ поръ принесли жевымъ ВЬдомостямъ» (тоже старой редак- 
мало пользы. Я даже готовь привести два- щи: подобныя оговорки приходится ныне 
три примера ихъ лбгкомысл1я. Прежде дЬлать на каждомъ шагу). Эта газета приняла 
всехъ, если не ошибаюсь, на статью гр. статью гр. Толстого не менее восторженно, 
Толстого откликнулись «С.-Петербургшя но въ какой мере она ее поняла, видно 
Ведомости». Въ .V 274, въ фельетоне, по- изъ того, что въ № 282 она поставила ее 
священномъ текущей журналистике, поме- безъ малейшей оговорки рядомъ со статьей 
щена была реценз1я, крайне благопр1ятаая г. Цвйткова «Новыя идеи въ нашей народ- 
взглядамъ гр. Толстого, даже несколько во- ной школе» (сРуссюй Вестникъ», Л& 9; что 
сторженная. Реценз1я эта вызвала возра- это за статья мы, можетъ быть, увидимъ 
жеше г. Евтушевскаго, которое и было впоследствш). Въ какой мере сознательны 
напечатано въ Л* 278 <С.-Петербургскихъ и серьезны были восторги «Бнржевыхъ 
Ведомостей». То была первая проба того ведомостей» видно также изъ фельетона 
прянаго и не совсемъ чистаго остроум1я, № 293. Тамъ говорится следующее: савторъ 
которымъ впоследствш г. ЕвтушевскШ со- «Войны и мира > весьма метко и живо харак- 
вершенносебяперепачкалъ.РедакщясС.-Пе- теризовалъ наше педагогическое доктринер- 
тербургскихъ Ведомостей» съ своей сто- ство... Но отстаивая верный принципъ без- 
роны сопроводила возражеше г. Евтушев- хитростности, удобопонятности и содсржатель- 
скаго такимъ примечашемъ: сПовидимому ности начальна™ обучешя, гр. Толстой по- 
фельетонъ нашего сотрудника въ X 274 желалъ и на практике рекомендовать свое 
«Спб. Ведомостей» раздражилъ некоторые собственное противоядге противъ заноснаго 
педагогичесюе кружки и даль поводъ къ подражания. И здесь только очень забавно 
недоразунешямъ, которыя мы считаемъ дол- выяснилось, что талантливый беллетристъ 
гомъ разсеять. Выписки изъ оригинальной на деле весьма неудачный Ланкастеръ (?). 
и остроумной статьи гр. Толстого приввг Выдуманная имъ начальная математика уе- 
дены авторомъ съ очевидною целью ука- пела заручиться въ посл-Ьднемъ заседан1п 
зать отрицательный, слабыя стороны въ педагогическаго общества лишь общимъ... 
деятельности нашихъ современныхъ педа- смехомъ. Трудно вообразить, но, сдЪлавъ на- 
гоговъ; но это отнюдь не умаляетъ ихъ пряжеше, вообразите себе патрхотическую 
положительныхъ заслугъ. До сихъ поръ ариеметику съ церковно-славянскими цнф- 
наши педагоги встречали въ печати од- рами: мыслете-есть плюсъ земля-иже рав- 
не только безусловный похвалы, и гр. няется пси-веди!» И т. д., и т. д., прямо 
Толстому, безспорно, принадлежитъ починъ по остротамъ г. Евтушевскаго, только что 
критическаго къ нимъ отношешя. Критика выслушаннымъ авторомъ фельетона въ за- 
его, можетъ быть, более или менее односто- сЬданш педагогическаго общества Если-бы 
роння, исключительна, даже пристрастна; но авторъ фельетона побывалъ на следующемъ 
автору ея никакъ нельзя отказать ни въ заседанш педагогическаго общества, то услы- 
близкомъ знакомстве съ педагогическимъ шалъ бы огь г. Страннолюбскаго, что вся 
дЬломъ, ни въ талантЬ, ни въ горячей пре- эта «патр1отическая арифметика» со вклю- 
давности делу народнаго образован1я. Об- чен1емъ < мыслете-есть» и проч. есть изо- 
личая крайности и слабыя стороны совре- бретен1е не гр. Толстого, а г. Евтушев- 
менной педагогш, онъ въ то же вре- скаго. 

мя оказываетъ последней несомненную Да, профаны вели себя нехорошо, а меж- 
услугу. Мы будемъ ожидать возраженШ ду тЬмъ дело имъ предстояло вовсе ужъ не 
г. Евтушевскаго гр. Толстому тЬмъ съ боль- особенно трудное, если поставить его въ 
шимъ интересомъ, что вполне признаемъ за должныя границы. Конечно, я не решусь 
нимъ, какъ и за некоторыми другими на- толковать, напримеръ, о техническихъ по- 
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дробностяхъ обучеша грамотЬ: я въ жизнь выводъ д1аметрально противоположный, ибо. 
свою никого не училъ ни по буквослагатель- если вопросы, оставппеся вопросами для 
ному, ни по звуковому методу. Но не на по- Платона и Канта, порушены педагогами, то, 
добнаго рода в ещахъ сосредоточивается ин- значить, Платонъи Кантъ сами по себ*, а 
тересъ затЬянной гр. Толстымъ распри. Во- педагоги сами по себе. А между гЬмъ г. Мйд- 
просъ поставленъ имъ такъ широко, что и никовъ и еще разъшалитъ на ту же тему, 
профану найдется что сказать. Передо мной Гр. Толстой говорить: «Народъ допускаетъ 
на столЬ лежать цЬлыя кучи самыхъ разно- дв*Ь области знатя, самыя точныя и не 
образныхъ педагогическихъ сочинешй. Вотъ подверженный колебашямъ отъ различныхъ 
брошюра г. М'Ьдникова (редактора спещаль- взглядовъ, — языки и математику, а все 
наго журнала «Народная школа»), разби- остальное считаетъ пустяками». По этому 
рающая статью гр. Толстого. Г. М'Ьдниковъ поводу г. М/Ьдниковъ шалить слЬдующимъ 
человЬкъ сердитый, за правду стоить горой, образомъ: «любопытно однако знать, откуда 
острить напропалую и такъ и сыплетъ ело- нашъ народъ могъ убедиться, что только 
вами: клевета, полузнайство, морочить, от- языки и математика (заметьте не счетъ, 
сталые взгляды. Я быль бы вполнЬ готовь не ариеметика, а математика!), дЬйствитель- 
съ священнымъ трепетомъ внимать глаго- но, самыя точеыя области знанья и не подвер- 
ламъ этого спещалиста. Но что же мнй дЬ- женныя никакимъ колебангямъ? > Какъ будто 
лать, когда я ясно вижу, что логика его гр. Толстой отъ имени народа называетъ 
далеко не соответствуешь ни степени его языки и математику областями знашя са- 
остроушя, ни силЬ выраженШ. НапримЬръ, мыми точными и проч.! Я не знаю, стоить 
онъ дЬлаетъ следующую выписку изъ статьи ли приводить еше образцы критики этого 
гр. Толстого: «все педагоги этой школы, въ шалуна, очевидно не понимающаго того, что 
особенности немцы, основатели ея, исходять ему говорять, и храбро махающаго картон- 
изъ той ложной мысли, что гЬ самые фило- нымъ мечомъ въ пустомъ пространстве; впро- 
софеше вопросы, которые оставались во- чемъ, сделаю еще одну выписку. Г. Ьйдни- 
просами для всЬхъ философовъ отъ Платона ковъ такъ передаешь и комментируеть раз- 
до Канта, разрешены ими окончательно, сказъ гр. Толстого объ одной изъ ошибокъ, 
Разрешены такъ окончательно, что про- допущенныхъ на педагогическомъ опыте ис- 
деесъ пр10брЬтешя челов^комъ впечат- пытательной коммиссш московскаго комитета 
лЬнШ, ощущешй, представленШ, понятШ, грамотности: «Третья ошибка состояла въ 
тмозаключешй разобранъ ими до мельчай- томъ, что г. Протопоповъ, руководитель въ 
шихъ подробностей; что составныя части звуковой школе, отступалъ (ну не злодЬй 
того, что мы называемъ душою или сущ- ли?) отъ щлемовъ, которые гр. Толстой счи 
лостью человека, анализироавны ими, под- таеть вредными, но которые считаются не- 
разделены на части и такъ основательно, обходимымъ услов1емъ обучетя при звуко- 
чго уже на этомъ твердомъ знати без- вой методе. Отступлеше это заключалось, 
ошибочно можетъ строиться наука педа- во-первыхъ, въ томъ, что г. Протопоповъ 
гогш... Но тЬ философешя разеувдешя, ко- (сущШ врагъ гр. Толстого!) не преподавалъ 
торыя педагоги этой школы кладуть въ нагляднаго обучешя (ну, скажите, пожалуй - 
основу своей теорш, не только не абсолютно ста!), а во-вторыхъ, онъ давалъ своимъ уче- 
вЬрны, не только не имЬють ничего общаго никамъ книги читать и на домъ (ведь не 
съ действительной философ1ей, но даже и уголовное ли преступленье!) и въ-третьихъ, 
не нм-Ьютъ никакого яснаго, определенна™ что онъ давалъ не исключительно руковод- 
выражетя, съ которымъ большинство педаго- ства педагоговъ звуковой методы, а «Азбу- 
говъ было бы единомысленно». — Противъ ку» и «Ясную Поляну» самого графа (за 
этого можно бы было возразить многое, но это подъ судъ его, подъ судъ!)». Такъ ша- 
уже никакъ не то, что возражаеть г. Шд- лить издатель спещально-педагогическаго 
никовъ. ВсЬхъ его возражешй приводить журнала... Идите съ миромъ, шалунъ! Впро- 
не стоить. Достаточно сказать, что изъ при- чемъ н4тъ, подождите еще, не уходите. 
веденныхъ словъ онъ выводить съ побЬдо- НаЪеп! зиа Га(а ПЬеШ. Пятнадцать лЪтъ 
носно насмЬшливымъ видомъ следующее: тому назадъ графъ Л. Н. Толстой издавалъ 
«оказывается, говорить онъ, что существують спещально-педагогическШ журналъ. Этого 
две философии: одна съ Платономъ и Кан- журнала и въ обществе, и въ литературе 
томъ, которой такъ слепо и фальшиво еле- не замечали или трунили надъ нимъ. Были 
дують педагоги, и другая действительная, (помнится, въ журнале «Время >, а можетъ 
безъ Платона и Канта, которую не в4даютъ и еще гдЬ-нибудь) отзывы, сочувственные 
педагоги». Какнмъ образомъ это оказывается какъ положительной, такъ и отрицательной 
нзъ приведенныхъ словъ гр. Толстого, — это стороне педагогической деятельности гр. 
известно одному г. Медникову. Логически Толстого. Но, въ концЬ-концовъ, его педа- 
н грамматически изъ нихъ сл4дуеть сделать гогичеекгя воззрешя оказались все-таки 
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явлешемъ, пропущенрымънашей критикой», новил&сь двойственная репутащ гр. Тол- 
Вд1яшя, я долагаю, они не им*ди никакого стого. При такихъ обстоятельствахъ невольно 
и ни въ какомъ смцсл*. И во всякомъ слу- рождается вопросы почему же мысли, от- 
ча* это влгяше не можетъ идти ни въ ка- части не зам*ченныя, отчасти даже осиЬян- 
кое сравненье съ впечатлгЬшемъ, про- ныя двадцать л*ть тому назадъ, сделались 
нзведеннымъ статьей гр. Толстого <0 вдругъ такъ популярны?Вопросъ,мн* кажется, 
народномъ образованы*», напечатанной въ высокой важности. Я не им*ю ответа, я ищу 
Л5 9 < Отечественныхъ Записокъ> за прош- его. Я думалъ найти его въ многочислен- 
лый годъ. Въ этой статье, какъ говорить цыхъ возражещяхъ на статью гр. Толстого, 
самъ авторъ, какъ говорятъ вс* его про- но не встр*тилъ цичего подходящаго. Я 
тивники (его сторонники этого це говорятъ), вдчалъ, наконец^, сомневаться — дМстви- 
какъ оно въ действительности и есть, зыра- тельио ли вааренъ поставленный мною воп- 
жащся въ сущности т* же мысли, что выра- росъ? Можетъ быть, »ъ качеств* журналиста, 
жались пятнадцать д*тъ тому назадъ въ необходимо жертвующаго значешемъ произ- 
журнал* «Ясная Поляна». Но с Ясная По- ведешя ап шн1 ГДг вкЬ тому впечатлЪщю, 
ляна», выражаясь языкомъ школьниковъ, которое оно производить на общество, я 
«провалилась >, а на долю статьи «Отечест- задумался надъ д*ломъ, совершенно второ- 
венныхъ Записокъ» вьшалъ такой громад- степеннымъ, пустячны мъ. Но ч*мъ больше 
ный усп*хъ, какимъ едва ли можетъ похва- я объ этомъ думалъ, т*мъ больше уб*жда!ся, 
литься какое бы то ни было литературное что я правь, что поставленный мною воп- 
явлете прошлаго года: силы вдшихъ нз- росъ очень интересенъ, очень важенъ, ва- 
в*стн*йшихъ педагоговъ напряженн*йшимъ жевъ даже для поднятаго гр. Толстымъспе- 
образомъ сосредоточились на опровержении щально педагогическаго вопроса. Я ошибся, 
или защигЬ положешй и отрицанШ гр. Тол- впрочемъ, говоря, что ничего подходящаго 
стого; зас*дашя педагогическаго общества не нашелъ. Попытку объяснешя впечатлЬ- 
никогда не привлекали такого огромнаго шя статьи «Отечественныхъ Зацисокъ> я 
числа посетителей, к$къ въ дни пререкашй встр'Ьтилъ и въ упомянутой брошюре г. М4д- 
гг. Страннолюбскаго и Евтушевскаго объ никова, представляющей, невидимому, отд*»- 
« Азбук*» гр. Толстого и стать* «Отечест- ный оггискъ статьи журнала «Народная 
венныхъ Записокъ»; въ обществ* подъ вл1я- школа>. Вотъ какъ разъдсняетъ д*ло г. М$д- 
шемъ этой статьи появилось по свидетель- никовъ: с Появись статья не за подписью 
ству г. Евтушевскаго «р*з$ое порицаше гр. Толстого, какъ вс*мъ извЬстнаго дне*- 
всего новаго направлешя педагогики»; нако- теля, и при томъневъ«Отечественныхъ Заяи- 
нецъ, газеты вс*хъ партШ, вс*хъ цв*товъ скахъ», журнал* весьма изв*стномъ и распро- 
и оттЬнковъ съ небывалымъ единодупиемъ страненномъ, а въ какомъ - нибудь болАе 
стали на сторону педагогической ереси гр. скромномъ орган* печати — она не только 
Толстого. И надо еще заметить, что гр. Тол- не обратила бы никакого внимашя, а бша 
стой отнюдь не принадлежитъ къ числу бы еще отнесена къ числу непоел*доватедь- 
баловней нашей критики. Правда, ни въ ныхъ, лишенныхъ логическихъ основакШ, 
обществ*, ни въ литератур* н*тъ разногласШ странныхъ, эксцентричныхъ, бьющихъна ис- 
въ оц*нк* его выходящаго изъ ряда вонъ кусственную оригинальность; скажемъ бол*е т 
беллетристическаго таланта, но почти столь такихъ, подъ которою (такихъ, подъ кото- 
же единогласно р*шена и подписана его рою?) но подписался бы ни одинъ изъ по- 
несостоятельность, какъ мыслителя. Осо- стоянныхъ сотрудниковъ с Отечественныхъ 
бенно для насъ замечательна эта двойствен- Записокъ», А между т*мъ статья эта тдо- 
ность репутацш гр. Толстого. Правильна стоилась единодушныхъ похвалъ почти всъхъ 
она или н*тъ, но она свид*тельствуетъ по газетъ». Я потому останавливаюсь на этомъ 
крайней м*р* о совершенномъ безпристра- намек* на объяснеше, что онъ привадде- 
стш критики. Я разум*ю критику бол*е или жить не одному г. М*дникову. Почти такъ 
мен*е популярную, вл1ятельную. Есть у гр. же смотритъ на дЬло редакщя журнала 
Толстого поклонники безусловные, но вс*, € Семья и Школа» (X* 10, прим*чаше къ 
даже самые эти поклонники согласятся, я письму г. Бунакова). То же самое я слы- 
думагр, что не они создали ходячее пред- халъ и въ обществ*. Мысль г. М*Днякова, 
ставдеще о гр. Толстомъ, какъ писател*. повидимрму, столь лестная, а въ сущности 
Гр. Толстой стоялъ всегда вн* нашихъ ли- очень нелестная для постоянныхъ сотрудни- 
тературныхъ парий, къ нему относились ковъ «Отеч. 3$шисокъ», есть мысль совер- 
безъ всякихъ задниуъ мыслей, одобряя, по шенно вздорная. Приложете къ «ВойиЬ и 
крайнему своему разум*нш, все достойное миру» подписано гЬмъ же гр. Толстымъ, и 
одобрешя въ его произведешяхъ и порицая однако оно ничьихъ похвадъ не удостой- 
достойное поривдшя. Этимъ совершенно чи- лось. $ъ свою очередь и с Отеч. Записки» 
стымъ отъ журнальнаго сора путемъ уста- отнюдь не пользуются тою благосклонностью 
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газетной критики, которая подразумевается тему для своихъ романовъ. Повторять все 
г. М4дниковымъ. Весьма мноия статьи на- это тяжело да и не нужно. Скажу только, 
шихъ постоя пныхъ сотрудниковъ отнесены что редакщя «Отечественныхъ Записокъ» 
этою критикою « къ числу непосгЬдоватедь- въ общемъ раздЬляетъ мой взглядъ на манш 
ныхъ, липгеняыхъ логическихъ основанШ, г. Достоевскаго. И тЬмь не менЬе «Подро- 
странныхъ, эксцентричныхъ, бьющихъ на стоеъ» печатается въ «Отечественныхъ За- 
лскусственную оригинальность». Положииъ, пискахъ». Почему? Во-первыхъ, потому, что 
что въ этомъ обстоятельстве виноваты раз- г. ДостоевскШ есть одинъ изъ нашихъ талант- 
ния закулнсныя стороны литературы, гЬ див , Ьйпшхъбеиетристовъ,во-вторыхъ, потому, 
саныя эакулисныя стороны, который почти что сцена у Дергачева со всЬми ея подроб- 
иикогда не имели места въ оцени произве- ностями им^еть чисто эпизодическШ харак- 
деаШ гр. Толстого. Но все такн въ основа- теръ. Будь романъ на этомъ именно мотив* 
ше объяснен!* г. МЬдникова положенъ фактъ построенъ, с Отечественный Записки» при- 
не существующий. Что же касается до утвер- нуждены были бы отказаться отъ чести ви- 
жден1я его, что ни одинъ изъ постоянныхъ дЬть на своихъ страницахъ произведение 
сотрудниковъ с Отечественныхъ Записокъ» г. Достоевскаго, даже еслибъ онъ былъ 
не подписался бы подъ статьей гр. Толстого, гешальный писатель Но это только къ слову, 
то оно решительно неосновательно. И съ Не могу однако удержаться отъ одного замЬ- 
чего г. М'Ьдаиковъ вздумалъ, что редакщя чашя, совершенно посторонняго и къ дЪлу 
«Отечественныхъ Записокъ > напечатала бы не идущаго, но меня толкаегь случайное 
статью гр. Толстого, еслибы она въ общемъ сопоставлеше именъ гр. Л. Толстого иг. До- 
не была согласна съ ея собственными взгля- стоевскаго. Я не помню, чтобы кому либо изъ 
даме? Объ этомъ стоить сказать два, три нашихъ критиковъ приходило на мысль изучать 
слова. «Отечественный Записки», какъ и ихъ вм*стЬ, параллельно, а это было бы весьма 
всяк1Й другой журналъ, не могутъ,разум'Ьется, плодотворно. Оба они заняты въ своихъ произ- 
брать на себя полную ответственность за ведешяхъ психологическимъ анализомъ, но 
все въ нихъ печатаемое. Услов1я нашей светлый, ровный, жизнерадостный М1ръ одного 
печати для этого слишкомъ неблагоприятны, и мрачный, исключительный, напряженный, 
Я разумею не одни цензурныя услов1я, а и мистическШ М1ръ другого, могли бы очень 
количество и качество наличныхъ литера- рельефно взаимно оттениться. Прошу у чи- 
турныхъ силъ. Достойный внинанш факти- тателя прощешя за это зам^чаше и возвра- 
чесюй матергалъ, талантливость его обра- щаюсь къ статье гр. Толстого. Статья эта 
ботки и известная точка зр*Ьн1я на вещи, — отнюдь не можетъ быть причислена къ жур- 
вотъ три фактора всякой журнальной статьи, нальному матер1алу, за который редакщя не 
Къ сожалйшю гармоническое сочеташе этихъ ответственна. Для этого она слишкомъ резка, 
трехъ факторовъ не составляетъ зауряднаго слишкомъ определенна и затрогиваетъ слиш- 
явлеюя. Всякому журналу приходится печа- комъ обпце и вместе съ гЬмъ живые, насущ- 
тать вещи или только ради ихъ богатаго ные вопросы. Поэтому г. МЬдниковъ можетъ 
фактнческаго содержан1Я, или только ради смело взять назадъ свой якобы комплиментъ 
таланта автора. Последнее обстоятельство постояннымъсотрудникамъ«Отеч. Записокъ». 
обусдовливаетъ чаще всего, разумеется, бел- Итакъ, единственное найденное мною объ- 
летристическШ отдЬлъ журнала. Но и тутъ яснеше неожиданнаго успеха статьи гр. Тол- 
матергалъ и точка зрЬшя автора все-таки стого никуда не годится. Можетъ быть, этотъ 
не могутъ опускаться изъ виду. Напримеръ, любопытный фактъ разъяснится самъ собой, 
съ этой же книжки «Отечественныхъ Запи- попутно, при разсмотрЬнш возражений на 
сокъ> начинается печаташе романа г. До- статью гр. Толстого, 
стоевскаго «Подростокъ». Въ немъ читатель Позищя профана въ педагогике имЬетъ 
найдеть (т. е. уже наше ль, потому что, безъ две несомнЬнныя и очень важныя выгоды. 
сомнЬшя, прочиталъ романъ г. Достоевскаго Во-первыхъ, педагогъ учитъ и воспитываетъ 
раньше монхъ замЬтокъ) сцену у Дергачева, ч]жихъ дЬтей, а профанъ отдаетъ ему сво- 
гд! молодые люди ведутъ какой-то странный ихъ, следовательно, собственно говоря, го- 
политическШ разговоръ. Въ сцене есть неко- раздо более педагога заинтересованъ въ 
юрыя подробности, весьма напомннаюпця деле. Во-вторыхъ, не имея никакой теорш 
недавнее дело (напримеръ, присутств1е въ воспиташя и обучешя, профанъ гЬмъ паче 
обществе молодого крестьянина, слова: «надо не нмйеть теорш особливо излюбленной, 
жить по закону природы и правды» и т. п.). Я не говорю, чтобы это были выгоды без- 
Я уже говорилъ однажды, именно по поводу условныя, особенно вторая: для этого я самъ 
«БЬсовъ», о странной и прискорбной манш слишкомъ теоретикъ. НЬтъ, невыгоды отсут- 
г. Достоевскаго делать изъ преступныхъ ств1я теорш очень велики, но я имею въ 
д1лнШ молодыхъ людей, немедленно после виду только выгодную сторону этого отсут- 
ихъ раскрыта, изследовашя и наказашя, ств1я. А эта выгодная сторона несомненно 
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существуете Д*Ьло известное, что всякШ занности относительно тебя; но, ученый 
спещалистъ склоненъ къ виртуозности, къ мужъ, отдай мн4 свой долгъ, расплатись со 
оторванности оть своихъ собственныхъ основ- мной: просвети меня, удйли мн4 частицу 
ныхъ, жизненныхъ задачъ, къ тому, что у того священнаго огня, который ты, благо- 
насъ называется искусствомъ для искусства, даря мн'Ь, охраняешь и поддерживаешь. 
Изв4стенъ даже процессъ, который приво- Ученый мужъ отв4чаетъ: перво-на-перво 
дитъ къ этой метаморфоз*. Процессъ этотъ брось вульгарный, чисто животный способъ 
бываеть или исторически, совершаюпцйся дЬлашя д т Ьтей; я теперь занять проектомъ 
въ ц'Ьломъ ряду поколЬнШ, или чисто лич- искусственная, химическаго, чисто научнаго 
ный. Дйло происходить обыкновенно такъ. способа фабрикацш людей; когда я добьюсь 
Въ изв'Ьстномъ племени, народе, обществе, окончательная) результата, я сообщу теб* 
изъ его ли собственной среды или изъ при- свой секреть. Что тутъ делать профану? 
шельцевъ слагается маленькая кучка сча- Положимъ, онъ до такой степени гтрофавъ, 
стливо одаренныхъ людей, подслушавшихъ что не можеть оценить по достоинству тео- 
и подсмотр'Ьвшихъ несколько секретовъ при- ретическую сторону задачи Вагнера. Но онъ 
роды. Секреты неважные: какая-нибудь ле- не можеть не понимать, что ея практиче- 
карственная трава, совпадете какого-нибудь екая сторона есть порождеше полнаго не- 
метеорологическаго явлешя съ появлешемъ знашя человеческой природы. Что же ему 
или исчезновешемъ какого-нибудь питатель- остается д4лать, какъ не оттолкнуть Ваг- 
наго вещества и т. п. Но обладатели ихъвсе- нера, какъ не выкинуть его изъ счета св4- 
таки могутъ делать некоторый предсказатя, дущихъ работниковъ, солидарныхъ между 
нЬчто предвидеть и тЬмъ улучшать свое ма- собою... Длинный историческШ процессъ, 
тер1альное положеше. ЗатЬмъ они дЬлаютъ породивши Вагнера, можеть иногда уло- 
предсказашя и другимъ и не даромъ, а за житься въ пределы жизни одной личности, 
извёстныя услуги; ихъ знаше оплачивается Мы сплошь и рядомъ видимъ ученыхъ и 
профанами, сами они исполняюсь выражен- художниковъ, выступают, ихъ съ жаждою не 
ные или не выраженные заказы профановъ. только знашя и красоты, а и блага профа- 
11а этой второй ступени развитая спещаль- новъ, но къ концу своего поприща запуты- 
ности, кругъ знанШ все расширяется, фор- вающихся въ ненужныхъ и беземысленныхъ 
мируется, подводится подъ изкЬстныя руб- завитушкахъ своей спещальности. 
рики и т. д. Наступаете третья ступень: Шть необходимости, чтобы въ историче- 
внате получаеть ценность само по себ4, скомъ процесс* развитая какой-нибудь отра- 
безъ отношешя къ тЬмъ матерхальнымъ вы- ели человйческаго вйдЬтя имЬли мЬсто всЬ 
годамъ, который оно даеть, и даже къ тЬмъ б4гло мною намеченные моменты развили 
практическимъ вопросамъ, которые оно спо- жажды знашя. Весьма часто всЬ средше 
собно и призвано разрешать. Скоро, конечно, моменты пропускаются, и известная отрасль 
сказка сказывается, и не скоро дЬло д'Ь- внатя переходить, такъ сказать, оть молоч- 
лается, — мноие и мнойе в*Ька на это ухо- ныхъ зубовъ непосредственно къ гнилымъ. 
дятъ, — во, въ концЬ концовъ, получается утЬшая себя мыслью, что послЬдше суть 
иногда удивительное явлете: знате, совер- зубы мудрости. Говоря безъ метафоръ, бы- 
шенно оторванное оть жизни и не имеющее ваетъ такъ, что известный кругъ знатй, 
ровно никакой ц!>ны; знате, самому себй еще не сложившись въ науку, еще не от- 
довлйющее, знате, такъ сказать, въ себя крывъ и не объяснивъ законовъ подлежа- 
влюбленное, знате — Нарцисъ. Не трудно щихъ его вЪд'Ьшю явлешй, им%я въ своемъ 
видЬть, что каково бы ни было это довлЬющее распоряженш всего, собственно говоря, й- 
себ* знаше въ чисто теоретической области сколько приметь, нисколько чисто эмпнрн- 
(намъ до этого здЬсь пЬтъ дЬла), въ прим*- ческихъ св'ЬдЬнШ, — уже обращается въ на- 
неюи къ практике оно необходимо должно уку Вагнера. Такая наука придаеть важное 
оказаться незнашемъ. Самъ спещалистъ, значеше вещамъ, не имЬющимъ ровно ника- 
увлеченный потокомъ прогрессивнаго разви- кой важности, и знать не хочеть вещей 
т1я жажды знашя, можеть и не замЬтить, первостепенной важности. Такъ именно 
что онъ смотрить на педагогику гр. Толстой. Сира- 

ми в^г'^ег Напй пасЬ ВсЪШеп §гаы ведливъ ли его приговоръ? 

11ой й-оЬ 181, теепп ег Кевеп^йгтвг бпйвИ Надо замЬтить, что возражатели на статью 

Но профану, какъ человеку жизни, какъ гр. Толстого готовы признать за ней извЬ- 
заказчику. этого нельзя не замЬтить. При- стную долю справедливости. НапримЪръ, въ 
ходить профанъ къ гетевскому Вагнеру и брошюр* г. Евтушевскаго < Отвить на статью 
говорить: я охранялъ тебя оть враговъ графа Л. Толстого > говорится: с Что касается 
внЬшнихъ и внутренттихъ, я строилъ твой отрицательной части статьи, нельзя во мно- 
домъ, од^валъ, обувалъ и кормилъ тебя, гомъ не согласиться съ авторомъ. Онъ дИ- 
Смотри — хорошо ли я исполнялъ свое обя- ствительно хоропю подагЬтилъ и остроумно, 
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хотя нисколько преувеличенно, указалъ зло- есть самое безсмысленное, и въ томъ, «что 
ушугребленш новейшпми способами обучешя ариеметика, какъ учете, уже совершенно 
д$тей» (стр. 4). Авторъ признаетъ также, не преподается» («О. 3.» 1874 г., Л? 9, 172). 
что «за всякимъ новымъ д'Ьломъ по пятамъ Любопытно, что возражатели съ особенною 
ядетъ спекуляторское отношете къ нему силой напираютъ на слова гр. Толстого: ни 
людей, во всемъ видящихъ наживу. Резуль- у русскихъ, ни у иностранныхъ педагоговъ 
татомъ такого отношешя къ новому педа- я не нашелъ отвита на вопросы: чему учить? 
готическому делу было появлеше многихъ и какъ учить? я убедился даже, что вопросы 
учебниковъ и компилядШ, якобы педагоги- эти для педагопи, какъ науки, не суще- 
ческихъ, которые не выясняютъ новаго д г Ьла, ствуютъ. Это-то уже кажется критика не 
а только извращаютъ его» (5). Въ другомъ той или другой частности, не того или дру- 
м'бсгЬ, возражал на зам4чаше графа Тол- гого злоупотребдешя новейшими способами 
стого о разногласш самихъ педагоговъ по обучешя детей. Господамъ возражателямъ 
вояросамъ: чему учить? и какъ учить? г. надлежало парировать эту критику, а не 
ЕвтушевскШ говорить: <соглас1е встр'Ьчаемъ «кивать на Петра». Но парировать господа 
мы между педагогами и образованными возражатели не могли, потому что они даже 
людьми въ Гермаши, где начальная школа не поняли замЬчашя гр. Толстого. Напри- 
однообразна для всЬхъ сословШ. Такое со- мЪръ, г. ЕвтушевскШ, приведя упомянутый 
глайе встр'Ьчаемъ во многихъ нашихъ мо- слова гр. Толстого, съ чрезвычайно хитрымъ 
лодыхъ школахъ, где дело ведется людьми, и вместе поб4доноснымъ видомъ преподно- 
иодготовленными къ своему деду. Что же ситъ ему списокъ русскихъ и иностранныхъ 
касается действительно существующаго раз- педагогическихъ сочиненШ, въ которыхъ, 
ноглас!я между русскими педагогами, то оно дескать, вопросы: какъ учить? и чему учить? 
объясняется тЬмъ, что въ последнее время разрешаются. Очевидно, гр. Толстой потому 
у насъ развилось великое множество педа- не нашелъ отвЪтовъ на эти вопросы, что и 
гоговъ-самоучекъ, такъ называемыхъ авто- не искалъ ихъ, ибо руссше и иностранные 
дядактовъ (подобно доморощеннымъ аблака- педагоги толкуютъ объ нихъ много и дельно, 
тамъ), эксплоатирующихъ и извращающихъ Я думаю однако, что гр. Толстой не ска- 
новое дЬло. Но такое явлешо неизбежно, залъ бы, что читалъ педагогическ1Я книжки, 
особенно въ Россш, где всякШ считаетъ еслибы онъ ихъ не читалъ, да в'Ьдь и не Богъ 
себя способнымъ взяться за всякое д4ло и знаетъ какая это мудрость. Я думаю, что г. 
дМствуетъ по наитш врожденныхъ способ- ЕвтушевскШ просто не понялъ словъ гр. 
ностей» ( 1 8) ПослЬдшя слова представляютъ Толстого. Уб4ждаетъ меня въ этомъ слё- 
повидимому шпильку гр. Толстому, но, оста- дующее. Поразивъ своего противника спис- 
вляя этотъ шпилечный смыслъ въ сторон*, комъ сочиненШ, въ которыхъ вопросы, чему 
мы видимъ, что г. ЕвтушевскШ охотно вы- и какъ учить, разрешаются, г. ЕвтушевскШ, 
даетъ головой кое-кого изъ своихъ собратовъ. для вящшаго подтверждетя своей мысли и 
Онъ требуеть только, чтобы но по этимъ пле- опровержения мысли гр. Толстого, д'Ьлаетъ 
веламъ судили о самомъ метод* новейшей краткШ очеркъ ясторш педагогики. Онъ дЪ- 
педагопи. Это требоваше, конечно, резон- лить ее на три перюда, причемъ третШ Ха- 
ное, хотя г. ЕвтушевскШ къ сожалЬнш не рактеризуется такъ: «Придавая равное зна- 
сообщаетъ никакихъ признаковъ, по кото- чеше какъ формальной, такъ и матер1альной 
рымъ можно было бы отличить плевелы отъ цели обучешя, педагоги этого перюда (по- 
шпеницы. Впрочемъ, въ данномъ случае сл4дней формацш, какъ ихъ насмешливо 
это, пожалуй, и ненужно, потому что гр. называетъ наша печать) развнпе умствен- 
Толстой цитируетъ не мелкоту какую-нибудь, ныхъ способностей учащагося ставятъ въ 
а исключительно зв*здъ первой величины, — зависимость отъ содержашя пауки и отъ 
самого г. Евтушевскаго и г. Бунакова. И процесса познашя учащимися законовъ науки 
вообще, упрекъ г. Евтушевскаго, что гр. въ стройной педагогической системе. Содер- 
Толстой не касается самаго метода обуче- жаше учебнаго предмета и методъ его сооб- 
Н1я, вовсе несправедливъ. Прежде всего гр. щешя учащимся зависитъ отъ соответств1я 
Толстой даже указываегь некоторый достоин- учебнаго матер1ала съ возрастомъ и разви- 
ства новаго метода. Такъ онъ говоритъ: т1емъ учащагося. Обучете начинается съ 
«Въ общемъ новая школа отстранила не- укреплешя, пояснешя и обобщешя техъ 
которые недостатки, изъ которыхъ главные — знашй, которыя дети приносять въ школу. 
лишнШ прибавокъ къ согласной и эаучива- Ученикъ сознательно воспринимаетъ содер- 
ше наизусть о пределе нШ, и въ этомъ имеетъ жаше предмета, а не на веру — одною па- 
преимущество передъ старымъ способомъ и мятью; самъ дорабатывается», и т. д., и т. д. 
даетъ въ чтенш и письме ипогда лучппе ре- ,Что это такое? ЗачЬмъ г. ЕвтушевскШ гово- 
зультаты; но зато внесла новые недостатки, ;ритъ все это? Неужели въ поучете гр. Тол- 
состояпце въ томъ, что содержате чтетя'стому? ПоследнШ ведь очень хорошо пони- 
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маетъ и неоднократно говорить, что < каждый не недостаткомъ методовъ, а ихъ обшпемъ. 
педагогъ известной школы твердо в*ритъ, Пересматривая пассу нашихъ авбукъ, легко 
что т* пр1емы, которые онъ употребляетъ, убедиться, что им*я великое множество <ме- 
суть наилучпие». Зач*мъ же г. ЕвтушевскШ тодъ», мы не выработали еще одною Ира- 
не чатаетъ свою рекламу новой педагогике? вильнаго, разумнаго метода, который бы 
Это именно только реклама, говорящая, что удовлетворялъ вполнгь вс*мъ требовашямъ 
въ новой школй все идетъ прекрасно. Но современной дидактики. Не говоря уже о 
в*дь въ этомъ-то и вопросъ. Не рекламиро- «столаянцахъ> (находящихся вн* вм*няе- 
вать надо, а показать научный основы изв*ст- мости), готовыхъ каждую манипулащю, каждое 
ныхъ педагогичесвдхъ пргемовъ. Фабриканты движеше возвести въ «методы» и носиться 
Ждановы, рекламируя свою воздухоо чисти- съ нимъ, какъ съ писаной торбой, по поело- 
тельную жидкость, говорить, что она пре- виц*; даже въ сред* педагоговъ нонятгя о 
восходно очищаетъ зараженный воздухъ. Съ рацюнальномъ способ* обучешя грамот* 
своей стороны фабриканты карболовыхъ пре- весьма сбивчивы и неопределенны... Взять 
паратовъ утверждаютъ, что ихъ фабрикаты хоть сметодъ» (яко бы) Золотова: каковъ 
дЬйствуютъ несравненно лучше. Но и тЬ, и онъ по существу — звуковой или буквенный? 
друпе только рекламируют^ Доказать же свои Баронъ Корфъ многими считается за знатока 
объявления они могутъ не голымъ описашемъ методовъ обучешя грамот*; но вогь что онъ 
превосходныхъ свойствъ своихъ продуктовъ, отвЬчаетъ намъ: с метода Золотова стоить 
а опытомъ и рацюнальнымъ объяснешемъ между буквослагательною и звуковою». 
дМств!я фабрикатовъ. Приведите мн* пол- € Стоить между» — это очень хорошо; это все 
ное и добросовестное описаше опытовъ и равно, что сид*ть между двухъ стульевъ — 
въ особенности покажите мн* результаты положеше, говорить, не вполн* спокойное, 
химическаго анализа, который показалъ, что Однако же въ этомъ с стоить между» сказы- 
дезинфекция происходить на основанш та- вается совершенное непонямаше почтен - 
кихъ-то и такихъ-то дознанныхъ законовъ нымъ авторомъ «Нач. Школы» существа 
химическаго сродства. Отъ фабрикантовъ с методы» Золотовской» (Ле 10, 117). Вогь 
воздухоочистительныхъ жидкостей подобныхъ какъ описываютъ положеше вещей спеща- 
доказательствъ требовать нельзя, но отъ пе- листы. Я не знаю кому собственно принад- 
дагоговъ можно и должно. Пусть они назо- лежать приведенный слова — редакцш «Семьи 
вутъ т* законы психологическихъ и фпзю- и Школы» или г. Миропольскому, но для 
логическихъ явленШ, которые онп прим-Ь- удобства разговора буду считать всю статью, 
няютъ къ обученш д*тей. Притомъ же г. принадлежащею перу г. Миропольскаго; кстати 
ЕвтушевскШ въ своей реклам* совершенно редакщя заявляете, что статья проредакти- 
неверно изображаетъ д*ло. У него выходить рована г. Миропольскпмъ особо для «Семьи 
такъ, какъ будто педагоги «новейшей фор- и Школы». Очевидно, картина, нарисованная 
мащи» составляютъ нЬчто единое п ц*дое, г. Мирополъскимъ, весьма мало соотв*т- 
какъ будто между ними н*тъ ннкакихъ или, ствуетъ реклам* г. Евтушевскаго. А ужъ 
по крайней м*р* э р г Ьзкихъ разногласШ. Но г. Миропольскаго онъ автодидактомъ не на- 
положеше вещей вовсе не таково. Въ этомъ зоветъ. Это челов^къ, проглотивши многое 
легко убедиться при чтенш любого педаго- множество педагогической премудрости. Для 
гическаго сочинешя, не чисто догматиче- характеристики его, какъ ученаго, можетъ 
скаго, а удЬляющаго часть своего внпмашя на первый разъ служить следующее ничтож- 
критик* и полемик*. ное, но все-таки очень любопытное обстоя- 
Возьмомъ статью «Обучение русской гра- тельство. Въ стать* его два раза (Л= Ю, 
мот*», напечатанную въ октябрьской и 120, и № 11, 167) повторяется такая ди- 
ноябрьской книжкахъ «Семьи и Школы > за тата: «Въ школьной жизни, говорить Ди- 
прошлый годъ. Статья эта составлена редак- стервегъ, н*тъ ничего хуже затишья. Двя- 
щей «по Миропольскому». Редакщю <Семьи жеше — признакъ жизни. Кто принимаетъ 
и Школы» и г. Миропольскаго г. Евтушев- участ1е въ нзсл*довашяхъ п прешяхъ, кто 
сшй не назоветъ ни автодидактами, ни людьми, принадлежить къ испытывающимъ и все про- 
гоняющимися за наживой, ни злоупотреби- вЬряющимъ, тотъ, очевидно, стремится овла- 
телями нов*йшихъ способовъ обучешя. Эти д*ть истиной». Изречете, собственно говоря, 
люди авторитетные. Послушаемъ же ихъ. совершенно в*рное, но разв* не могъ г. 
Статья начинается прямо съ такихъ репри- МиропольскШ выразить заключенную въ немъ 
мандовъ: «Мы далеки отъ того положешя, мысль отъ себя? Когда писатель въ подтвер- 
когда понят о методахъ обучешя вырабо- ждеше своихъ словъ цитируетъ другого пи- 
тались съ достаточною ясностью и, принятая сателя, то это дЬлается по одному изъ двухъ 
въ теорш и на практик*, не возбуждаютъ соображенШ: либо цитата представляетъ 
противор*чивыхъ толковъ, взаимно другъ в+ское слово спещалиста въ сю спецгалъ- 
друга отрицающихъ. Мы страдаемъ теперь ноши, либо изв*стная мысль выражена въ 
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ней особенно удачно, ярко, сильно. Въ на- дитическШ, звуковой синкретическШ. Та- 
стоящемъ случай оба резона не имйють кимъ образонъ, всЬ методы уставлены въ 
м4ста; мысль выражена Дистервегомъ крайне ранжиръ, и изъ рядовъ выскакиваете, какъ 
тяжело и неудобоваримо, что, можетъ быть, беззаконная комета среди расчисденныхъ 
завысить отъ перевода; слова его им4ютъ свйтилъ, только какой-то странный методъ 
къ его специальности столько же отношешя, «буквосочеташя звуковъ или звукосочета- 
какъ и ко всякой другой; ихъ могъ бы ска- шя». (№ 10, 123). Куда вылезете, баронъ! 
зать и Кузьма Прутковъ, и Ньютонъ, и На- нокрикиваетъ г. МиропольскШ, важно про- 
полеонъ, ц Платонъ, и любой нЬмецкШ кол- хаживаясь дередъ фронтомъ, у васъ своего 
басннкъ, и любой англШскШ лордъ. Какое метода вовсе н'Ьтъ, вы синтетическШ звуко- 
же такое особенное значеше могутъ они викъ! Г. Золотовъ, равняйтесь, сюда пожа- 
пм-Ьть для г. Мнропольскаго, который на луйте, въ звуковой аналитически! вотъ тамъ, 
пространстве нйсколькихъ листовъ съ такимъ гдЬ Зельтзамъ, Вейнгардъ, Шольцъ, Фибль, 
ашомбомъ приводить ихъ два раза. Ма^з- Прейсъ стоять... Естественное д г Ьло, что та- 
1ег <ИхШ вотъ и все. Совершенно незначи- кого знатока методовъ стоить спросить, ка~ 
тельныя слова Дистервега, представляющая кого метода онъ держится самъ. Г. Миро- 
общее м-Ьсто, достойное прописей, цитируются польскШ предвидитъ этотъ вопросъ и обяза- 
г. Миропольскимъ два раза единственно по- тельно отв'Ьчаетъ: «пусть будетъ полная сво- 
тому, что это слово Дистервега. Повторяю, бода въ выборе метода обучешя грамогЬ, 
это обстоятельство ничтожное, мелочь, но но пусть выборъ дЬлается сознательно, на 
все-таки эта мелочь даетъ некоторое поня- вЬрныхъ и серьезно обдуманныхъ основа- 
•пе о г. Миропольскомъ, какъ ученомъ, Можно нгнхъ, а не <по прихоти случайной», не на 
думать, что онъ бываетъ &оЬ, тчгедп ег Ке- в^ру и авторитетъ, не на (по?) предаше и 
§б|уйгтег бпйвк я что его отношешя къ рутинное желаше охранять в1а1и дио во имя 
наукЪ при всей почтительности не особенно собственнаго спокойств1я, лини, инерщи» 
правильны. Но, скажетъ читатель, г. Миро- (X 10, 120). Заметьте, сколько фальши и 
польскШ довольно грозную атаку повелъ педантства въ атихъ красивыхъ, хоть и не 
протнвъ напшхъ педагогическихъ автори- совсЬмъ грамматически расположенныхъ, сло- 
тетовъ, вонь какъ знаменитаго барона Корфа вахъ. Ученый мужъ классифицировалъ всЬ 
отд*Ьлалъ. Да, это правда. Но подождите конца методы обучешя граногЬ. Я спрашиваю его, 
похода. Въ той педагогической неурядице, который же инЬ выбрать? Онъ отв'Ьчаетъ: 
которую описалъ г. МиропольскШ, его боль- выбирайте любой, вы совершенно свободны, 
ше всего возмущаетъ не отсутствие одного но выбирайте на егьрныхъ основангяхъ. Ска- 
правильнаго, разумнаго метода, удовлетво- залъ ли онъ мнЬ что нибудь? ИЬтъ, ровно 
ряющаго и т. д., а такШ обстоятельства, ничего не сказалъ. Онъ только замазалъ мой 
какъ пршшсываше золотовской методы Зо- вопросъ красивымъ негодовашемъ противъ 
дотову, тогда какъ она изобретена Жакото; лЬни и инерщи, безсознательности и веоб- 
приписывашс какого-то третьестепеннаго думанности. Что методъ, выбранный на в?ьр- 
щиема обучешя грамогЬ барону Корфу, ныхъ основашяхъ, тренъ, это я и безъ него 
тогда какъ онъ изобрйтень Стефани и Зельт- зналъ: мн* нужны были указашя его, уче- 
замомъ и т. п. Вообще, г. МиропольскШ, по- наго мужа, въ чемъ именно состоять вйрныя 
видимому, только потому сердить на своихъ основашя выбора. Какъ же не сказать вмЬсгЬ 
собратовъ, что они сидятъ не въ должномъ съ гр. Толстымъ, что у педагоговъ просятъ 
порядкЬ. Ему отнюдь не приходить въ го- хл4ба, а они даютъ камень? Впрочемъ, всл'Ьдъ 
лову известный крыловскШ стихъ о пере- затЪмъ ученый мужъ снисходительно зам г Ь- 
сажнвающихся музыкантахъ («а вы, друзья, чаетъ, что с здЬсь не лишне (еще бы лишне!) 
какъ ни садитесь, все въ музыканты не го- сказать о критерш для выбора метода обу- 
дятесь»). НЬтъ, ему кажется, что онъ сдЬ- чешя грамотЬ, о чемъ высказываются раз- 
лаеть большую услугу науки, если дастъ личныя миЬшя и существу ютъ заблуждешя». 
каждому педагогу возможность правильно Ну вотъ, слава Богу! Сейчасъ разливе мнЬ- 
называть тотъ методъ обучения, который имъ нШ, а тЬмъ паче заблуждешя будутъ устра- 
употребляется. Подобно тому мольеровскому нены, и вопросъ о метод* прояснится. Но 
герою, который довольно поздно узналъ, что увы! читатель опять получаетъ камень вмЬсто 
оцъ всю жизнь говорилъ прозой, наши пе- куска хл'Ъба! Поговоривъ о томъ, что при- 
дагоги должны получить отъ г. Мирополь- рода «идетъ медаенно сп'Ьша» и что природа 
екаго этикетки съ точцымъ обозначешемъ «творить свое Д'Ьло, по выражешю поэта, 
ихъ собственныхъ методовъ. Начинается безъ снЬха, безъ отдыха», г. МиропольскШ 
классификация методовъ, коихъ оказывается заклю чаетъ: < Методъ обучешя долженъ быть 
семь; буквосочетательный, букворазлагатель- развивающимг, а все обучеше во спиты - 
ный, слогссоставительный, слогоразлагатель- вающимг, оба же согласны съ природой и 
ный, звуковой синтетическШ, звуковой ана- ходомъ естественнаго развитая дитяти; вотъ 
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критергй для оценки правпльнаго метода но этихъ указанШ схЬдуетъ искать не въ 
обучешя грамоте». Достойно замйчашя, что педагогической литературе. Говоря это, я 
именно подчеркнутая г. Миропольскимъ слова, разумею преимущественно нашихъ наиболее 
т.-е. тЪ, которымъ онъ придаетъ особенное выдающихся, «знаменитыхъ> педагоговъ. 
значеше, лишены всякаго определенная Ч-Ьмъ болЬе педагогъ «знаменита», гЬмъ 
содержашя. Читатель, привыкпйй къ сакра- реже встречаются у него свидетельства его 
ментальнымъ словечкамъ, въ родЬ естествен- знакомства съ движешемъ науки. Это не от- 
ный ходъ развитая дитяти, согласное съ при- того происходить, что педагоги, подобно Эли- 
родой обучеше и т. п., можетъ сердиться, куру, не любятъ цитировать. СовсЬмъ на- 
сколько угодно, г. МиропольскШ тоже, ноя противъ. Мы видели при какихъ обстоя- 
утверждаю, что и читатель, и г. Мирополь- тельствахъ г. МиропольскШ цитируетъ Дистер- 
ск1й не понимаютъ приведеннаго опред4ле- вега. Г. ЕвтушевскШ въ своемъ отв*ЬтЬ гр. 
Н1Я критер1я. Толстому даже совсЬмъ ни къ селу, ни къ 

Я позволю себе уклониться на одну ми- городу 1пз1аигайо тадпа Бэкона у помяв у ль. 
нуту отъ беседы съ г. Миропольскимъ и НЬгь, педагоги, напротивъ, очень любятъ ссы- 
сказать два слова съ другими педагогами, латься на авторитеты, но это авторитеты 
именно, съ гг. А. и Я. Симоновичъ. Эти пе- или спещально педагогичесше (тутъ ужъ 
дагоги, если не ошибаюсь, издатели «дет- всякое лыко, всякШ Фибль, Шольцъ идеть 
скаго Сада», люди, мимоходомъ сказать, от- въ строку), или очень старые психологи- 
носяпцеся къ своему делу крайне серьезно чесюе (позже Гербарта редко, а большею 
и добросовестно, издали въ прошломъ году частью д'Ьло не идеть дальше Локка). 
сборнпкъ статей изъ «Детскаго Сада» подъ Изъ новыхъ поминается иногда Сленсеръ, 
заглав1емъ <Практическ1я заметки объ инди- но нЪтъ ссылокъ на его сОсновашя психо- 
виду альномъ и общественномъ воспитанш лойи», а только на статьи о воспитанш. Изъ 
малолетнихъ детей». Въ предисловш къ пер- этого следуетъ, кажется, заключить, что педа- 
вому тому сборника читаемъ: <Изъ н'Ько- гоги наши съ настоящей собственно наукой 
торыхъ статей мы выпустили то, что не вовсе незнакомы и не желаютъ знакомиться, 
соответствуетъ более научнымъ взглядамъ. Г. МиропольскШ, напримеръ,д о такой степени 
Такъ напримеръ, вопросъ о наследственности мало знакомъ съ исторгей мысли, что однажды 
съ того времени прюбрелъ силу, а въ пер- въ педагогическомъ обществе во всеуслыша- 
вомъ издаши мы полагали, что ребенокъ — это те заявилъ: <я никогда не встречалъ дру- 
1;аЬи1а газа, что изъ него можетъ выйти, что того такого гешальнаго мыслителя, какъ 
угодно воспитателю или окружающей среде. КоменскШ» (педагогъ XVI века). Вотъ Мои- 
Въ этомъ издаши взглядъ этотъ изм'Ьненъ; сей и пророки! Педагоги вполне полагаются 
ребенокъ уже прирожденш имЬетъ извест- на те посредствуюпце, большею частью нЬ- 
яую индивидуальность» (XI). На обертке мецше, чисто педагогичесйе авторитеты, кото- 
сборника значится, что въ него вошли статьи рые, вероятно, по ихъ мненш, извлекли уже 
изъ сДЬтскаго Сада» за 1866, 1867 и 1868 г. все нужное изъ бюлогш и психологш. Они 
Следовательно, весьма существенные изъ до такой степени въелись съ одной стороны 
взглядовъ гг. Симоновичъ на естественный въ безсодержательныя фразы, а съ другой 
ходъ развит детей радикально изменились въ мелшя педагогичесюя приметы и ощупью 
въ несколько лётъ. И они объ этомъ прямо находимые рецепты, что не считаютъ нуж- 
заявляютъ и дблають нужцыя по ихъ мненш нымъ хоть время отъ времени освежать 
поправки въ своихъ теор1яхъ. Такая пря- свои познашя теми изслЬдовашями, на кото- 
мота, такая откровенность и готовность по- рыхъ по ихъ собственнымъ словамъ строится 
ступаться своими взглядами, разъ они ока- все здаше педагогики. Они очень много тол- 
зываются неверными, весьма редко ветре- куютъ о естестве и о психологш, но пола- 
чаются между педагогами. Большею част1ю гаютъ, что, осЬдлавъ Локка, можно на немъ 
они издаютъ свои учебники, трактаты и ру- ездить до скончашя века. Вотъ почему я и 
ководства вторымъ, третьимъ издашемъ, вовсе указываю на серьезное и добросовестное 
не справляясь съ движешемъ настоящей, отношеше къ делу гг. Симоновичъ. Теперь 
признанной науки, открывающей и объяс- посмотримъ, что извлекли гг. Симоновичъ 
няющей законы явлешй. Благодаря гр. Тол- изъ Дарвина. На стр. Ш того же предисло- 
стому, я перечиталъ много русскихъ педаго- в1я напечатано: «Дарвинъ доказалъ, что осо- 
гическихъ сочиненШ и, за исключешемъ бенности организма передаются по наслЬд- 
Ушинскаго, не встретилъ ссылокъ,напримеръ, ству потомству и не только особенности физи- 
на новейшую англШскую психологш или на чесюя, но и нравственныя. Дарвинъ, цнти- 
теорш Дарвина (зато же УшинскШ и счи- руя всевозможныхъ авторовъ, писавшихъ о 
тается между педагогами восьмымъ чудомъ наследственности, приводить поразительные 
света). Попадаются въ литературе указашя случаи передачи потомству редкихъ и ори- 
на этнологш, какъ на подспорье педагогики, гинальныхъ физическихъ особенностей. Нрав- 
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ственныя качества, лежапця въ основе обще- тате и тогда, когда говорить, что хочетъ 
ственности, какъ-то дружелюбге, любовь къ воспитывать человека сообразно его природгъ. 
ближнему, верность и т. п., тоже передаются Где же мы найдемъ эту нормальную человЬ- 
по наследству. По тсорги естественнаю ческую природу, сообразно которой хотимъ 
подбора люди рождаются съ наклонностью воспитывать дитя? Руссо, опредЬливппй вос- 
къ хорошей нравственности, ибо они уна- питаше именно такимъ образомъ, видЬлъ эту 
елтьдываютъ тгь качества, которыми ела- природу въ дикаряхъ ипритомъ въдикаряхъ,. 
дтъютъ потомки, живущге въ обществ*,; все созданныхъ его фантазгей». — Не странно ли, 
люди, не обладающее элементарными нрав- что многоученый г. БвтушевскШ считаетъ 
ственными качествами, необходимыми для теорш Руссо пройденною ступенью въ педа- 
жизни въ общественной среде, гибнуть, не гогикЬ, а многоученый г. МиропсльскШ вы- 
даютъ отъ себя потомства^(тутъ, разумеется, ражаетъ критерШ воспиташя тЬми же бук- 
не одно поколете, а нисколько). Поэтому мы вально словами, которыми выражалъ его Руссо? 
должны разсматривать каждаго рождающа- Вся разница въ томъ, что Руссо вкладывалъ 
гося ребенка не какъ Ы>и1ат газат, инди- въ слова «согласно съ природой» верное или 
ферентное существо; нить, ребенокъ уже неверное, но совершенно определенное со- 
обладаетъ известною индивидуальностью, обу- держаше, а г. МиропольскШ не вкладываетъ 
словленною качествами родителей, прародите- никакого. Это ли прогрессъ педагогики? 
лей и расположенною уже къ извЪстнымъ Покончивъ съ критер1емъ, г. МиропольскШ 
хорошимъ нравственнымъ качествами. Все переходить къ изложению звуковыхъ мето- 
это очень наивно (вся книга проникнута довъ. Зд4сь читатель найдетъ удивительно 
наивностью), а подчеркнутая мною фраза полный ассортимента курьезовъ, монстровъ и 
даже лишена смысла. Но я вижу тутъ, по раритетовъ, целый маленькШ музей. Не все 
крайней мире, искреннее желаше наполнить въ немъ принадлежитъ самому г. Мирополь- 
то дустое пространство, даже плохо огоро- скому; но все изобретено и изготовлено тЬмъ 
женное, надъ которымъ высится красивая или другимъ болЬе или менее авторитетнымъ 
вывеска: естественное развипе дитяти. Ни- педагогомъ. Я заставляю читателя скучать, 
чего подобнаго у г. Миропольскаго нить. Онъ мне и самому скучно возиться со всей этой 
говорить: развитее, естественный ходъ, со- педантской дребеденью. Поэтому я приведу 
гласный съ природой, — даже, повидимому, не изъ музея г. Миропольскаго возможно малое 
подозревая, что это слова, слова, слова, количество монстровъ и раритетовъ. Я за- 
пустыя формы, получаюпця значеше только трудняюсь только въ выборе, все хорошо, все 
по тому определенному содержандо, которое одинаково оправдываетъ жесткШ приговоръ 
въ нихъ вкладывается Петромъ, Иваномъ, гр. Толстого: вопросы — какъ учить? и чему 
Сидоромъ. Петръ, Иванъ, Сидоръ обязаны учить? для педагопи, какъ науки, не суще- 
сказать, чтб именно разум^ють они подъ ствуютъ. Благодаря статье г. Миропольскаго, 
этими словами, иначе они ровно ничего не мы имЬемъ целую галлерею портретовъ людей, 
сказали и никакой разговоръ съ ними невоз- умственно и нравственно изломанныхъ и 
моженъ. Я очень радъ, что могу сослаться точно старающи±ся перещеголять другъ друга 
на жемчужину русскихъ педагоговъ, Ушин- въ изломанности. Вотъ люди, и между ними 
скаго, который действительно понималъ свое есть крупные авторитеты, чуть ли даже не 
дело несравненно шире всехъ гг. Мирополь- Дистервегъ и Любенъ, совётуюшде с для более 
скихъ, " Евтушевскихъ и Бунаковыхъ. На отчетливаго усвоешя звукового матер1ал а гра- 
стр. УН предислов1я къ первому тому его моты» разсказывать детямъ, чтй происходить 
«Педагогической антрополойи» говорится: съ языкомъ, глоткой, дыхашемъ при произ- 
сМы изйемъ полное право спросить воспи- ношенш буквъ. Некоторые даже изобретаютъ 
тателя, какую цель онъ будетъ преследовать особенную терминологию и вместо а говорить: 
въ своей деятельности, и потребовать на «ротъ широко!» вместо е: «подними языкъ!» 
этотъ вопросъ яснаго и категорическаго от- вместо г: «языкъ вверхъ!> вместо о: «ротъ 
в4гга; мы не можемъ въ этомъ случае удо- кругло!» вмЬсто у: «ротъ просто впередъ!». 
водьствоваться общими фразами, вроде Ради Вольфганга, Ратшая и Амоса Комен- 
тЬхъ, какими начинаются большею частью скаго, зачемъ это? почему это? — Вотъ педа- 
нЬмещия педагогики. Если намъ говорятъ, гогъ Гразеръ, очень хоронпй, очень знаме- 
что ц;Ьлью воспиташя будетъ сделать чело- нитый педагогъ. Онъ придумалъ, что письмо 
вика счастливым^ то мы въ праве спросить, есть ни что иное, какъ изображеше различ- 
что такое разумеетъ воспитатель подъ име- ныхъ положенШ нашего рта при произно- 
немъ счастья... Та же самая неопределен- шенш звуковъ; что напримЬръ буква о есть 
ность будетъ и тогда, если на вопросъ о цели изображеше круглаго положешя рта при 
воспиташя отвЬчаютъ, что оно хочетъ сдЬ- произношенш звука, что г есть такое же 
лать человека лучше, совершенные... Изъ изображеше прикасающагося къ верхней 
этой неопределенности не выходить воспи- части неба языка при произношенш этого 
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звука я т. п. Это, конеино, штука очень за- шшЦ ^'%Ы2%^%Т&* 
бавная я даже не лишенная остроумш, но ф**,^^ € адмъ мы слншнмъ?»— «Посмвтри- 
вее-таки •только штука, каковою ее признаетъ те> есть 1Й * у р Ы бы уши?»— «Ахъ, бедная рыба 
й г. Миропольсклй. — Вотъ санъ мирополь- верно не слытитъ, потопу что наружных* ушей 
ск«, совкующШ <прн изучети, двуглас- ^«»™*^ 

ныхъ (ай, ой) с заставлять ученика произ- виро ,^ рн (^; можетъ быть, она и сшшитъ. 
нести одинъ за другимъ звуки, напртгЬръ, Ес ТЬ маленькая рыбка, которая подплываетъ къ 
а и «; потомъ — заставлять повторять ихъ намъ, когда мы позвонинъ въ колокольчикъ. За- 

пронзножеше, постепенно „скор**, пока они *««>«•»» ™ ™# й ВУВИ^Г^ 
сами собой не перейдутъ въ звукъ ай. Или д 3 ъ этого можно заключить?»— Рыбы слышать. 
можно шяучт тотъ же результат» такимъ в Повторите хоромъ ответь! Говорите: «рыбы 
путемъ: протягиваю» гласную, положимъ а, могутъ видеть, могутъ слышать», с А пюхаетъ 
Гзат*мъЦ™ коротенько^баваштъ и, "^^^'^^^^^ 
которое неизбежно при такомъ звукосочета- не НМ | 0Д1ШЪ у рн бы носа!» «Говорите: у рыбы 
ши обращается въ краткое и (ай)*. Какая ттъ носа ! (хоромъ подъ тактъ)». И т. д. 
въ самонъ дЬл* отличная штука! (она инЬ 

почему-то гармонику напоминаетъ) и какую Еслибн я но боялся надоъсть читателю 
возвышенную радость долженъ былъ испы- хуже горько! р-Ьдьки, я бы прйвелъ еще 
тывать многоученый Вагнеръ-МиропольскШ, изъ одной старо! статьи гр. Толстого ука- 
изобр-Ьтя этотъ <пр1емъ> (можетъ быть, даже заше, что вЬмецюе педагоги ухитряются еще 
«методъ») изучешя двугласныхъ! — Вотъ и не татя мучешя продЬлывать надъ дЪть- 
счень ученый й недавно умершШ педагогъ ми при помощи «фишъ-буха». То, что пря- 
Фогель. Объ этомъ удивительномъ человек* ьодитъ (и одобряегь) г. Мирополъскш, не 
стоить поговорить несколько дольше. Въ смотрг на всю свою беземыелевмоеть, йе 
своемъ методЬ обучетя чтешю, говорить можетъ даже и въ сравйсте идти въ раз- 
г. МиропольскШ, онъ выходить изъ обще- сказомъ графа Толстого. Надо видеть, 
извЬстпаго факта, что дЬти ничего не пишутъ чтобы верить. (См. сочинетя Толстого, 
съ такою охотой, нич4мъ такъ не восхи- т. IV, стр. 54 и слгЬд.). Съ меня довольно, 
щаютея. какъ ум*ньемъ писать <свое имя* Я напоминаю только, что исходная точка 
(«С. и Ш.» Ле 11, 157). Я прошу читателя всего метода Фогеля есть тотъ «общеизвв- 
запомнить эту исходную точку Фогеля. Вза- стный фактъ, что дЬти ничъмъ такъ не 
мЬнъ обещаю, что это уже будетъ последняя восхищаются, какъ умЬньемъ 1ГВС ^' Ь евое 
экскурыя въ кунсткамеру г. Миропольскаго. имя*. Какъ эта совершеййо опреДвлегаая 
Итакъ, дЬти любить писать свое имя. По- исходная точка вяжется съ пыткой йадь 
этому Фогель составилъ особенный букварь фишъ-бухомъ — г. МиройольеклЙ не аоъ- 
съ картинками, изв'Ьстный подъ назватеиъ ясняетъ... 

ИзсЫтсЬ'а, потому что первая картина въ Статья г. Миропольскаго въ качеств 
немъ изображаетъ рыбу (КзсЬ). Съ этой кунсткамера представляете особенный удоб- 
рыбой идуть такого рода упражнетя. ства для ознакомлешя съ той безпорядочной 

тт л о кгчей общихъ мЬсть, лишенныхъ всякая 

«Учитель спрашиваетъ: «Что это такое?» Ч ччт ^"^ ИА1 > » • лттЛ п*л1л »плтг* 

Ученики, конечно, отвечаютъ: «это рыба». Учи- содержатя, и мелких* рецепговъ вроде 
тсль несколько* разъ громко и раздельно застав- метода изучейя двухгласных* (а — и, а — и, 
ляетъ произнести данное слова. Фогель обр*- а д) ^ то а беэторйдочной Кучей, которая 
щаетьвммал1в на пронзиошеше учащихся, чтб на з' ЫР>ается педагогикой. Но въ томъ, что 
при звуковомъ обучеши им*етъ несомненно п**** ™^* шдмш » лл-ии-ммл *** 
важное значете. Произношеше должно быть: современная Педагогика действительно йе 
а) чистое и членораздельное, Ь) медленное и наука и не искусство, а какая-то игрушеч- 
явствепнос, с) громкое й выразительнее, такъ нм ла вка (йпрочемъ игрушки вь вей до- 
чтобы произносимый учениками слова соотв**- ртяттр5Т когякамъ-пелагогамъ, й йй долю 
ствовалп свойству выражаемой ими мысли. Общее стаготся к ^шкамъ тедагогагь, » иа л 
правило: «хоромъ отвечать всегда тихо п въ мышекъ-ребятъ выпадають слезки), читатель 
тактъ; одиночно —громко, для всето ктасса, а можетъ убедиться и изъ весьма многих* 
не иодъ носъесбЬ».— «Отлёты учейтгковъ додж- другихъ педагогическихъ сочинентй. А ме- 
ны быть даваемы всегда въ вид* цешхъ пред- ™ айломбомъ, какимъ не- 
ложешй». Уверившись, что слово рыба все уче- *^У 1М1) » МйНИ|) «" л ^^ > „^^^^^ 
пики произносить ясно п отчетливо, учитель в*роятнымъ чувствомъ собственнаго достоин- 
переходитъ къ предметной беседе о рыбе. «Где ства проникнуты эти фабриканты нгрупгекь 
живетъ рыба?— (Рыба живетъ въ воде). «Какъ для собственнаго развлечетя! НапрпмЬръ, 

Й-й2й^)ГМЖ Л М , ^ЙЙ «« са ^ й г - МиропольскШ, который такъ 
(Это нарисованпая рыба). «Какъ называется либерально предоставлялъ учителю пол- 
(указывая на голову) эта часть рыбы?» — (Это ную свободу выбора метода обучотй, Пй- 
голова рыбы). «Сколько глазъ у рыбы?» -«Сколько шеть: «Нечего и прибавлять, что при 
глазъ у каждаго пзъ иасъ?»— «Покажите яра- V. .^ «, АЛ „„^пг « ^^^«^т^п- пт 
вый глазъ!>-«ЛЬвый!»-«Для чего служатъ гла- соедипенга гласныхъ и согласныхъ — учи- 

за?»— * Следовательно, что могутъ рыбы делать тель всего бол'Ье должеш» беречься звуко- 
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сочетажя, — эта зараза вкрадывается не- щихъ ни магЬйшаго понятия не только объ 
заметно, а устраняется съ большими за- Амосе Коменскомъ, но я о Шольце, л 
труднешями ». Почему звукосочеташе— зараза, Шмальце! Конечно, такой возмутительной 
а фипп^бухъ — не зараза? Въ другомъ местЬ, вещи можетъ потребовать только обскурантъ, 
приведя какую-то беседу г. Паульсона, да- ретроградъ, поборнякъ тьмы, невежества и 
леко лучшую фишъ-буха и ничеиъ не худ- попятнаго двнжешя! Я понимаю это настрое- 
шую всякнгь другихъ педагогическихъ ре- те многоученыхъ педагоговъ. Я воиимаю,что 
цептовъ, г. Миропольсгай восклицаетъ: «Не- буквоеду Вагнеру, уверовавшему а {огее (1е 
удачнейшШ изъ неудачкыхъ пр1емовъ! > На- йигдег, что игъ его реторты вотъ-вотъ вы- 
конецъ, тотъ же г. Мирополыяйй заявилъ скочитъ гомункулъ, тяжело и даже иевоэ- 
однажды въ педагогическомъ обществе: «Въ можно признать, что 1) исЪ его щпемы со- 
то время, какъ мы здЬсь обсуждаемъ этотъ вершенно ненаучны я что 2) еслибы они и 
вопросъ (речь шла о баллахъ), рЬшеюя его были научны, то люди-профаны не поже- 
нетерпЪливо ожидають въ отдаленныхъ м*- лаютъ иметь сиошешя съ его гомункуломъ. 
стностяхъ нашего обширнаго отечества». Пусть приходить человЪкъ семи пядей во 
И вотъ среди этихъ-то людей, самодоволь- лбу, пусть онъ цЬлый годъ сряду, не пере 
ныхъ до безобразия, вполне ув4ренныхъ, что ставая, убеждаетъ Вагнера красноречивей - 
они призваны вязать и решить, кокетни- шими доводами, Вагнеръ останется непоко- 
чающихъ другь передъ другомъ и лередь лебимъ. Онъ будеть барахтаться и отбры- 
зеркаломъ, копающихся въ мелочныхъ и ни киваться до изнеможетя, потому что сдай- 
на чемъ не осяованныхъ, совершенно про- ся онъ — и ему жить нечЬмъ, не только въ 
извольныхъ положеи1яхъ и отрицашяхъ, переносномъ смысли, духовнонъ, ио и прямо 
является графъ Толстой съ очень простымъ въ матергальномъ: если все общество, все 
и яснымъ вопросомъ: каковы научныя осно- профаны убедятся, что гомункулъ есть вздоръ, 
вавхя вашей деятельности? Понятно, что профаны откажутся содержать его, ему при- 
уже одинъ этотъ вопросъ, произнесенный дется искать другого поприща деятельности, 
властно н воэвышеинымъ голосомъ (будь а онъ ничего крозгЬ своего притотовлетя 
онъ заданъ мирно и тихо, на него не об- гомункула не знаетъ. Можетъ быть, даже 
ратали бы внимашя) долженъ быль взбудо- очень вероятно, что яснаго сознашя этихъ 
ражить иуравейникъ. Однако, до сихъ поръ опасностей у Вагнера нить, но тЬмъ не 
изъ муравейника не раздалось еще ни одного менее они такъ близки, что онъ ихъ пн- 
настоящаго, т. е. прямого ответа. Возраже- стииктивно чуетъ. Поэтому, говоря въ ево - 
шя направлены главнымъ образомъ или па ихъ запиекахъ о педагогахъ, я отнюдь не 
замазывайте заданнаго вопроса, или на огра- имею въ виду убедить самнхъ этихъ уче- 
ждеше собственной личности (г. Ёвтушев- ныхъ мужей, — это былъ бы совершенно на- 
скаго, г. Бунакова), или на друйя стороны прасный трудъ; я имею въ виду только Ихъ 
статьи графа Толстого, стороны также вы- читателей, которые по старой памяти о ныне 
сокой важности. Графъ Толстой говорить уже увы! поблекшемъ ореоле, окружаю - 
педагогами ваши д&йствхя, ваши руковод- щемъ нашихъ педагоговъ, не вникая въ 
ства, ваши методы и щиемы не имЬютъ за дйло сами, поверили бы господамъ педаго- 
себя никакого научпаго онравдатя. Но гамъ на-слово. 

если бы даже они были действительно вполне Прежде всего укажу на практическую 
научны, и вы могли бы подвести подъ каж- сторону требовашя графе Толстого. Не- 
дое свое предписаше известные, наукой давно одижь пр1езж1й изъ провинцш чело- 
дознанные законы явлетй, — васъ не хо- В'&къ, совершенно чуждый педагогнческимъ 
четь знаггь народъ; я съ своей стороны, не вопросамъ, но народъ звающШ:, разсказы- 
зная иного критерхя педагогики, признаю валъ мне с лЬ дующее. Въ деревне откры- 
въ этоиъ дЬле верховиымъ авторитетом^ лась школа, была приглашена учительница, 
волю народа. кажется, воспитанница семинарш. Желаю- 

Педагоги были возмущены и оскор- щихъ учиться набралось сразу столько, что 
блены до глубины души. И я это понимаю, школа оказалась полнымъ полна. Въ тор- 
Какъ! Ихъ рЬшешй «нетерпеливо ждутъ въ жественный день открытая школы, после 
разлэтныхъ мЬстносгяхъ нашего обширнаго разныхъ церемошй, происходила первый 
отечества»; они изучили не только такого пробный урокъ, при которомъ, хроме по- 
гетальнаго мыслителя, какъ Амосъ Комен- четныхъ посетителей, присутствовали п ро- 
скШ, ио и Шольца, и Шмальца, и Фибля, и дители учениковъ, преимущественно бабы. 
Крибля, — и ихъ зовутъ на судъ профановъ! Бабы эти осадили прежде всего учитель- 
Они, уже открывппе секреть искусствен- ницу, молоденькую барышню, просьбами 
наго приготовления детей по самому есте- приглядеть «за моимъ-то», «моего-то, вотъ 
ствепному методу, должны прислушиваться что въ углу сидитъ» хорошенько обучить. 
къ голосу невежественныхъ людей, не имею- Барышня, видимо тяготясь этими докуками, 
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отвечала однако любезно. Наконецъ, бабъ о педагогическихъ щнемахъ графа Толстого 
успокоили. Начинается урокъ. Учительница весьма лестное мн*Н1в. Хотя особенно цЪнны 
спрашиваетъ: «ну, дЬти, куда вы пришли?» — взгляды г. Страннолюбскаго, какъ спещ- 
Нйкоторые молчать, некоторые говорятъ: адиста, на ариеметику графа Толстого, но 
учиться, въ училище, въ школу. — «Штъ, весь его отчетъ долженъ быть признанъ 
нЬтъ, не такъ. Поднимите лЬвыя руки и образцовымъ по ясности, доказательности 
вс4 вм4стЬ заразъ говорите: мы пришли и логичности. Между прочимъ, въ отчете 
въ школу». — Поел* длинной возни съ л4вой говорится: «Мн*Ь случалось лично присут- 
рукой и «хоровымъ отв^томъ» учительница ствовать при обученш грамот* и счету въ 
спросила, гдЬ полъ, гдЬ потолокъ и т. д., школахъ, устроенныхъ для рабочихъ и при- 
не выпуская изъ виду ни лЬвыхъ рукъ, ни томъ городскихъ, следовательно, настроен- 
хоровыхъ отв-Ьтовъ. Тянулась эта истор1я ныхъ, поотношешю къ школй, болЪе благо- 
очень долго. Мой знакомый, чуждый, какъ пргятно, сравнительно съеельскимъ населе- 
я сказалъ, педагогике, былъ въ болыпомъ шемъ. Я зам4тилъ слЬдующШ факта. При 
педоумЗшш и наконецъ ушелъ. Сл'Ьдомъ за открыли школы она сразу наполнялась 
нимъ ушло несколько бабъ, который были массою учениковъ. На первыхъ урокахъ 
еще въ большемъ недоумЗшш. Они обрати- обнаруживалось самое напряженное л уси- 
лись къ нему съ вопросами: какое же это ленное внимаше къ д'Ьлу. Видно было, что 
учете, на учете будто не похожее? Даль- народъ действительно желаетъ учиться; но, 
н'Ьйшей исторш школы я не знаю, но мой мало- по -мал у, внимаше и усерд1е ослабЪ- 
знакомый полагаетъ, что мужики и бабы вали, зачастую слышались даже жалобы, 
скоро разберутъ своихъ д^тей, и школа что учатъ не тому, чему нужно. Классы 
опустЬетъ. Конечно, мужики и бабы нев*Ь- р-Ьд-Ьди, и школа должна была д'Ьлать уступки 
жественны, но что же прикажете делать, или плестись черезъ пень въ колоду, а 
если учить крестьянскихъ ребятишекъ по иногда приходилось даже закрывать нЬко- 
превосходнМшимъ и вполне естественнымъ торые классы, потому что они умирали, 
методамъ, приближающимся къ фишъ-буху, такъ сказать, естественною смертью. Роди- 
значитъ разогнать учениковъ? Очевидно, тели, а черезъ нихъ и ученики, приступая 
что если и допустить, что знаше педаго- къ изучешю грамоты, ожидаютъ, что ихъ 
говъ есть действительно знаше въ теоре- начнутъ учить читать, покажутъ имъ буквы, 
тическомъ смысл* (чего однако допустить научать ихъ соединять эти буквы въ слоги, 
нельзя), то въ приотЬнеши къ практике оно затЪмъ въ влова и т. д., и сдЬлаютъ это 
обращается въ совершенное незнаше, ибо приблизительно какъ нибудь въ томъ родЪ, 
приводить къ совершенно непрсдвидЪннымъ какъ они объ этомъ слышали отъ своихъ 
результатамъ. Знать что-нибудь — в'Ьдь это грамотныхъ собратьевъ. А вм'Ьсто того они 
почти то же, что предвидеть результаты видятъ, что ихъ начинаютъ учить шикать, 
этого чего - нибудь. Наши педагоги очень шшгЬть, жужжать, мычать, сдовомъ, вое про - 
часто толкуютъ объ исторш педагогики, т. е. изводить множество звуковъ, можетъ быть, 
о томъ, какъ Шмальцъ улучшилъ методъ и совершенно необходимыхъ при обучения 
Шольца, но они никогда не говорить объ чтенш по звуковому методу, но, тЬмъ не 
исторш народнаго образования. А между менйе, представляющихся ученикамъ заня- 
гЬмъ это предмета по малой мир* не менЬе йемъ, чуждымъ той ц'Ьли, для которой они 
интересный и вдобавокъ соприкасающШся пожертвовали своимъ отдыхомъ, а иногда 
прямо съ жизнью гЬхъ профановъ, для ко- и заработкомъ». 

торыхъ собственно Шмальцъ и улучшилъ Я былъ на томъ засЬданш педагоги- 
мстодъ Шольца. Я посов4товалъ бы педа- ческаго общества, когда г. СтраннолюбскШ 
гогамъ не побрезгать хоть недавно вышед- говорилъ свою любопытную ргЬчь. Въ про- 
шей книгой г. Владим1рскаго-Буданова с Го- тивоположность большинству произведен^ 
сударство и народное образовате въ Россш нашихъ педагоговъ, въ р*Ьчи этой совсЬмъ 
XVIII вЬка». Изъ нея они увидали бы, не было ни общихъ мЪстъ, ни ссылокъ на 
какъ трудно быть насильно милымъ народу, сомнительные педагогичесте авторитеты. 
Изо всЬхъ педагоговъ практическую сто- Г. СтраннолюбскШ говорилъ просто и дЬлъно 
рону поднятаго графомъ Толстымъ вопроса въ настоящемъ смысл* этого слова — ничего 
принялъ во внимаше только г. Страинолюб- ненужнаго и неум*стнаго. Не вс* однако 
сюй, пользуюпцйся въ Петербург*, какъ такъ смотрели. За мной сидели каюя-то 
преподаватель математики, большою изв'Ьст- дв'Ь барыни, которыя когда д'Ьло дошло до 
ностью, хотя и не сочинившШ никакой ме- выписаннаго мною изъ отчета г. Странно- 
тодики. 2-го ноября прошлаго года г. Стран- любекаго м'Ьста, не безъ ехидства шептали: 
нолюбскШ читалъ въ педагогическомъ об- с уклоняется, уклоняется!» Это было бы, ве- 
ществ* отчетъ о «СчегЬ>, части «Азбуки» нечно, очень см*шно, когда бы не было такъ 
графа Толстого. Онъ высказалъ при этомъ грустно. Поел* уже я узналъ, что около 
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именъ гг. Евтушевскаго и Стран нолюбскаго, зываеть совершенно вздорныя иди, по край- 
какъ наиболее видныхъ петербургскихъ ней мере, несовместимый мысли изъ области 
преподавателей математики, группируются философш и психологш. Такъ, въ своемъ 
каш-тр партш, — сидевппя за мной барыни отвЬгЬ графу Толстому и въ «Методике 
были, вероятно, «евтушистки» и, можетъ быть, ариеметики> онъ очень развязно утвержда- 
принадлежать къ числу готовящихся на роли егь, что «со времени Локка и Гербарта 
учительницъ. По какъ же у нихъ, значить, психолойя выбилась изъ оковъ схоластики 
выворочены головы, если онЬ самую суть и метафизики»; что душа ребенка представ- 
дЬла могли принять за уклонеше оть него! ляетъ с чистую таблицу > (Ыш1а газа); что 
Вотъ истинная зараза, а не какое-то тамт> «математичесшя аксюмы можно считать 
звукосочеташе. Существоваше маленькой врожденными человеку > и еще многое въ 
группы влюбленныхъ въ себя подагоговъ- этомъ роде или вернее въ этихъ весьма 
Нарцисовъ само по себе еще не составля- несходныхъ родахъ. 

етъ большой беды. Зрелище это даже не Отъ г. Евтушевскаго идутъ севтушисты». 

лишено н^котораго увеселительнаго харак- Эти люди, вероятно, признаютъ г. Ёвтушев- 

тера. Но эти Нарцисы размножаются въ скаго (а можетъ быть. г. Миропольскаго) са- 

ужасающей прогрессш. Каждый Нарцисъ мымъ гешальнымъ мыслителемъ, какого они 

даеть толчекъ нЬсколькимъ Нарцисикамъ, только встречали, хотя, впрочемъ, другихъ 

а гЬ въ свою очередь плодятся и множатся. встрЬчъ они не искали; превосходно зна- 

БлгЬстЬ съ тЬмъ научное и практическое ютъ новейшихъ русскихъ подагоговъ и ци- 

звачеше педагогики убываетъ въ прогрессш, тируютъ ихъ съ тою же почтительностью, 

не менЬе ужасающей. Наглядно этотъ поря- съ какой тЬ въ свою очередь цитярують 

докъ вещей можетъ быть представленъ такъ: Дистервега и Диттеса; но уже не обезпо- 

УшинскШ смотрЬдъ на свое дЬло широко, коиваютъ себя изучешемъ не только тЬхъ 

но крайней мере, въ теоретнческомъ отно- мыслителей первой величины, которыхъ изу- 

шенш (я знаю только его «Антрополопк»), чалъ УшинскШ, а даже излюбленныхъ ихъ 

обладалъ большой эрудищей, серьезно и учителями немецкихъ педагоговъ. Это,впро- 

дооросовЪстно старался подыскать научный чемъ, не м^шаетъ представителямъ третьяго 

основания педагогике, изучалъ подлинныхъ перюда развит1я на Руси педагогики гово- 

исвходоговъ, бюлоговъи философовъ и, ка- рить о нЬмецкихъ педагогахъ съ такою же 

жегся, не особенно высоко цЬнилъ педаго- развязностью, съ какою г. ЕвтушевскШ го- 

гичесюе рецепты и приматы. воритъ о врожденности математическихъ 

Отъ Ушинскаго пошли гг. Евтушевсюе, аксюмъ и вместЬ съ тЬмъ о датской дупгЬ, 

Миропольск1е, Бунаковы и проч. Они тоже какъ о < чистой таблице». Въ Лк 229 «Вир- 

обладаютъ большою эрудищей, которая однако жевыхъ ведомостей» за прошлый годъ при- 

уже сортомъ пониже. Мы видели, что Ко- ведены образцы сочинешй народныхъ учи- 

ыенсюй есть для г. Миропольскаго самый те л ей, писанныхъ ими на рязанскихъ лЬт- 

гешадьный мыслитель, какого онъ когда- нихъ учительскихъ съЬздахъ. Одинъ пи- 

нибудь свстрЬчалъ». Платонъ и Аристотель, салъ (ореограф1я подлинника): «Перейдя 

Кантъ и Контъ, Спиноза и Юмъ — все это лужокъ и нашедъ, множество, насЬкомыхъ, 

вдеть уже за Коменскимъ и даже, вероятно, показываемая дети, всмотревшись и объ- 

за Дистервегомъ, а можетъ быть, и за Шоль- яснивъ, происхождеше, пользу или вредъ и 

цсмъ и Шмальцемъ. Г. ЕвтушевскШ въ части, какъ то учить знаменитый Пестало- 

своей сМетодаке ариеметики» (стр. 4) ци- щй и Урсть>... 

тируеть педагога Диттеса для подтвержде- Можетъ быть, ото писалъ не прямо «евту- 
шя, что «субстанщя души такъ сокрыта шисть», а ученикъ евтушиста, значить, прод- 
еть насъ, какъ сущность свита, теплоты, ставитель еще четвертаго поколотя. Воз- 
элекгричества». Во кому какое дЬло до можна, наконецъ, и такая ступень надешя, 
того, что это сказалъ Диттесъ? Эту совсЬмъ на которой педагоги будутъ весьма хорошо 
не спещально педагогическую мысль выска- знать и помнить ничтожнЗДпия изречешя 
зываля люди не Диттесу чета, люди, обозна- какого-нибудь Иванова или Петрова изъ 
чивнпе собою извЬстныя ступени развитая «евтушистовъ», но вместЬ съ тЬмъ не сумЪ- 
философской мысли. Ихъ-то и следовало ютъ грамотно написать даже фамилии г. 
цитировать, если уже туть нужна была ци- Евтушевскаго, не говоря ужъ о ДистервегЬ 
тата. Но этихъ людей г. ЕвтушевскШ не и ШольцЬ, а тЬмъ паче о Локке или Гер- 
знаетъ, а Диттеса, ученика учителей и даже, бартЬ. Въ такомъ случае получается из- 
можетъ быть, ученика учениковъ — знаеть. вестная градащя спещальнаго образования 
Поэтому г. ЕвтушевскШ весьма почтительно «привидЬняаго и мечтательнаго, оть кото- 
относится даже къ ничтожнЬйшимъ изъ еле- раго вкусивши человЬцы глупейнии быва- 
щально педагогическихъ авторитетовъ и въ ютъ неученыхъ, ибо весьма темиы суще 
тоже время необыкновенно развязно выска- мнятъ себя бытн совершенны! (слова Ое- 

Соч. н. к. ипхлйлонекдго, т. III. 11 
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оеана Прокоповича; приведены у Вяадпшр- намъ даль наружныя уши, и т. д., и т. д. 
скаго-Буданова, 1. с. 5). Градацш умалешя Докторъ Фогель мчится все дальше въ гЬсъ, 
научности действительно вполне соотвйт- рубить все больше дровъ и вполне дово- 
ствуетъ градащя самомн4шя и презрЬтя ленъ собственной персоной. Вдругъ ему 
къ профанамъ. Г. ЕвтушевскШ еще удосто- кто-нибудь напоминаетъ: а где же собствен- 
иваетъ несколькихъ словъ замЬчате гр. нов имя ребенка? Зашйчаше до последней 
Толстого, что народъ не хочетъ учиться по степени простое, но отнимающее весь омыслъ 
новейшвмъ и вполне естественныыъ и пре- у фишъ-буха, то-есть тотъ смыслъ, кото- 
восходнейшимъ методамъ, «евтуш истки» уже рый авторъ («по Миро по лье кому») намерс- 
полагаютъ, что самое упоминаше о требо- вался вложить въ свою теорш. Съ нашими 
вашяхъ народа есть уклонете огь насто- педагогами случился подобный же, но го- 
ящаго дЬла. Что же касается до того по- раздо более важный казусъ. Они сказали: 
дагога, который разематриваетъ « пользу ц1ль нашей жизни или, по крайней кЪрЪ, 
пли вредг и части, какъ то учить знамени- деятельности есть образовате народа; бу- 
тый ПесталодШ и Урстъ», — то даже и по- демъ же изучать существуюпце методы обу- 
думать страшно о степени его презрЬшя къ четя; вон» Дистервегъ, вотъ Диттесъ, воть 
профанамъ. Шольцъ, Шульде, и т. д., и т. д. Педагоги 

Но, какъ бы ни было велико презрЪше втягиваются въ сравнеше, обсуждение, клас- 
педагоговъ къ требовашямъ профановъ, сифицироваше различныхъ превосходныхъ 
какъ бы оно ни было даже законно (если методовъ; бранятъ другь друга за незнаше 
законность его возможна), — въ окончатель- того метода, котораго они сами придержн- 
номъ результате практически вопросъ о ме- ваются препираются о томъ, какой щиемъ 
тодахъ обучения решается все-таки профа- для изучешя двугласныхъ лучше: сближать 
нами. (Я не.имЬю пока въ виду проектовъ ли, постепенно ускоряя звуки а и и, или 
обязательнаго обучешя, это вопросъ осо- после а коротенько обрывать; уличаютъ и 
бый и притомъ очень сложный). Въ этомъ хвалятъ другь друга и въ жару всЬхъ этихъ 
я вижу фактическое, осязательное оправда- разговоровъ не замечаютъ, что совер- 
ше той точки зрещя, съ которой будутъ шенно отошли отъ своихъ целей. Вдругь 
вестись предлагаемый читателю записки и имъ говорить, что народъ не хочетъ у нихъ 
на которой, по отношешю къ народному об- учиться. Положимъ, что заявлете гр. Тол- 
разовашю, стоить и гр. Толстой. Фактически стого, что народъ хочетъ учиться ариеме- 
очевидно, что профаны суть действитель- тикЬ, русскому и славянскому языку, не- 
ные, а не гипотетичесюе заказчики спещ- верно (я думаю, что оно совершенно верно, 
алистовъ, и что спещалисты по необход и- но не въ этомъ пока дЬло). Остается все- 
мостп суть только исполнители выраженныхъ таки никемъ неопровергнутый фактъ отвра- 
или не выраженныхъ заказовъ профановъ. щешя народа отъ жужжанья, пшпешя, во- 
Народъ не хочетъ учиться по-вашему: не- просовъ о количестве ногъ у человека и 
обыкновенная простота и ясность уже одно- собаки, о полстЬ лошади и т. п. Напоми- 
го этого указашя (я въ настоящую минуту нате объ этомъ факте для людей, оконча- 
только его и имею въ виду) гр. Толстого тельно въевшихся въ рецепты и приметы, 
естественно должны были смутить душев- ужасно, ибо лишаетъ смысла всю ихъ д!> 
иый М1ръ педагоговъ. Тутъ вышло нечто ятельность. Этотъ смыслъ летать, какъ ключъ, 
вроде разсказа о капитане КопЬйкине: раз- ко дну, и въ наличности оказываются толь- 
сказчикъ, увлеченный полетомъ своей фан- ко ни на что непригодный, хотя н замы 
тазш и разработкой частностей исторш ка- словатыя подробности; все равно, какъ 
питана Копейкина, забываетъ свою соб- после утопленника, можетъ быть, красиваго, 
ственную цЬль — доказать тождество капп- умнаго. гетальнаго, великаго, наповерхно- 
тана Колейкина съ Чичиковымъ, и вдругъ сти воды остается беземысленно плавающая 
ему напоминаютъ, что у Чичикова обе ноги шапка. Является группа людей, воображав- 
целы, а капптанъ КоггЬйкинъ ходить на шихъ себя сведущими работниками, тогда 
костыляхъ! Совершенно такая же истор1я какъ они просто люди, неспособные и не 
могла бы случиться съ знаменитымъ докто- желаюшде исполнять данные имъ заказы. 
ромъ Фогелемъ, если только его педагоги- Направлешсмъ самаго своего труда они 
ческая теор1я верно разсказана г. Миро- иекдючаютъ себя изъ общества взаимно 
нольскимъ (въ действительности она устро- оплачивающихся тружениковъ. Имъ не оста- 
епа, я думаю, немножко поаккуратнее). Док- ется даже возможности злораднаго упрека, 
торъ Фогель говорить: дети очень любятъ что безъ насъ, дескать, дикой безграмотио- 
лисать свое пмя, и на этомъ факте я осно- стп пе предвидится конца. Гр. Толстой по- 
вываю свой методъ обучешя; вотъ рыба, у ставилъ вопросъ очень широко и очень ясно, 
нея есть голова, у нея нетъ наружныхъ Онъ говорить: если вы не примете во вия- 
ушей, возблагодаримъ Создателя, который мате требованШ народа, онъ съ онпкауй- 
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деть отъ васъ, значить, вы то, по крайней дробно разсказывать весь процессъ наблю- 
1Йр4, ему ничего не дадите; если же вы денШиумозаключешй, приведшШ его къубЬ- 
покорятесь волА народа и дадите ему то жденш вънегодности этого способа; весьэтотъ 
немногое, чего онъ просить, его требовашя разсказъ онъ замЬняетъ словомъ понувство- 
расшярятся. ДавгЬе гр. Толстой считаеть не- валъ, справедливо полагая, что никто и не. 
обходимымъ «равномерное, по всЬмъ одина- сомв&вается въ неудобствахъ церковнаго спо- 
шов разлийе образования, хотя въ самой соба обучешя, что это вовсе не составляешь 
низшей степени, а потомъ уже предполага- «научяаго вопроса». Считаеть ли его тако- 
еть дальнейшее, опять же равномерное под- вымъ г. Евтушевсюй съ своимъ легкимъ, 
няйе образования». «Земско же министер- либеральными но отнюдь не рыцарскимъ 
ссое ведомство, продолжаешь гр. Толстой — нападетемъ на невинное слово почувство- 
какъ будто считаеть нужнымъ дать иЬкото- валъ? Другой примЪръ. Гр. Толстой упоми- 
ршгъ счастливцамъ избраннымъ, 7м всЬхъ, наетъ раза два въ своей статьи, что наши 
образоваше, какъ образчикъ того, какъ оно земства слишкомъ разборчивы, имЬютъ свои 
хорошо». Изъ всего этого видно, что про- особенно любимые и особенно не любимые 
грамма гр Толстого отнюдь не страдаетъ типы народныхъ учителей, и въ частности 
.тою узкостью, какая ей приписывается его говорить, что излюбленный типъ нЬкоторыхъ 
оппонентами. земствъ есть учительница. Гр. Толстой по- 

Гр. Толстому было сдЬлано много возра- лагаеть, что такая разборчивость намъ вовсе 
жонШ, есть между ними даже и резонныя, не къ лицу. Г. Мйдниковъ, не желая упустить 
но ни одно изъ нить не касается основныхъ удобнаго случая для обнаружешя своихъ вы- 
его положенФ. НапримЬръ, г. Буяаковъ дока- сокихъ чувствъ, разражается по этому по- 
загь гр. Толстому при помощи < То л ко в а го воду следующей истинно комической тирадой: 
словаря» Даля, что слова «косарь», «лиска», «Но что же намъ сказать о другомъ, люби- 
<пекарка», «истопка» употреблены имъ, г. момъ уже тииЬ земства — учительницахъ въ 
Бунаковымъ, правильно. Можно бы было шинъонахъ? какъ иронически добавляете гр. 
указать и еще несколько подобныхъ воз- Толстой. Съ грустью можемъ мы сказать, что 
раженШ. Но всЬ они клонятся главнымъ русской женщин* вы пала действительно горь- 
образомъ къ тому, чтобы оправдать въ ка- кая доля! ГдЬ же ей и быть, какъ не въ 
кой-нибудь мелочи того или другого пе- народной школ*? Кто же, какъ не она, мо- 
дагога, — вопросъ, кром* самого этого педа- жетъ смягчить грубые, закоснЬлые въ но- 
гога, мало для кого интересный. ЗатЪмъ вЬжествЬ нравы? Не сама ли природа дала 
представлено еще много возраженШ свойства ей для того всЬ ея неоцЬненныя качества? 
весьма либеральнаго, но вм-ЬстЬ съ гЬмъ со- А тутъ, по слову гр. Толстого, ей н*Ьтъ мЬ- 
вершен но не идущихъ къ двлу. Представлять ста даже (!) въ области воспиташя, въна- 
либеральный, но не идупця къ дЬлу возра- родной школ*... Пьяный солдата, отставной 
жешя весьма легко, — самая благодарная писарь, дьячекъ, прохожШ — и гЬ имЬють 
работа, именно потому, что и легко, и либе- право учить и находятъ соб* покровителей, 
рально. Въ особенности легка эта работа по вродЬ гр. Толстого, а ей, одной ей, вгЬтъ 
отношенш къ людямъ, уже переступившимъ и здЬсь м-Ьста»... (20). Богъ мой, какъ лю- 
ступень ходачаго либерализма, уважешя къ безно! совершенно какъ въ салон!! но вм4- 
наукЬ и другимъ хоропшмъ вещамъ, оста- сгЬ съ тЬмъ, какъ либерально! Одно могу 
вившимъ эту ступень позади себя и смотря- сказать. Возмутивпие галантнаго и либераль- 
щимъ на дЬло шире и свободнее, ч1шъ это наго г. МЬдникова шиньоны помянуты гр. 
допускается тою пройденною ступенью. Къ Толстымъ въ такомъ видЬ: «учитель въ сюр- 
чкслу такпхъ людей принадлежитъ и графъ тук* и учительница въ шиньонЬ». Но г. 
Толстой, а потому либеральныхъ, но не яду- МЬдниковъ, какъ истый рыцарь, за сюртукъ 
пщхъ къ дЬлу возраженШ онъ получилъ не вступается, а только зашиньонъ... Кстати, 
цЬлую кучу. Наприм*ръ, въ статьЬ «Отече- о либерализм*, уважети къ женщинамъ и 
ственныхъ Записокъ» гр. Толстой говорить педагогахъ. 3 ноября 1873 г. въ педагоги- 
между прочимъ, что, посвятивъ себя педаго- ческомъ собранш происходила следующая 
гической д-Ьятельности въ деревне, онъ сразу возмутительная сцена: г. Евтушевсюй грубо, 
ночувстоойалъ непригодность стариннагоцер- дерзко, оскорбительно уличалъ г-жу Андреев- 
ковнаго способа обучешя. По этому поводу скую въ двукратной лжи, именно въ припи- 
г. ЕвтушевскШ съ свойственною полуученымъ сываши ему словь, которыхъ онъ будто бы 
скещалпетанъ надменностью заявляетъ, что не говорилъ. СтенографическШ отчетъ пока- 
личное чувство не можетъ имЬть никакого зываетъ однако, что г. ЕвтушевскШ дЬйстви- 
зпачешя въ рЬшенш научныхъ вопросовъ. тельно говорилъ слова, пряписываемыя ему 
Отрицате церковнаго способа обучешя для г-жою Андреевскою. (См. стенографичесвая 
гр. Толстого ость уже давно пройденная сту- записки недагогяческаго общества. Л» 5 
пень: поэтому онъ не считаеть нужнымъ по- «Семьи и Школы» за 1874 г.). И никто изъ 

11* 
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господь педагоговъ, г. М4дниковъ у согарпв, имствовалъ г. Бунаковъ. Въ «Русской на- 
не сказалъ г. Евтушевскоиу того, что ел*- чальной школ*» барона Корфа разсказы- 
довало ему въ этомъ случа* сказать. А на- вается меаду прочимъ. что «пзъ сорока уч©- 
царапать ни къ селу, ни къ городу либо- нвковъ школы казеннаго селешя, располо- 
ральныхъ и галантеыхъ словъ о < горькой женнаго въ одной верстЬ отъ бывшаго пом*- 
дол* русской женщины»— это мы можемъ». щичьяго им*тя, ни одинг не даль ответа 
Но вернемся къ гр. Толстому. Изо вс*хъ на мой (бар. Корфа) вопросъ: были ли когда- 
либеральны хъ но не идущихъ къ д*лу воз- нибудь крепостные люди въ Россш? Тотъ же 
ражетй на статью «Отечественныхъ Запи- вопросъ предложенъ мною и въ такой школ*, 
сокъ» едва ли не самое важное основывается гд* я вид*лъ д*тей, отцы которыхъ до 1861 г. 
на сл*дующихъ словахъ гр. Толстого: «Мо- принадлежали помещику, и только одинъ уче- 
жетъбыть.д*ти готентотовъ, негровъ, можеть никъ сказалъ, что когда-то люди были кр*- 
быть, иныя нЬмецк1я дЬти незнаготъ того, что постными, но не могь даже приблизительно 
и мъ сообщаютъ въ такихъ бес*дахъ; но рус- объяснить, было ли это сто л*тъ тому назадъ 
ск!я д*ти, кром* блаженныхъ, вс*, приходя или когда?> (53). Бар. Корфъ утверждаеть, 
въ школу, знаютъ не только, что внизъ, что что не только десяти, а и четырнадцатилЬт- 
вверхъ, что лавка, что столь, что два, что шя д*ти «очень часто» не могугь сказать, 
одинъ и т. п., но, по моему опыту, крестьян- какъ ихъ фамилия, который имъ годъ, гд*у 
ск1я д*ти, посылаемыя родителями въ школу, нихъ правая и гд* л*вая рука, что больше — 
вс* ум*ютъ хорошо и правильно выразить аршинъ или сажень, какъ называются раз- 
мысли, ум*ютъ понимать чужую мысль (если личныя частя тЬла и т. п. Костромсше учи- 
она выражена по-русски) и зиаютъ считать теля въ свою очередь показываюгь, что дЬти 
до 20 и бол*е>. Это м*сто статьи въ связи часто не знаютъ, сколько у собаки ногъ и 
съ довольно частымъ и не совс*мъ лестнымъ т. п. Шкоторыя изъ этихъ явлешй я пони- 
упоминашемъ о н*мцахъ, привлекло усилен- маю. Понимаю, наприм*ръ, что крестьянски 
ныя нападешя возражателей. Оно дало имъ мальчикъ не знаетъ своей фамилш, потому 
поводъ распространиться о вред* ложнаго что в*дь у него ея часто просто н*тъ: отецъ 
патриотизма, фальшивой идеализащи народа, прозывается такъ, сынъ иначе, а слово «фа- 
нащональнаго самомнЬшя и проч. Между т*мъ э мшпя» совс*мъ часто неизвестно Понимаю 
въ сущности это все выстрелы, бьюпце мимо тоже разсказъ бар. Корфа о нел*пыхъ сло- 
ц*ли. Такъ какъ вс* излюбленные нашими вахъ мальчика при объясненш ему бар. Кор- 
педагогами Шольцы, Шульце, Круги, Тюрки, фомъ слова «безсмертный». Но за вс*мъ 
Фибли, Прейсы, Зельтзамы и проч., и проч., тЬмъ остаются все-таки удивительныя вещи. 
и проч. суть н*мцы, и такъ какъ они сочи- Правда бар. Корфъ оговаривается, что онъ 
нили не мало см*хотворныхъ вещей, то какъ «говорить о безлюдной, степной местности», 
же было обойти н*мцевъ и смехотворность? Но даже вс* его объяснешя все-таки не 
Но главное, вс* эти д*ти готентотовъ и н*- объясняютъ д*ла. Онъ говорить: «такова 
мецкш д*ти, противопоставляемый русскимъ ихъ домашняя обстановка, но и можеть ли 
ребятамъ, представляють очевидно просто она быть иною? о чемъ бес*дуеть крестья- 
гаашёге (1е раг1ег. Кто знаеть прежшя статьи нинъ съ сыномъ?» Какъ бы ни была однако 
гр. Толстого, тотъ знаетъ, что гр. Толстой скудна эта беседа и вс* друпя 6ес*ды маль- 
считаетъ и н*мецкихъ - д*тей мучениками чика съ родными, чужими взрослыми и рове- 
школы, очень хорошо безъ всякаго нагляд- снивами, но, по крайней м*р*, хоть назвашя 
наго обучеюя понимающими, что у собаки сразличвыхъ частей т*ла» ивъ нихъ могуть 
четыре ноги, что птица летаетъ, а лошадь не же быть почерпнуты. Известно, что во мно- 
летаегь, что потолокъ вверху, а полъ внизу гихъ губерюяхъ 8 — 10-л*тн1я девочки такъ 
л проч. Наконедъ, тутъ даже не въ воззр*- прямо и называются «няньками», потому 
шяхъ гр Толстого д*ло. Пусть онъ идеали- что на нихъ лежитъ обязанность няньчитъ 
знруетъ народъ, пусть онъ преисполненъ на- младшихъ ребятъ, смотреть за ними и даже 
тиональнаго самомн*н1я, но онъ указываетъ таскать ихъ. Неужто же такая нянька не 
факты, надо ихъ проверять и опровергать, можеть назвать различныхъ частей тЬла? 
что, впрочемъ, некоторые возражатели по Я не сомневаюсь въ верности показаний 
сил* возможности и д*лаютъ. Такъ г. Буна- бар. Корфа, онъ несомненно получалъ т* 
ковъ ссылается на свой личный опытъ, не отвЬты, о которыхъ говорить, но не могу 
приводя, впрочемъ, конкретныхъ прим*ровъ, не искать объяснения имъ гд*-нибудь на 
на доклады костромской губернской управы, сторон*. И, мн* кажется, что гр. Толстой 
на показашя барона Корфа. Действительно, представилъ такое объяснеше. Онъ в^дь не 
эти доклады и показатя рисуютъ крестьян- отрицаетъ, что д*ти часто дають ни съ ч*мт> 
скихъд*твй весьма похожими на блаженныхъ. несообразные ответы. Онъ только говорить» 
Ьаронъ Корфъ приводить факты дажебол*о что это часто зависить отъ несообразности 
поразительные, ч*мъ т*, которые у него за- вопросовъ, несообразности, возведенной въ 
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систему. Разсказавъ, какъ одинъ уже доводь- воззр4нШ гр. Толстого я постараюсь пред- 
во бошпой мальчикъ, обученный по новей- ставить въ огЬдующШ разъ. Эта общая оц'Ьн- 
шюгь способамъ, положилъ на экзамен* руку ка дастъ намъ возможность вполне оценить 
т книгу, когда ему сказали: положи подь въ частности и его недагогичесюя воззр^шя. 
книгу, графъ Толстой прибавляетъ, что онъ Можетъ быть, тогда намъ уяснятся и при- 
внд'Ьлъ иного такихъ прим'Ьровъ. И зависать чины неожиданного успеха статьи < Отечест- 
оее по его миЬнш отъ того, что ребенокъ «не венныхъ Записокъ». Ус1гЬхъ этотъ для меня 
можетъ и не хочетъ верить, чтобы его пока все-таки неожиданъ и необъяснимъ. 
серьезно спрашивали, потолокъ внизу или на- 
верху, или сколько у него ногъ». Я верю щ *\ 
этому объяснешю, во-лервыхъ потому, что, 

какъ справедливо заметить въ своемъ ре О жаждЪ познаы!я. 

фератЬ г. СтраннолюбскШ, гр. Толстой обна- 

ружилъ въ «Детстве и отрочестве» глубо- я хотЬлъ начать сегодняшнюю свою бе- 
ков понинаше датской души, придающее его С *ДУ съ читателвмъ прямо съ гр. Л. Н. Тол- 
мегЬшямъ известную авторитетность, а во- стого - Но ° немъ ' чего ДОбраго, заболтаешься, 
вторыхъ потому, что оно и вполне естест- а на мовмъ письменномъ столе, съ котораго 
венно. Представьте себе только мальчика, я только-что усггЬлъ снять коллекщю произве- 
приведеннаго учиться и вдругъ огорошен- Д енШ нашихъ педагоговъ, накопилось уже 
ваго разспросами о количеств* его ногъ. Что опять несколько сочинетй, требующихъ от- 
мудренаго, что мальчикъ сбить съ толку 8ЫВа - Нелегка, читатель, обязанность еже- 
именно неожиданною для него легкостью во- м*сячно беседовать съ тобой о явлешяхъ 
проса и подозревает^ что вопросъ им4еть умственной жизни русскаго общества. Пер- 
какой то особенный, неизвестный для него вое Д ,Ьло > я об ° многомъ говорить не смею — 
смыслъ: онъ ведь учиться приведенъ, т. е. не велено, а все, о чемъ говорить можно, въ 
узнавать неизвестное. А и то сказать: какъ общемъ до такой степени ординарно, вяло, 
еще задавалъ, наприм4ръ,баронъ Корфъ свой мелко, узко, представляетъ такъ мало вы- 
вопросъ о различяыхъ частяхъ тЬла? Онъ, дающагося, что иногда просто руки опу- 
можетъбыть, спрашивалъ: где у тебя позво- скаются. Съ чего я, спрашивается, стану 
ночный столбъ? или что-нибудь въ этомъ занимать ваше внимаше новымъ произведе- 
род*, можетъ быть, даже гораздо хуже. н{емъ г - А » К0Г Д а решительно столько же 
Есть же въ его «Нашемъ ДругЬ» вопросъ: правъ на него (т. е. на ваше внимаше) 
«назови душевныя качества шявки» (213). им*ютъ новыя произведешя гг. Б, В, Г, Д, 
На этотъ вопросъ, конечно, и самъ баронъ и т - Д- вплоть до виты и Ужицы? Или 
Корфъ не ответить или ответить несообраз- как * я основашя имею я беседовать о благо- 
востью. родстве чувствъ гг. А и Б, когда ихъ уче- 

Какъ бы то ни было, но насколько я могу ность, логическая способность и стиль столь же 
судить по разнымъ разговорамъ, изо всехъ возвышенны? Вообще,почему я долженъ оста- 
нападенШ на гр. Толстого наибольшее впе- новиться именно на такомъ-то писателе, а 
чат.тЬн1е произведено упреками въ фальши- не на другомъ, и именно на такой-то стороне 
вой идеализащи русскаго народа, въ ложномъ его деятельности, а не на иной? Нужна же 
патршгизме. На это есть особенные резоны, какая-нибудь руководящая нить, даже въ 
^ля подобныхъ упрековъ была уже подго- томъ случае, когда въ данный моментъ ли- 
товлена почва прежними суаден1ями критики тература представляетъ нечто выдающееся, 
о гр. Толстомъ. Недаромъ г. МЬдниковъ ссы- Если бы я совершенно отказался отъ всякой 
лается на статьи журналовъ шестидесятыхъ активной роли въ своихъ беседахъ и же- 
годовъ. Не смотря на довольно единодушное лалъ бы только угодить читателю, такъ и то, 
мнЪше, существующее въ нашемъ обществе какъ я угадаю, чтб именно его интересуегь? 
о гр. Толстомъ, именно, какъ о блестящемъ а можетъ, какъ разъ о томъ, что его интере- 
беллетристЬ и плохомъ мыслителе, онъ у насъ суетъ, я не могу сказать ни одного путнаго 
совершенно не оцЪненъ, мало того,— просто слова. Можно говорить о литературныхъ та- 
неизвестенъ. По странному смЬшешю по- лантахъ. Разговоръ очень приятный, но о 
нятШ этотъ глубоко оригинальный и яршй наличныхъ талантахъ, кажется, ужъ столько 
писатель причисляется у насъ обыкновенно, переговорено, что едва-ли я сумею приба- 
нли, по крайней лгЬрЬ, считается очень близ- вить что-нибудь отъ себя, а будуть новые 
кимъ къ безцветнейшему отрогу славяно- таланты, о нихъ и речь новая будеть. Можво 
фильства, къ такъ называемымъ «почвен- говорить о фактическомъ содержавш соб- 
никамъ> (с Время», < Эпоха», отчасти «Заря», ственно научныхь проивведеюй. Но это мне 
лредашя которыхъ, замаранныя разными но- не по плечу. Я — профанъ. Да и то сказать: 

сторонними примесями, кое-какъ хранятся 

ньпгЬ въ «Гражданине»). Посильную оценку *) 1876, февраль. 
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знай я превосходно полицейское право или на себя съ сп ешально - заимодавческой 
астрономю о упорно веди вполне научную точки зр*тя. Овъ, можеть быть, покорится 
беседу объ этихъ предметахъ, у меня въ необходимости, но въ качеств* профана въ 
скоромь времени оказалось бы, вероятно, два заимодавческомъ прав* даже не признаетъ 
съ половиной читателя. Остается, значить, бе- его правомъ. И это довольно извинительно, 
сЬдовать о точк*зр*шя того или другого ппса- потому что в*дь его р*жуть на части, у 
теля.Именноатотьхарактеръбес^дъиусвоенъ него жизнь отнимать, и онъ естественно 
мною, какъ наиболее соотв*тствуюпцй моимъ не можеть признать правильность уравне- 
силамь. Какъ Чичиковъ путешествовалъ для шя: жизнь должника = сумм* его долговь. 
познатя всякаго рода м*сть, такъ я зани- Съ точки зр*шя профана это такая же без- 
маюсь русской литературой для познатя вся- смыслица, какъ наприм*ръ: 5 фунтовъ = 
каго рода точекъ зр*тя. Что-жъ, в*дь и это 3 арпганамъ, ибо жизнь представляется про* 
можеть пригодиться. Если же ми* напомнягь, фалу суммою многихъ жизненныхъ процес- 
что Чичиковъ только на словахъ познавалъ совь, съ долгами несоизм*римыхъ. Хотя въ 
всякаго рода м*ста, а втайн* скупалъ мерт- случа* проникноветя специальной точке 
выя души, я скажу: можеть быть, и я скупаю зр*ыя въ область законодательства, профанъ 
мертвыя души, но какое вамъ д*ло? Все это и вынужденъ покоряться сил* вещей, но 
я къ тому говорю, чтобы читатель не требо- это обстоятельство все-таки не разр*шаетъ 
валъ отъ меня того, чего я ему дать не могу, против ор*ч1я: точки зр*тя профана и спе- 
во изб*жаше недоразум*шй. Найдется много щалиста остаются враждебными или, по край- 
очень зам*чательпыхъ литературныхъ явле- ней м*р*, чуждыми до полноты обоюднаго 
шй, о которыхъ я не скажу ни слова, а непонимашя. Однако профанъ долженъ мол- 
иногда, можеть быть, распространюсь о сочи- чать. Но онъ можеть, наконецъ, и загово- 
ненш плохомъ, сухомъ или по общему при- рпть, если челов*къ, воспитанный на фор- 
говору неинтересиомъ, ради особенностей мул*: жизнь челов*ка равна сумм* его дол- 
точки зр*шя автора. говъ, начинаеть объяснять съ ея помощью 
У древнпхъ римлянъ существовалъ законъ, различный явлен1Я жизни. Представижъ 
по которому кредиторы могли разр*зать на себ*, что такой челов*къотрицаетъ, напри- 
части т*ло несостоятельнаго должника, при- м*ръ, жизнь животныхъ, не признаетъ ее 
чемъ каждому кредитору предоставлялось жизнью, потому что, дескать, жив отныя взаймы 
право на И8в*стную, соответственную раз- не берутъ, или какъ нибудь переносить свою* 
м*ру долга часть должничьяго мяса. Этотъ точку зр*шя въ область медицины или 
удивительный законъ припоминается мн* исторш человечества и т. п. Тутъ профанъ 
очень часто и по очень разнообравнымъ по- им*етъ полную возможность сказать спеща- 
водамъ, между прочимъ, и всякШ разъ, когда листу: н*тъ, многоуважаемый, это ужъ ты 
мн* въ качеств* профана приходится им*ть шалишь; р*зать меня за долги на части ты 
дЬло съ бол*е или мен*о непреклоннымъ спе- можешь, но коверкать мои понят теб 1 * 
щалистомъ. Какъ бы ни мотивировали при- никто не давалъ права! 
веденный законъ рпмеюе законодатели, т*мъ Повторяю, древшй рпмскШ законъ мн* 
ли, что занятая сумма пошла на потребу часто вспоминается. Вспомнился и при чте- 
должника и превратилась въ его плоть и нш книги г. Ряттиха: «Племенной составь 
кровь, или ч*мъ другимъ, но они во всякомъ контннгентовъ русской армш и мужскаго 
случа* были спещалистами какого-то права населешя Европейской Россш>. Я долженъ 
(затрудняюсь сказать какого) 8аимодавцевъ. предупредить читателя, что г. Риттихъ, при 
Я полагаю даже, что они сами были заимо- сильной склонности къ литературному образу 
дав да ми или, по крайней м*р*, состояли въ выражешя, иногда не совс*мъ хорошо вла- 
очень близкихъ отношешяхъ къ этому почтен- д*еть русскимъ языкомъ. Это, конечно, д*ло 
ному и полезному люду. Съ своей спещально второстепенное и даже вовсе не стоящее 
заимодавческой точки зр*шя они весьма по- вннмашя. Главное д*ло въ томъ. что г. Рит- 
слЬдовательно вид*ли въ кредитор* только тихъ поставилъ себ* задачу: определить, 
кредитора и въ должник* только должника, какгя изъ населяющихъ Россш племенъ на- 
Между тЬмъ, кредиторъ и должникъ не только ибол*е пригодны для различныхъ родовъ 
берутъ и даютъ взаймы, а вм*ст* съ т*мъ, военной службы. Оказывается изъ его пзел*- 
любятъ и ненавидятъ, пьютъ и *дятъ, ро- довашя, что чуваши годятся въ драгуны, 
днтся и умираютъ, см*ются и плачутъ, вотяки въ линейный войска, караимы въ 
имЬютъ женъ, д*тей, друзей, родину, вообще, гвардш, н*мцы въ каптенармусы, н*кото- 
живутъ. Положимъ, кредиторы могутъ все рые б*лоруссы никуда не годятся, и проч., 
это замять въ себ* и, явившись къ несо- и проч. Да не подумаетъ читатель, что я 
стоятельному должнику, разр*зать его на припомнилъ варварски рнмскШ законъ съ 
части во славу идеи заимодавческаго пра- ц*лью приготовить его къ какимъ-нибудь 
ва, но должникъ, конечно, не посмотреть столь же варварскимъ предложешямъ г. Рит- 
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тнха. СовсЬмъ напротивъ. Книга г. Риггиха на точку зрйшя непреклоннаго спещалиста. 
вся проникнута гуманностью, на сколько это И если его потянуть во флотъ на томъ 
возможно для спещалиста военнаго Д'вла, ко- основанш, что онъ курить трубку и пьетъ 
торое само по себ*, конечно, не есть дЬло водку, онъ, можетъ быть, будетъ очень сильно 
гуманное. Не говоря о частно стяхъ, вродЬ барахтаться. Въ концЪ концовъ, онъ будетъ 
совЬтовъ щадить релипозныя уб'Ьждешя сол- однако, если идеи г. Риггиха восторжеству- 
дать изъ раскольниковъ, еама основная за- ютъ, водруженъ во флогЬ. Олисавъ на явухъ 
дача автора не лишена нЬкотораго гуман- страницахъ экономически быть, нравствен- 
наго характера. Въ саномъ дШ, если, на- ный и умственный характеръ чувашъ, раз- 
прнмЬръ, чувашъ, по свонмъ физдческимъ и сказавъ, что сшапка у нихъ русская, по- 
нравственнымъ качествамъ, будетъ себя ярковая», что они народъ «необыкновенно 
наилучше чувствовать въ драгунахъ, то было трудолюбивый», прекрасно обращаются съ 
бы очень негуманно помещать его въ ка- женами, хорошо Ьздятъ верхомъ, чрезвы- 
кую либо другую часть войскъ, въ артилле- чайно строго исполняютъ всяше договоры и 
]ню что- ли. Въ добавокъ онъ въ артиллерш обязательства, очень добродушны и проч.; 
н пользы такой не принесетъ, какъ въ дра- разсказавъ все это, г. Риттихъ совершенно 
гунахъ. Тутъ, значить, даже имеется въ виду неожиданно заключаете «На основанш всего 
нЬчто вродЬ фурьеровскаго 1гауаП аНгау- вышеизложеннаго и принимая во внимание, 
ап1. Авторъ говорить: «Шхота, кавалер1я, что служба въ драгунахъ требуетъ съ одной 
артиллер!я, флотъ, технически и нестроевыя стороны хорошаго кавалериста, а съ другой 
части имЬютъ свои особый и имъ однимъ стрйдка и что при исполнен! и такой двой- 
принадлежашдя требовашя по тЬлосложешю, ной службы необходимы гЬ качества, кото- 
развитию и унаслЬдованнымъ заняпямъ на- рыми обладаютъ чуваши, полагалось бы цЪ- 
родовъ причемъ будущая солдатская вы- лесообразнымъ пополнять ими ряды драгунъ» 
правка 1 завясить отъ обработки природ ныхъ (218). Дад г Ье г. Риттихъ положительно ут- 
качсствъ рекрута военною школою и отъ верждаетъ существоваше «унтеръ-офице- 
соотвЬтствсннаго распредЬлешя людей по ровъ отъ природы». Именно, сообщивъ, что 
пхъ наклонностямъ и способностями. Съ населеше средней Россш состоять изъ 96 % 
этимъ, кажется, нельзя не согласиться, такъ великоруссовъ и 4% разныхъ мелкихъпле- 
что произведете г. Риггиха должно быть менъ, авторъ говорить: «Къ этой полос* 
признано полезной книгой. И гЬмъ не ме- относятся кромЬ того два весьма замеча- 
ние, профанъ никогда не примирится съ этой тельные контингента: ремесленники п люди 
ученой, гуманной и полезной книгой, един- способные отъ природы быть унтеръ-офи- 
ственно ради непреклонной спещальности церамя» (283). Столь же непреклонно вЬ- 
ея точки зрЬшя. Прежде всего, профанъ ри1ъ авторъ въ зависимость «совЬстливо- 
постарается умалить значеше нЬкоторыхъ сти> отъ уменья ездить верхомъ. Киргизы, 
ея выводовъ и положешй, могущихъ пред- говорить онъ, сдЬлаютъ безостановочно по 
ставляться важными и верными только не- 8 — 10 верстъ въ часъ, вплоть до исполне- 
преклонному спещалисту. Распределяя на- шя своего сов г Ьстливаго поручешя, которое 
тональности по различнымъ родамъ оруж1я, является именно потому так имъ. что оно 
г. Рпттпхъ высказываетъ нисколько поло- исполняется человЪкомъ, со врожденными 
жепШ совершенно вЬрныхъ и очевидныхъ способностями къ верховой ЬздЬ» (222). 
и для профана. Такова, наприэгЬръ, мысль о Это не совсЬмъ по-русски сказано, но по- 
пополненш флота жителями береговъ морей, нять все-таки можно. Весьма близко къ объ- 
рЬкъ и озеръ. Но уже и туть попадаются яснешю < совестливости > киргизовъ въ ис- 
кещи по малой м г ЬрЪ странныя. НапримЬръ, поливши порученШ стоить объяснеше ха- 
г. Риттихъ говорить: «равнодунпе лугового рактера малороссовъ. Авторъ полагаетъ, что 
черемиса къ жизни и опасностямъ лесной малороссы не годятся въ кавалерш, ибо у 
н бродячей жизни, вЬчно-угрюмый нравъ, нихъ мало лошадей, и пашутъ они волами, 
особенно привычка къ лишешямъ въ пищ'Ь, с Это неуклюжее животное, продолжаетъ онъ, 
теплотЬ, эта вгъчния трубка и наклонность двигаясь тихо и м4рно, подъ управлетемъ 
кг горячим ъ напиткамъ суть задатки для шеста и словъ €Цопъ 5 цобе> (вправо, вхЬво), 
жизни моряка* (220). ВсЬмъ известна своею медленностью вырабатываетъ въ во- 
ск лонность моряковъ къ спиртыымъ напит- жакЬ или хозяине такую же медленность въ 
каыъ, но все-таки, почему «вЬчная трубка движешяхъ и характере» (77). Этихъ выпи- 
н наклонность къ горячимъ напиткамъ» сокъ, число которыхъ я могъ бы значи- 
фнгурируютъ въ чисд г Ь признаковъ людей, тельно увеличить, кажется, совершенно до- 
годнихъ во флотъ? Безъ сомнЬшя, у г. Рит- статочно, чтобы видЬть, что г. Риттихъ имй- 
тиха есть свои резоны, но профанъ ихъ етъ свою специальную, такъ сказать, военно- 
п иногда не поиметь, не по недостатку ев*- этнографическую логику, психологш и исто- 
дЬнШ, а по невозможности для него стать рио. Боюсь, что читатель найдетъ эти про- 
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дукты специальной военно-этнографической всЬхъ этихъ «только» я допустить не могу, 
точки зр^нш достойными нйкотораго внима- Во-первыхъ, потому, что непреклонные сие- 
Н1Я только въ качеств* курьезовъ. Они не- щалисты тянуть меня въ разныя и часто 
сомв'Ьнно курьезны, но д'Ьло въ томъ, что противоположны я стороны, а не разорваться 
мнопе совершенно аналогичные продукты же мн4 роиг 1ез Ъеаих уеих вс*хъ посяга- 
непреклонно спещальныхъ точекъ зрЪшя ющихъ на меня якобы наукъ. Во-вторыть, 
представляютъ ходяч1я монеты въ обществ*; всЬ это непреклонные спещалисты, смотря на 
на нихъ покупаютъ, за нихъ продають и меня съ одной какой-нибудь стороны, ви- 
не замйчаютъ ихъ курьезности только по- дять во мнгЬ составную часть то того, то 
тому, что привыкли къ нимъ. Лежачаго не другого механизма или, пожалуй, организма, 
быогь, говорить пословица. Логика, психо- Фактически я действительно составляю часть, 
лопя и истор1я г. Риттиха до такой степени смотря по обстоятельствами то военнаго, 
очевидно несостоятельны, что у меня не то промышленнаго и т. п. механизна, н 
хватить духа не только опровергать ихъ, когда тиски этого механизма сжимаютъ ме- 
но даже посмеяться надъ ними. Не мало ня съ достаточною силою, я покоряюсь; 
можно бы было исписать веселы хъ и напримйрь, въ случае признашя менядра- 
остроумныхъ страницъ по поводу зависимо- гуноспособнымъ, я оставляю жену, съ 
сти совЬсти оаъ привычки къ верховой которою обращался такъ хорошо, и людей, 
Ъзд'Ь или существовали унтеръ-офицеровъ въ сношешяхъ съ которыми быль такъ 
отъ природы. Но право у меня рука не добросов'Ьстенъ, и надеваю драгунски ну я- 
поднимается, когда я вижу, что насмеяться диръ. Но покориться не значить примп- 
надъ г. Ритгихомъ такъ легко, а въ то же риться. Пусть, кто хочетъ, смотритъ на меня 
время вс* съ почтешемъ слушаютъ эко- какъ на часть чего-то надо мной стоящяго 
номиста или моралиста, вы сказы ваюшихъ и на меня посягающаго, я не пересталъ 
вещи, нич'Ьмъ не лучшая. Г. Ритгихъ гово- видеть въ себ*Ь полнаго человека, цельную 
ритъ профану: ты — унтеръ-офицеръ оть и неразд'Ьльную личность. Я хочу жить всею 
природы, — выходи на линш; или: ты хоро- доступной для человека жизнью, значить, не 
шо обходишься съ женой и свято исполни- стану ни плоть умерщвлять въ угоду мора- 
егаь договоры, — надавай драгунскШ мундиръ; *исту, ни отъ любви отказываться въ угоду 
римскШ юристъ говорить: ты только долж- экономисту, ни работать не перестану, ни 
никъ,— подавай сюда свое ткло, мы его отъ духовныхъ наслаждешй не откажусь. 
разр'Ьжемъ; экономистъ говорить: ты только Л только въ такое надо мной стоящее ц*- 
рабочШ — значить, им'Ьть дЬтей не твое д*ло; лов войду, какъ часть, сознательно и до- 
историкъ - провиденщалистъ говорить: ты бровольно, которое гарантируетъ мн4 Ц'Ьдь- 
пйтака. которая будетъ въ свое время по- ность, неразд*Ьльность, полноту моей жизни. 
ставлена, куда слйдуеть, для того, чтобы, ко- И только ту науку признаю я достойного 
му сл'Ьдуегь, было сказано шахъ и мать, — священнаго имени науки, которая расчища- 
поэтому ве дыши; моралистъ говорить: ты етъ мнЬ жизненный путь, а не загроможда- 
духъ, —умерщвляй свою плоть, эту бренную етъ его укр-Ьстлешемъ и безъ того крЬпкой 
оболочку духа, и проч. Вс* эти опред'Ьлешя практики. Наука римскаго юриста, отда 
и предписашя, вс* эти изъявительныя и вавшая мясо должника на удовлетворение 
повелительный наклонешя суть ягоды одно- мести заимодавцевъ, мести, прикрывавшей- 
го л того же поля. НЬкоторыя изъ нихъ ся, вероятно, манией справедливости, есть 
пользуются болыпимъ кредитомъ, друпя въ моихъ глазахъ не наука, а пособница, 
менынимъ, но всЬ ови подлежать однпмъ попустительница и даже подстрекательница 
и тЬмъ же критическимъ пр1емамъ. Про- заимодавцевъ: она меня ничему не учить, 
фанъ долженъ ответить людямъ науки: если она учить заимодавца, какъ ему держать 
я отъ прпроды— только унтеръ-офицеръ, въ страх* должниковъ и какъ удовлетво- 
то, конечно, мп*, делать больше нечего, какъ рять свою месть; онъ ее поэтому и призна- 
выб*гать на линш; если решено, что я — етъ наукой, а я нить. Точно также не прн- 
только драгунъ, то, безъ сомнЪшя, и мое знаю я наукой науку г. Риттиха, потому 
хорошее обхождете съ женой и добросо- что она не меня учить, а другихъ, и имен- 
вЬстное пеполнеше договоровъ сами по се- но, учить ихъ, какъ со мной поступать. Не 
б* цфпы не им-Ьютъ и представляютъ лишь наука, съ моей точки зрЪшя, и наука Маи»- 
элементы моей драгуноспособности; если туса, и наука ходячей морали, потому что, 
я— только должникъ, тЬло мое должно быть если они меня, повидимому и, учать, то та- 
отдано вь распоряжеше кредиторовъ; если кимъ вещамъ, которыхъ я выполнить н* 
я — только рабочШ инструментъ, то д*тей могу, не вывернувь предварительно своей 
имйть мн*, действительно, не полагается, природы наизнанку; значить, въ концЬ-кон- 
какъ не полагается ихъ им'Ьть рычагу, бло- цовь, все-таки ничему не учать, ибо доб- 
ку, зубчатому колесу и проч. Но именно ровольно вывернуться наизнанку нельзя. 
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И пусть не говорить, что наук* н4тъ до кому бы то ни было, а следовательно и 

насъ никакого дЬла, что она иАгЬетъ более профанамъ. О да, конечно! Но если вы по- 

возвышенныя цели, чемъ исполнеше на- трудитесь попристальнее вглядеться и въ 

шихъ желанШ, что она двигаетъ цивилиза- свои собственныя задачи и въ наши тре- 

цш>, служить истин* и проч. Мы требуемъ бовашя, то увидите, что мы отнюдь не при- 

отъ науки служешя намъ, не военному де- глашаемъ науку ни отворачиваться отъ 

лу, не промышленной организации, не ци- истины, ни кадить намъ, ни суживать свои 

вилизащи, даже не истине, а именно намъ, задачи, ни обманывать, ни обманываться. 

профанамъ. Я вижу негодоваше спещалиста Напротивъ, мы рекомендуемъ ей единствен- 

познавашя, я слышу его грозный протесты ный путь къ истине, расширяемъ ея задачи 

какъ! наука должна погнуться передъ тре- и вполне готовы выслушать отъ нея самын 

бовашями толпы невежественныхъ и неуме- горьюя истины. 

ющихъ ценить знаше людей! наука, жрица Вы говорите, что мы не умеемъ ценить 

Истины, должна отвернуться отъ своего бо- знашя. Кто вамъ сказалъ? Мы давнымъ- 

жества, сузить свои задачи и угождать и давно выставили рядъ вопросовъ: 

кадить профанамъ! она должна обманывать- л * А . ч х ., 

ся и обманывать'— Я товлгтплагаю что рттр- Отчего у насъ начался белый вольный ев*™.' 

ся и ооманывать.— л предполагаю, что спе- Отчего у насъ солнце краевое? 

щалястъ познавашя, а, можетъ быть, и боль- Отчего у насъ младъ св*телъ месяцъ? 

шинство читателей скажетъ или подумаетъ Отчего у насъ звезды частыя? 

что нибудь въ этомъ роде, потому что по- Отчего у насъ ночи темныя? 

с . * тт Отчего у насъ зори утрентя? 

добныя возражешя я уже получалъ. Но по- 0тчего \ насъ в ^ р1 / буйные? 

дождите негодовать, у насъ есть свои ре- Отчего у насъ дробенъ-дождикъ? 

зоны. Отчего у насъ умъ-разумъ? 

Прежде всего что возмутило васъ? Разве Отчего наши помыслы? 

* ■'у г, тл Отчего у насъ мшъ-народъ? 

мы одни такъ смотримъ на дЬло? Русскю 1 * у А 

заводчики не признають научнаго достоин- Вы видите, что насъ интересуютъ те же 
ства за учешемъ свободной торговли, — по- вещи, что и васъ. И намъ знакома одолЬ- 
чему? Потому что учевге это враждебно вающая людей жажда познашя. И тамъ, 
сталкивается съ ихъ интересами. АнглШ- где речь можетъ идти только о познанш, 
сюе заводчики, напротивъ, считають протек- какъ напримеръ, въ вопросахъ о томъ, от- 
щонизмъ явлешемъ, совершенно несоотвЬт- чего у насъ начался белый вольный св'Ктъ 
ствующимъ требовашямъ науки политиче- и отчего у насъ солнце красное, мы безко- 
ской экономш, — почему? Потому что доктри- нечно благодарны людямъ науки: они ио- 
на свободной торговли соотвЬтствуетъ ихъ вы- ять насъ, жажду щихъ, кормятъ насъ, алчу- 
годамъ, служить имъ. Правда и те, и друие щихъ познан1я, удовлетворяютъ насъ. Не 
не говорить этого прямо, а утверждаютъ, совсемъ таковы посл^дте три вопроса на- 
что они собственно очень безпокоятся объ шей, можетъ быть, не совсемъ ладно скро- 
отечественной промышленности и распро- енной программы: 
странет и цивилизацш, но имя не меняетъ Отчего у насъ умъ-разумъ? 
вещи. Мы только проще и откровеннее. Отчего наши помыслы? 
Мы прямо говоримъ: наука должна служить Отчего у насъ м1ръ-народъ? 
намъ. Я заявляю фактъ. Профаны смо- Мы не можемъ ставить эти вопросы такъ 
трятъ на дело именно такимъ образомъ. просто и сухо, какъ готовы ставить вопросы 
Допустимъ, что это грубо, эгоистично, дерзко, о внешней, вне человека лежащей природ Ь. 
невежественно, все, что хотите, но эта гру- Туть въ насъ говорить не одна жажда но- 
вость, этотъ эгоизмъ, эта дерзость налицо, знашя, она соплетается съ жаждой блага и 
Надо, значить, съ ними считаться. Надо же справедливости. Не только умственнаго. а и 
вамъ, все познающимъ, знать, что мы счи- нравственнаго удовлетворетя требуемъ мы 
таемъ себя вашими заказчиками и требу- отъ науки общественной. Въ этой области 
емъ нсполнешя нашихъ заказовъ. Вы ска- наши «отчего?» звучать часто грустью, уко- 
жете: а намъ какое дело до вашихъ требо- ромъ, протсстомъ, негодоватемъ. О, люди 
ваши? мы свое дело дЬлаемъ нелицеприятно, науки! ваши задачи не сузятся, уверяю васъ, 
и конецъ. Положимъ, вольному, конечно, во- если вы дадите намъ подходяпце, удовдетво- 
ля. Бываютъ однако так1е мрачные момен- ряюпце ответы, если вы поймете наши воп- 
ты въ исторш, когда светочъ науки гро- росы такъ, какъ мы ихъ понимаемъ. И будьте 
зять задуть враждебные ветры и когда со- уверены, ваши ответы будуть оценены по 
чувствхе профановъ было бы ей очень по- достоинству. 

лезно. но до сихъ поръ наука этого со- Вы говорите, что мы невежественны. Это 
чувстшя не заработала. Вы скажете, что неправда. Мы — работники, какъ и вы, а ра- 
это все-таки не резонъ, чтобы кривить ду- ботать нельзя безъ знашй. Но пусть такъ, 
шов и фальсифицировать истину въ угоду пусть мы невежественны. Въ сравнеши съ 
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вами мы, конечно, невежественны. Но видь стоить въ томъ, что человЬкъ интересуется 
потому-то мы къ вамъ и обращаемся, по- только тЬми истинами, которыя ему нужны 
тому-то вы и должны удовлетворить насъ. для ближайшихъ практическихъ целей. На- 
Кого же просвещать, какъ не темныхъ, кого прим^ръ, человЪкъ задумалъ построить какую 
учить, какъ не неучей? Но у насъ съ вами нибудь фабрику и, желая вести дЬло самъ, 
и особенные счеты есть. Мы отчасти потому познакомился съ соответствующей частью 
невежественны, что вы очень учены. Мы по- механики и технологш и загЬмъ почилъ на 
делили между собой заботы овашемъ благо* лаврахъили, вернее, па гЬхъ продуктахъ, ко- 
состоянш, благодаря чему у васъ оказался торые производятся на его фабрике. Такого 
досугъ, который вы посвятили исконно истины, рода жажда познашя, удовлетворяясь из- 
а мы остались въ темноте. Мы служимъ вамъ, вйстнымъ кругомъ уже добытыхъ другими 
послужите и вы намъ. Если вамъ все-таки истпнъ, для насъ неинтересна. Обращаясь 
кажется, что такое служеюе унизитъ и из- къ менее легко удовлетворяемой потребности 
вратитъ науку, то это простое недоразу- истины, мы встрёчаемъ, во первыхъ, метафи- 
мЬше. зику. ЗдЬсь жажда познашя получаэтъ въ 

Что есть истина? спрашивалъ Пилатъ и нЬкоторыхъ отношен1яхъ сильнейшее или, по 
не получилъ ответа. Что есть истина? где крайней мере, напряженнейшее разветте. Во 
критерШ истинности нашихъ понятШ? спра- всякомъ случае она въ этой форме представ- 
шиваю я людей науки. Совокупность от- ляетъ крайнюю противоположность потреб- 
вЬтовъ на этотъ вопросъ обнимаетъ, соб- ностн, удовлетворяющейся маленькой груп- 
ственно говоря, всю истор1Ю человеческой пой истинъ, необходимыхъ для злобы дня 
мысли, и я, конечно, далекъ отъ намеретя въ буквальномъ смысле слова. Вполне пре- 
иредставпть здесь весь ходъ развнпя поня- зирая практику и даже не умея къ ней при- 
Т1Й о критерш истины. Да это намъ вовсе ступпться, метафизика жаждегь познашя для 
и не нужно. Я утверждаю, что наука должна познашя, ищетъ истины для истины. Мста- 
служить намъ, профавамъ. Я основываю это физики, например*, спорпли очень много о 
требовашс прежде всего на взаимности услугъ томъ, существуетъ ли реальный М1ръ, т. е. 
между людьми науки и профанами. Ученый, этотъ столъ, это перо, эта свечка, этотъ ли- 
ст называю щШся исполнять невыраженные шупцй человекъ и т. д., существуют^ ли они 
заказы профановъ и оплачивать своимъ тру- въ действительности пли это только призракъ, 
домъ ихъ безчисленныя услуги, гЬмъ самымъ обманъ, а настоящая действительность ле- 
обращается въ тунеядца. Но я иду дальше, жить где-то за реальнымъ м1ромъ, въ ка- 
Я говорю, что, только служа намъ, наука честве его субстрата. Много остроумхя, силы 
можетъ разечитывать достигнуть истины, такъ и тонкости мысли, всЬхъ лучшпхъ даровъ 
что интересы самой науки, если она только человеческой природы потрачено было на 
действительно хочетъ истины, заставляютъ этого рода споры, причемъ субстратомъ всего 
ее служить намъ. Само собою разумеется, реальпаго М1ра, сдиносущимъ, дЬйствитедь- 
что ьъ качестве профана я не могу разечи- нымъ бьгпемъ поочередно признавались вода, 
тывать подтвердить это свое положеше та- число, духъ, матер1я, воля, опять духъ, опять 
каин доказательствами, которыя вполне со- ыатор1я в т. д. Профаны некогда не могли 
ответствовали бы установившемуся типу на- примириться съ этими нзмышлешями. Прак- 
учныхъ доказательствъ. Отъ меня этого, ко- тическую сторону этой невозможности Пру- 
нечно, никто и не потребуете. Но съ моей донъ, съ свойственною ему силою и яр- 
стороны все-таки весьма естественно жела- костью выражеяШ, описалъ такъ: Ьс реир1е, 
Н10 поискать себЬ опоры въ наукЬ, именно етшештеп! рта^ие, <1етап<1аИ; а ^ио^ вег- 
въ современной, положительной, признанной ушик 1ои1е се11е рЪПозорЫе, е! 1а шашёге 
науке, а не въ пройденныхъ уже ступеняхъ <Гсп Лиге ива^с: с1 сошше <»п 1ш гёропйадЬ» 
развийя мысли. Поэтому метафнзичееше и ауес 8сЪеШпд, дие 1а рЬИозорЫе ёх181е раг 
и еще более рашие ответы на вопросъ о е11с тёте е1 роиг еНе шбгае; дие се зсгаИ 
критерш истинности нашихъ понятШ важны Ыге 114 иге а ьа (НдпНб физ йе 1иг сЬегсЪег 
здЬсь для насъ разве только въ отрицатель- ип етр1о1, 1е роир1е в'ев! пи^иё с1ез рЫ1с>80- 
номъ смысле. Намъ интересны главнымъ рЪев, сИхшЬ 1е топйо а Ы1 сотте 1с реир!е. 
образомъ отношешя науки къ вопросу объ Т. е. народъ, практикъ по преимуществу, 
истине и о критерш истинности. спрашивалъ, на что годится вся эта фидо- 

Жажда познашя, жажда истины есть за- соф1я и какъ следуетъ ее прилагать къ жизни; 
коннейшая потребность человека. Но, наблю- ему ответили, устами Шеллинга, что фило- 
дая эту жажду въ другихъ и въ самихъ соф1я существуетъ въ себе и для себя, что 
себе, мы видимъ, что она способна прини- было бы оскорбительно для ея достоинства 
мать весьма различный направлешя и удо- искать ей какого-нибудь применения; тогда 
влетеоряться на разнообразный манеры. Эле- народъ отвергъ философовъ и весь М1ръ по- 
ментарнЬйшая форма жажды познан1я со- следовалъ его примеру. Это— только практн- 
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ческая сторона дела, ясно обрисовывающая Если мы, наконецъ, обратимся къ высшему 
неизбежную противоположность точекъ вр'Ь- типу научныхъ изследованШ, къ сферамъ 
шя профана и снещадисга познавашя. Но и знашя, наиболее по общему приговору раз- 
наука, въ силу теоретическихъ соображенШ, работаннымъ, то встретимся съ совсЬмъ 
тоже отвергла съ своей стороны метафизику, иными понятиями объ истин!} и о задаче науки. 
такъ что, ссылаясь не только на свою соб- Мы увцдимъ, наприм'Ьръ. математика, который 
ственную практику, а и на науку, мы им^емъ оперируетъ надъ поняпями, не имеющими 
полное право сказать: пусть мертвые хоро- себе никакого пособ]я въ действительности, 
нять мертвыхъ. Остается та форма жажды и который следовательно нпкоимъ образомъ 
познашя, которая создала науку. Въ этой не можетъ видеть въ истине кошю съ дей- 
области открываются законы явлешй, т. е. ствительности. Мы увидимъ физика, говоря- 
нечто подлежащее поверке чуть не каждую щаго о свойствахъ матерш, химика, разсу- 
нипуту, въ этой области нить толчешя на ждающаго о сродстве, астронома, изучающего 
местЬ, въ ней есть свои лредатя, преем- законы тяготетя, и т. п., и однако все этп 
ственный, такъ сказать, рядъ истинъ, изъ понятая матерш, сродства, тягогЬшя,, воз- 
поколешя въ поколите очищающихся отъ буждешя, сознашя, по выраженш одного 
постороннихъ прим!сей. Послушаемъ же, что немецкаго писателя, могутъ быть сравнены 
скажетъ намъ наука объ истине и о критерш съ кредитнымъ билетомъ, который находится 
истинности. Я замечаю однако, что и въ са- въ обращеши, но котораго никто не выку- 
мой науке есть, по крайней мере, два тече- паетъ н который следовательно пм1стъ 
Н1Я, две формы жажды познашя, очень хо- чисто условную ценность. Наука не припи- 
рошо различимыя. Я вижу, во-первыхъ, мно- сываетъ имъ характера истинъ, соответствую- 
жество людей науки, занятыхъ, напримеръ, щихъ мотафизическимъ сущностяыъ, якобы 
перечислением!» видовъ и разновидностей жп- дознаннымъ и познаннымъ; нЬтъ, наука вво- 
вотныхъ, растеши, минераловъ и подробней- дитъ въ свое построеше эти понятая чисто 
шимъ описашемъ ихъ свойствъ. Такой-то условно, охотно сознаваясь, что слова мате- 
влдъ такого-то рода такого-то семейства жест- р1я, сродство, тяготеше выражаютъ пЬчто 
кокрылыхъ отличается такими-то пропор- въ сущности неизвестное. Мы увидимъ рядъ 
шями головы и туловища, такою-то окраскою чрезвычайно сьгЬдыхъ гипотезъ, которыя, 
концовъ надкрылШ и такимъ-то числомъ по- можетъ быть, никогда не подтвердятся, кото- 
лосокъ вдоль спины; существуете однако рыя составляютъ сознательный, условленный 
тамъ-то, тамъ-то и тамъ-то разновидность самообманъ. Принимая, напримеръ, гипотезу 
этого вида, отличающаяся двойнымъ числомъ свйтоноснаго эфира, разныхъ другихъ гипо- 
полосокъ на спинЬ и удлиненнымъ тулови- тетическихъ деятелей, разсуждая объ ихъ 
щемъ; открыло этой замечательной разно- свойствахъ съ такою уверенностью, какъ 
вндности посчастливилось сделать мне, и я еслибы они были ею смерены и взвешены, 
позволилъ себе прибавить къ ея родовому наука говорить: это— только гипотеза, а не 
назвашю, въ честь нашего знаменитаго уче- истина, это — собственно говоря, обманъ, но 
наго Буквоедуса, прилагательное Вик^едп. я опираюсь на него, какъ на истину, потому 
Воть приблизительное содержаше весьма мно- что это удобно, потому что этотъ обманъ 
гихъ ученыхъ пзследованШ, на которыя тра- даетъ мне возможность часто съ большою 
тятся годы и годы; воть какими акридами и точностью предвидеть изменешя въ томъ пли 
дикимъ медомъ можетъ иногда удовлетво- другомъ явленш. Что же это значить? Что 
ряться человекъ, алчущШ познашя. Этого можетъ быть путнаго изъ Назарета? Куда 
рода ученые едва-ди когда-нибудь думаютъ заведетъ насъ это, повидимому, ослаблеше 
( бъ истине, но она,по всей вероятности,смутно стремлешя къ истине? 
представляется имъ чемъ-то вроде точной Для ответа на эти вопросы я позволю 
коши съ маденькаго уголка действительности, себе рекомендовать внимашю читателя ие- 
причемъ ученому нетъ никакого дела до большую и очень популярно изложенную 
остального М1ра, а следовательно и до места, статью г. Добровольскаго. «Видимъ-ли мы 
которое занимаетъ въ немъ изученный имъ предметы такими, какими они существуютъ 
уголокъ: онъ изучаетъ его ради него самого, въ природе». («Знаше* 1873, № 1). Это— 
хоть бы онъ меднаго гроша не стоилъ. Заме- вступительная лекщя курса физюлойи зре- 
чательно, что таюя изследовашя существують шя, читанная въ медико-хирургической ака- 
и возможны почти исключительно въ такъ на- деши. Авторъ держится воззрений Гельм- 
зываемыхъконкретныхънаукахъ(80олойя,бо- гольца, и статья представляетъ следовательно 
т аника, минералопя, истор1я, какъ ее долбятъ верное отраженю взглядовъ современной 
ьъ училшцахъ) которыя прсдставляютъ низ- положительной науки, 
пай типъ науки н до сихъ поръ открыли соб- Верны ли наши зрительныя впечатлешя? 
ственными силами только разве очень малое Видимъ ли мы предметы такими, какими они 
число законовъ явлешй. еущеетвуютъ въ действительности? спраши- 
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йаетъ г. ДобровольскШ. Повидимому, отве- хорошо знаемъ услов1я этого зрительнаго 
чать на ототь вопросъ очень легко. Вамъ обмана, но гЬмъ не менее, это — все-таки 
нужно перескочить черезъ оврагъ. Вы изагЬ- обманъ: зрительное впечатлите не соотв1,т- 
ряете глазомъ разстояше, напрягаете въ ствуетъ действительности. Есть люди, сл*Ь- 
соотвЬтственной степени мускулы рукъ и пые на некоторые цвета, преимущественно 
ногъ и прыгаете: вы перепрыгнули, значить, на красный. Киноварь для всЬхъ краснаго 
глазъ не обманулъ васъ. Вы говорите: вотъ цвета, а для человека, страдающаго такимъ 
квадратная доска, и прямое изм^реше сто- недостаткомъ зрШя, она будеть чернаго 
ронъ ея подтверждаешь, что вы не ошиб- цвета. Это случай ненормальный, но опт» 
лись, — это действительно квадратная доска, все-таки показываетъ, что свойства предме- 
Подобныя безчисленныя поверки зритель- товъ зависятъ не только отъ ихъ природы, 
ныхъ впечатл^шй, при помощи другихъ орга- но и отъ природы тЬхъ органовъ, на кото- 
новъ чувствъ, доказываютъ полное соответ- рые они дМствуютъ. Къ тому же заклю- 
ете! е этихъ впечатл^нШ и видимыхъ пред- чешю приводятъ насъ и все вышеприве- 
метовъ. Однако есть факты, противореча щ1е денные примеры обмановъ зр^шя. Все 
такому убЪжденш. Сплошь и рядомъ намъ они свидетельствуют^ что въ актЬ зр&шя 
приходится, определивъ глазомеромъ, напри- сталкиваются далеко не тождественные 
меръ, известное разстоян1е, убедиться вследъ моменты субъективный и объективный; 
за гЬыъ, что мы ошиблись. Да и Н случаи, что мы всегда видимъ предметы сообразно 
въ которыхъ мы заведомо безошибочно опре- устройству нашего органа зр'Ьшя, но 
деляемъ на глазъ известное разстояше или далеко не всегда сообразно свойствамъ 
известную форму предмета, совсЪмъ не такъ самихъ предметовъ, словомъ, что пред- 
просты, какъ оно кажется съ перваго раза, полагаемая гармошя между наблюдающимъ 
Я вижу шаръ и не ошибаюсь, это — - д-Ьйствн- оубъектомъ и наблюдаемымъ объектомъ не 
тельно шаръ. Но дЬло въ томъ, что я съ существуетъ. 

ранняго детства имелъ въ рукахъ разнаго Мы получимъ совершенно удовлетвори- 
рода шары, ощупывалъ ихъ, бралъ ихъ въ тельное понят1е объ общемъ значенш этихъ 
ротъ и т. д. Такъ что теперь, когда я безо- отклоненШ наблюдешя отъ действительности, 
шибочно определяю глазомъ шарообразную если несколько пристальнее разсмотримъ 
форму, я не могу сказать, что именно при- одно явлеше, уже отмеченное выше. Чтобы 
надлежитъ чистому зрительному впечатленш видеть предметъ, надо, чтобы идупце отъ 
и что - позабытому мной, но долгому и слож- него лучи света попали въ глазъ и, пройдя 
ному навыку, въ которомъ участвовало не глазныя среды, дали обратное изображено 
одно чувство зрЬтя. Далее, мы знаемъ о предмета на сетчатке, чтобы въ сетчатке 
существоваши иллюзШ и галлюцинащй, т. е. было вызвано ощущеше и чтобы это ощу- 
зрительныхъ впечатлешй., не соответствую- щеше передалось при помощи волоконъ 
щихъ видимымъ предметамъ или же являю- зрительнаго нерва мозгу, где ужо нзъ него 
щихся безъ вызова какимъ-нибудь внеш- образуется представлеше о предмете. Только 
нимъ предметомъ. Еще важнее следующее зрительный аппаратъ, состоящШ изъ сетчатки, 
обстоятельство. Спещальное отправлеше глаза зрительнаго нерва и известной части мозга, 
состоять въ воспр1ятш световыхъ лучей, способенъ производить световыя ощущешя 
идущихъ къ нему отъ предметовъ. Но и соответственный представлешя. Солнеч- 
будемъ ли мы раздражать зрительный нервъ ные лучи воспринимаются и нервами ося- 
электричествомъ, кислотой, будемъ ли мы его зашя, но здесь происходить ощущеше теп- 
давить, рвать, резать, на всЬ эти раздраже- лоты, световыхъ же ощущстй не можетъ 
Н1я онъ ответить световыми явлешями. Если дать ни одинъ нервъ, кроме зрительнаго. 
мы будемъ просто давить на свой собствен- То же самое повторяется и съ другими нер- 
ный глазъ, то тоже получимъ, кроме ощу- вами: на языке уксусъ даешь ощущеше кис- 
щешя боли, ощущеше света. Такимъ обра- лаго вкуса, а на соединительной оболочке 
зомъ органъ зрешя отвечаетъ световыми векъ — осязательное ощущеше болезненнаго 
явлешями на ташя раздражешя, которыя не жжешя. Следовательно, одинъ и тотъ же 
имЬютъ ничего общаго со светомъ. Какъ же предметъ производить въ насъ различный 
можно въ виду этого допустить вЬрность ощущешя не потому, что въ немъ самохъ 
нашихъ зрительныхъ впечатлешй? Возьмите произошли кактя-нибудь изменешя, а потому, 
листъ красной бумаги, сделайте въ немъ что онъ действуетъ на различные органы 
маленькую вырезку, подложите подъ него чувствъ. Съ другой стороны мы видели, что 
листъ черной бумаги и покройте белой папи- зрительный аппаратъ отвечаетъ свётовыуп 
росной бумагой: черный цвЬтъ подкладки явлешями на всяшя раздражешя. Что бы 
<5удетъ казаться зеленымъ, а если заменить ни д^ьйствовало на органъ зрЬшя, — свить 
красную бумагу зеленой, то подкладка по- ли, эдектричество ли, механическое ли дав- 
кажется краснаго цвЬта. Хотя мы очень леше и проч., онъ дЬлаегь только свое спе- 
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шальное д-Ъло. Следовательно, объектъ, д г Ьй- нелепо и спрашивать, наприм*ръ, крас наго 

ствительность играетъ зд*сь совершенно ли цв'Ьта киноварь или это — оптическШ 

подчиненную роль; не объектъ опредйляеть обманъ. Краснота совс*мъ не есть неизб'Ьж- 

характеръ впечатл'Ьшя, а известный нерв- ное свойство киновари самой по себ г Ь или 

ный аппаратъ воспринимающаго субъекта, отражаемаго ею св*та. «Ощущеше краснаго 

Отсюда слЪдуеть выводъ: цв'Ьта есть нормальная реакщя нормально 

•Качество нашнхъ ощущен!* главнымъ обра- устроенныхъ глазъ на св*тъ, отраженный 

зомъ зависать отъ особенностей нервнаго аппа- киноварью. Сдъпой на красный цвътъ ви- 

рата и потомъ уже — следовательно только во- дитъ киноварь черною, потому что у него 

вторыхъ- отъ особенностей т*хъ раздражителей въ нервномъ аппарат* недостаетъ элемен- 

% ЗФ^^'ЯЕХЕХ %% Т Т' «а кст,рые могла бы дМствовать лучи 

ощущеше, это вовсе не зависать отъ наружныхъ свъта, отраженные киноварью; и это есть 

предметовъ, а исключительно только отъ рода нормальная реакщя киновари на его осо<- 

возбуждаомыхъ ими нервовъ. Какое особенное бымъ образомъ устроенные глаза; онъ дол- 

ЖЖшГТу^^^ «» только знать, что его глаза иначе 

внситъ отъ натуры вн*шяяго предмета, кото- устроены, чъмъ глаза другихъ людей. И одно 

рый вызоветъ ощущеше. Вызовутъ ли во мн* ощущеше есть не болЬе истинно и не болЬо 

солнечные лучи световое ощущеше или ощуще- ДО жно, ч*мъ другое, хотя людей, восприни- 

л^Л?7^^п51!^ 1™*° отъ того ' мающихъ красный цв'Ьгь, гораздо больше, 

оуду ли я яхъ воспринимать чрезъ посредство ™» л/ "*»° Ав *™ ивш1 **»«*«, ^ ^«о^ " УЙ " шо » 

зрительнаго нерва или же чрезъ посредство нер- ч,Ьмъ лишенныхъ этой способности. Вообще, 

вовъ кожи. Получу ли я при этомъ ощущеше красный цв*тъ киновари существуете только 

краснаго или синяго цв*та, слабаго пли сильнаго по стольку, по скольку существуютъ глаза. 

св*та, ощущеше жгучей или только слабой те- могуш ; й опушать его» Такимъ обоааомъ 

илоты—это будетъ зависать, какъ отъ рода д*й- М0Г У Щ1в °ЩУЩ ать его '- хакимъ ооразомъ 

ствующихъ лучей, такъ и отъ состояшя нерв- нельзя даже спрашивать: видимъ ли мы 

наго аппарата (115). предметы такими, каковы они въ д*йстви- 

„Теперь уже ясно, продолжаетъ г Доброволь- тельности? — потому что объ этой дЬйстви- 

СК1Й (117), что о равенств* зрптельныхъ пред- ТРЛМ т 0ГТИ мкг ив а уолтнй наптрй птпгопин 

ставлешй съ объектами не можетъ быть и р*чи. тел * ности мы, внь условш нашей природы 

Есть ли какой-нибудь смыслъ искать сходства, вообще и природы нашего органа зр*нш въ 

а т*мъ бол*е равенства между этимъ столомъ частности, не можемъ имЬть никакого поня- 

и представлеюемъ о немъ— продуктомъ психи- «ля. Т*мъ не мен*е пов*рка нашихъ зри- 

чесвой д*ятаи>ности? Представлете о какомъ ТЙЛЫ , ЫТТь тшАчатл-ЬнШ тгоугими органами 

либо предмет* и самый предмета принадлежать тельныхъ впечатлънш другими органами 

двумъ совершенно различнымъ ы1рамъ, которые чувствъ остается налицо. Мы устраиваемъ 

также мало допускаютъ между собою какое ли- на нихъ значительную часть своей практи- 

6о сравнеше, какъ луна и уксусъ, какъ цв*та ческой жизни, пользуемся ими, и съ усп*- 

*у?^Л^^1&1Х&% Г ъ ' - »«» Т 7 " Въ ,емъ же *"* 

изображаютъ.Нашизрнтельныявпечатл*тясуть Недоразумъюе разр*шается очень просто, 

дтйствгя, который видимые предметы оказыва- если мы примемъ, что наши ощущешя, изъ 

ютъ на нашу нервную систему, на наше созна- которыхъ путемъ психической деятельности 

те. А всякое д*йств1е зависитъ какъ отъ на- <.1,о ГЛ1гт »сг ппрлртатигртя п ттрлмртатъ путь. 

туры д*йствующаго предмета, такъ и отъ натуры сла ™ ются предстаменш о предметахъ, суть 

того объекта, на который производится д*й- известные символы, извъстные знаки, не 

етв1е. Ожидать и требовать представлешя, ко- произвольно нами выбранные, а навязанные 

торое бы пунктуально и непзм*нно передавало намъ самою природой, самыми услов1ями 

иамъ натуру представляемаго предмета, сл*до- „отит сутргтнпнатпя Знаки йти нами ча- 

вательно было бы истинно въ абсолютномъ нашего существования, знаки эти нами за 

смысл*, значило бы ожидать д*йств1я, которое Увиваются съ ранняго д*тства путемъ слож- 

бы-ю бы совершенно независимо отъ натуры наго, отчасти произвольная опыта. Какъ 

того предмета, на который произведено д*й- ребенокъ постепенно заучиваетъ буквы, не 

ств1е. что составляетъ уже осязательное про- ииНЬтпля шпгакпгп ртштотва гъ «ыпажаемыми 

тиво1гЬч1о и беземыслицу. Вс* наши представ- ИМЪЮП * 1Я никакого сходства съ выражаемыми 

летя, въ томъ числ* и эрительныя, носятъ на ими звуками, потомъ слоги, слова, съ кото- 

себ* субъективный характеръ: мы можемъ паз- рыми связываются определенный понятля; 

вать ихъ образами предметовъ, но характеръ такъ тотъ же ребенокъ долгимъ опытомъ 

м"го С оЗннос?еи а « ВНСИТЪ ° ТЪ НаШеГ ° сознан1я знакомится съ зрительными ощущешями, 

пока, наконецъ, научится вырабатывать изъ 

Свойство, качество предмета есть только нихъ правильный, т. е. пригодный для жизни 

Фъйствгс предмета или, в*рнЬе, постоянная представлешя о предметахъ. Разъ отъ однихъ 

способность предмета действовать, при бла- и тЬхъ же предметовъ получаются всегда 

гопр'штныхъ услов1яхъ, изв*стнымъ обра- одни .и т* же знаки, т. е. ощущешя, а отъ 

зомъ на друпо предметы или на наши чув- разныхъ всегда разные, — такой системы 

ства. Поэтому несправедливо видЬть въ знаковъ для насъ совершенно достаточно,. 

свойствах ь предметовъ ихъ неотъемлемую тЬмъ более, что иной и взять но откуда. 

принадлежность вн* всякаго отношения къ Нечего спрашивать, в*Ьрно ли само по ссб'Ь 

другнмъ предметами Изъ этого видно, что мое зрительное представлеше о столк, на кото- 
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ромъ я пишу, и о различныхъ его каче- нныя, напримЪръ, человечесюя понятая о 
ствахъ. «Представлеше о стол*, которое я вещахъ. Совершенно также и человеку над- 
имею, есть истинно и верно, если я могу лежить, по совету Фейербаха, «довольство- 
изъ него напередъ верно и точно опреде- ваться даннымъ шромъ», т. е. такимъ, ка- 
лить, какое ощущеше я буду имвть, если я кинь онъ дань для него, человека. Я не 
приведу ной глазъ и мою руку въ то или знаю, что пмЬлъ въ виду авторъ известной 
другое положеше относительно стола. Дру- картины, изображающей истину обнаженной 
того какого-нибудь сходства между пред- женщиной съ факеломъ въ руке. Но я знаю, 
ставлешемъ и представляемымъ предметомъ что факелъ истины, обнаженной отъ услов- 
ии вообразить себе, ни понять нельзя» (123). ностей человеческой природы, неспособенъ 
Я полагаю, что этотъ маленькШ частный осветить даже малейшее пространство, п не 
трактатъ даетъ очень отчетливое поняпе о ему бороться съ окружающимъ человечество 
современныхъ отношешяхъ положительной мракомъ Можетъ показаться, что все это 
науки вообще къ истин* Она, эта наука, праздный разговоръ, потому что не все ли 
вовсе не расположена видеть въ пстинахъ равно сказать: истина, или: удовлетворено 
верную кошю съ действительности; для нея познавательной потребности человеческой 
истина есть только, если можно такъ выра- природы? Повидпмому, тутъ дело просто въ 
зиться, известный, спещальный случай рав- словахъ. Оно, пожалуй, и такъ, но истор1я 
■новелл между субъектомъ и объектомъ, между обволакиваетъ часто слова такими оболоч- 
человекомъ и природой и другими людьми, ками, которыя необходимо время отъ вре- 
Наука не боится обмана даже въ такой мени ликвидировать, устранять, чтобы вы- 
м ЬрК въ какой его боялась и боится мета- вести на белый свить настоящШ смыслъ 
физика, хотя, въ конце концовъ, истина до- слова. Не понимая старыхъ и новыхъ гр*Ь- 
стается положительной науке, а не метафи- ховъ теософш и метафизики, можно поды- 
зттке. Положительной науке ветъ никакого екать любопытные примеры неоснователь- 
дЬла до всехъ субстанцШ и соответствую- ныхъ понятШ .объ истине въ среде людей, 
щихъ имъ крятерхевъ истинности нашихъ претендующихъ на положительное мышлеше. 
понятШ. Она прямо говорить, что для пея Недалеко ходить, — русскШ переводчнкъ по- 
даже безразлично— истинно или призрачно следняго сочинешя Герберта Спенсера «Изу- 
наше познаше природы само по себе, т. е. чете сощологш» говорить въ предисловш: 
вполпе ли оно соотвётствуетъ дЬЗствитель- «Совершенно последовательно и строго ло- 
ности, истинной природе вещей. Важно гически авторъ, шагъ за шагомъ, пробива- 
только, чтобы это познаше удовлетворяло етъ дорогу объективной истине тамъ, где 
требовашямъ человеческой природы, и кри- цтъ.шй рядъ условгй, сьязанныхь съ природою 
тер] я истинности следуеть искать уже въ человека и съ внешними условиями, стоить 
томъ удовлетворен^. Такимъ образомъ надъ препятептемъ къ правильному пониманью 
вопросомъ объ истине, выше его наука ста- общественныхъ фатковъ (VIII). Перевод- 
вптъ вопросъ объ услов1Яхъ человеческой чикъ утверждаетъ также, что Спенсеръ въ 
природы. Прежде всякаго другого познашя этомъ сочинешя ссамымъ рЪшительнылгь об- 
. человекъ долженъ познать свою природу, разомъ разрушаетъ заблуждешя, господ - 
свои границы. Человеку свойственно стре- ствуюпця среди большинства по отношешю 
миться къ истине, познавать, и это требо- къ критике сощальныхъ явленШ». Сейчас ь 
ваше его природы подлежитъ удовлетворе- мы увидимъ, какъ и что разрушаетъ Спен- 
Н1ю. Но человекъ не Богъ, находящШся вне серъ. Но спрашивается, какое заблуадвше 
всякихъ условШ и опред'ЬленШ. Опъ зани- можетъ быть горше и опаснее ьпгЬтя, что 
маетъ въ 1врархш существъ, населяющихъ можно правильно понять общественные фак- 
М1ръ, высокое, но совершенно определенное ты, если тому препятствуетъ «целый рядъ 
место, обусловленное его организащей. Су- условШ, связанныхъ съ природой человека»? 
щества высппя его, существа низппя его Одно изъ двухъ: или надо признать правиль- 
имЬютъ понят1с о м1ре, весьма отличныя нымъ понимате, соответствующее услов1Ямъ 
отъ его понятШ и однако они не более и человеческой природы, или надо вовсе </г- 
не менее пстпнны, чемъ его собственныя. казаться отъ правильнаго понимашя. Иной 
По моему столу ползаетъ ранняя муха, ото- исходъ возможенъ только для человека, вп>- 
гретая высокой температурой комнаты. Везъ рующаго, что правильное понимаше сообще- 
сомнен1я она пмеетъ о столе представлеше, но ему супранатуралънымъ путем ь, и ви- 
совершенно отличное отъ моего, ко разъ дящаго въ этомъ высшемъ нропехожденш 
природа ея удовлетворяется этимъ предегав- своего понпмашя гараипю его правпль- 
летеме, оно для нея истинно. И если есть ностп; да еще для метафизика, убежденнаго 
мухи метафизики, то оне будутъ совершенно въ возможности иознашя нумена, вещи въ 
тщетно^ выбиваться нзъ силъ, стараясь усво- себЬ, субстрата, сущности явленШ. Чело- 
ить себе кагая-нпбудь высппя или вообще веку пауки не приходятся такъ презирать 
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свою собственную природу. Природа чело- предлагаемый критерШ не высказывался, 
вЪка — не заборъ, черезъ который можно онъ выходилъ наружу въ болйе или менЬе 
перелезть и благополучно очутиться на чу- извращенномъ вид*, но это завысить уже 
жомъ дворЬ, это— самъ челов'Ькъ. Пусть г. не отъ самаго критергя, а отъ личныхъ 
Гольдсмитъ (переводчикъ Спенсера) попро- свойствъ изслЗгдователей и мыслителей. Но 
буеть перепрыгнуть черезъ самого себя. кромЪ этого объединешя значительной части 
Если это ему удастся, я поварю, что Спен- исторш мысли, нашъ критерШ им4етъ еще 
серъ пробнлъ объективной истин* дорогу ту неоценимую выгоду, что онъ объединяете 
даже тамъ, гд-Ь этого сдЬлать физически не- области теоретическую и практическую, вс* 
возможно. До тЬхъ же поръ, пока г. Гольд- изъявительныя и повелительный наклонешя 
сметь предлагаемая) мною фокуса не испол- всЬхъ челов'Ьческихъ глаголовъ и всю д^я- 
нять, я, применяясь къ научнымъ сообра- тельность человека. Не трудно вид-Ьть, что 
хеншмъ, изложеннымъ г. Добровольскимъ, красота, польза, справедливость въ отд'Ьль- 
держусь того мн г Ьшя, что мн4 решительно ности представляютъ таюе же частные слу- 
все равно правильно или неправильно по- чаи равновМя между субъектомъ и объек- 
нялъ Спенсеръ изучаемые пмъ факты; вир- томъ, между человЪкомъ и природой и дру- 
нЪе сказать, не все равно, но этотъ вопросъ гими людьми, какъ и истина; все это — раз- 
о с правильности» понятий Спенсера стоить личные способы удовдетворешя различныхъ 
для меня на вгоромъ план*; прежде всего требованШ человеческой природы. Итакъ, 
я желаю знать, удовлетворяютъ ли они тре- выражеше: ц4ль науки есть изыскаше исти- 
бовашямъ человеческой природы: коли удо- ны, служеше истин* — не то что неправиль- 
влетворяютъ, значить, правильны. но, а даетъ поводъ къ неправильнымъ тол- 

Гоббсъ очень справедливо говорилъ, что ковашямъ и должно быть заменено положе- 
слова суть счеты умныхъ людей, которые темы ц4ли науки состоять въ удовлетворе- 
пользуются ими для вычислешй, а для глуп- ши известной потребности человеческой 
цовъ они деньги. Неисчислимы выгоды, ко- природы, или, что то же, въ служенш чело- 
торыя могли бы происходить отъ сознатель- вЪку, или, что опять-таки то же самое, въ 
ной замены износившихся словъ другими, испол неши заказовъ человека. Такимъ об- 
что къ сожалЪшю крайне трудно. Но люди разомъ понятая ц*Ьль науки, конечно, но 
могуть, по крайней м^р'Ь, отъ времени до обязываетъ ее ни гнуться передъ толпой 
времени ревизовать свой политически, фи- нев4жественныхъ людей, ни отворачиваться 
лософскШ, научный жаргонъ съ ц'Ьдью уви- отъ истины, ни кадить людямъ, ни обманы - 
дать, не произошло ли какого-нибудь важ- вать, ни обманываться. Нэпротивъ, ц-Ьль эта, 
наго изм4нен1я въ смысл* общеупотреби- указывая предЪлъ, его же наука по при- 
тельеыхъ словъ, соотвйтствують ли они тЬмъ род г Ь человека прейти не можеть, тЬмъ са- 
поняшгаъ, которыя должны ими выражаться, мымъ расчищаешь путь къ доступной чело- 
Посмотримъ, как1я выгоды можеть дать за- в$ку истин*. Притомъ п$ль состоитъ въ 
мина слова «истина» словами «удовлетворен удовлетворенш именно потребности познашя 
те познавательной потребности человека», и следовательно отнюдь не требуетъ какихъ- 
Прежде всего такое опредЬлеше уже заклю- нибудь усиокаивающихъ, льстящихъ, но лож- 
чаетъ въ себ-Ь критерШ истинности нашихъ ныхъ свйдЬтй или обобщешй. 
нонятШ, критерШ, который, собственно го- Читатель можеть остановить меня такими 
воря, руководилъ челов'Ькомъ испоконъ вику замЬчашями. Допустимъ, скажетъ онъ, что 
и который можно найти на дн4 всЬхъ фило- все это в*Ьрно, но видь требовалось дока- 
софскихъ системъ и всЬхъ научныхъ изсд*- зать, что наука должна служить профанамъ, 
дованШ. Чтобы ни признавалъ мыслитель а до скхъ поръ доказывалось только, что 
гаранпей верности своихъ понятШ, какими она должна служить человеку. Разв* про- 
бы сочетатями словъ онъ ни описывалъ фанъ есть челов'Ькъ по преимуществу? II 
свой критерШ истины, но, въ конц* кон- не правильнее ли сказать, что наука удо- 
цовъ, онъ признавалъ какое-либо положеше влетворяетъ познавательной потребности 
истнннымъ только потому, что оно удовле- самого изсхЬдователя? Но и тутъ не впа- 
творяло его жажди познашя. Я не сытъ, демъ ли мы въ полный хаосъ, такъ какъ 
говорить челов'Ькъ съ неудовлетвореннымъ должны будемъ признать истинами всЬ нс- 
алпвтнтомъ; я не знаю, говорить челов'Ькъ хЬпостп, которымъ некогда люди верили и 
съ неудовлетворенною жаадою познашя. которыя въ свое время удовлетворяли ихъ 
Когда вы накормите голоднаго и сообщите познавательной потребности. НапривгЬръ. 
истину не знающему, они скажутъ: я сытъ. каше-нибудь дикари вЬрять, что громъ есть 
я знаю. И всегда такъ было, есть и будетъ, сердитая рЬчь разгн-Ьваннаго божеств*, и 
всегда люди признавали, признають и бу- ихъ познавательная потребность вполц-Ь 
дуть признавать истпннымъ то, что насы- удовлетворяетсятакимъобъяснешемъгчто-жъ^ 
щаеть ихъ потребность знашя. Правда, и это тоже истина? Да и въ сред* совре- 
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менныхъ мыслящихъ людей существуеть щШ ироцессъ исторш ведетъ къ ослабдент 
много разногласШ, свидЬтельствующихъ о зрЬшя относительно способности охватывать 
томъ, что познавательная потребность мо- глазомъ известное пространство и вмЪстЬ съ 
жегь удовлетворяться различными вещами гЬмъ къ изощрешю его въ дЬлЬ различешя 
Что касается до в^рованШ вродЬ того, цв'Ьтовъ и ихъ оттЬнковъ. Известно, что ди- 
что громъ есть сердитый говоръ разгнЬван- кари видятъ гораздо дальше и лучше людей 
наго Юпитера, Тора, Перуна, то всЬ они цивилизсванныхъ. Съ другой стороны изъ со- 
относятся къ такому перюду развится на- поставлешя н-Ъкоторыхъ м4стъ ИШады и Одис- 
рода или личности, когда потребность по- сей сл'Ьдуетъ заключить, что во времена IV 
знашя находится въ зачаточномъ состоянш. мера греки не умили различать такге цв'Ьта, 
Это — продукты не познавательной потреб- какъ голубой и зеленый. Если это справед- 
ности, а некоторой другой, которую я на- ливо *), то передъ нами чрезвычайно любо- 
зову потребностью творчества, которая тоже пытный случай весьма важнаго изм!шешя 
подлежать удовлетворешю и въ процессе организащи зрительнаго аппарата, изм^нен^я, 
нсторш удовлетворяется различно. Однако совершившагося въ относительно коротай 
и въ втомъ иерюд'Ь развитая потребность исторический промежутокъ и, очень можеть 
иознашя существуете» и даетъ себя знать, быть, им4вшаго результатомъ или спутникомъ 
И въ этомъ иерюд'Ь развит1я челов*Ькъ ра- некоторое измЬнеше психической природы че- 
оотаетъ, следовательно нгЬчто знаетъ и ловЬка. Это изм^неше могло повести кътому, 
знаетъ такъ, что элементарнЪйппя изъ до- что мнопя изъ понятШ, удовлетворявшихъ 
бытыхъ имъ истинъ удовлетворяют^» насъ и познавательную потребность древннхъ гре- 
понын*. Контъ приводить, не знаю откуда ковъ, насъ уже удовлетворять не способны, 
взятое имъ, зам'Ьчаше Адама Смита, что ни- БлижайшШ примЪръ — цв'Ьта, напримЬръ, хо- 
когда ни въ какой миеолопи не существо- рошей бирюзы и ярко зеленой травы. Грекъ 
вало бога тяжести. Работая, наприм'Ьръ, полагалъ, что эти предметы одного и того же 
влезая на дерево за птичьими яйцами или цв'Ьта; мы знаемъ, что они различнаго цв'Ьта, 
за плодами, пуская камнемъ или дубиной въ и потому утверждаемъ, что грекъ заблуждался, 
преследуемую имъ дичь и т. п., самый от- что его понятая были неистинны. А мезду 
деленный нашъ предокъ, очень хорошо тЬмъ,они удовлетворяли его потребности поз- 
зналг некоторые законы тяжести, которые нашя, следовательно, были истинны. Ну да, 
удовлетворяют потребности познатя и лю- были истинны, потому что удовлетворяли, а те- 
дой XIX в*ка, признаются ими истинными, перь ложны, потому что не удовлетворяю™. 
Вообще трудъ и положительное знаше свя- Хаоса тутъ все-таки нЬть никакого. Съ на- 
заны самыми неразрывными узами. Для шими понятиями можеть случиться то же са- 
ноддержашя существовали нуженъ трудъ, мое. Въ нашей оптик* принято, что впечат- 
для успЬшнаго труда нужно знаше. Поэто- л^шя различныхъ цв'Ьтовъ зависать оть 
му, переходя оть кочевого быта къ осЬд- разницы въ длин* волнъ светового эфира; 
лому, оть звероловства къ скотоводству, оть самыя, наприм'Ьръ, длинный волны дають впе- 
с котов о детва къ земледкпю, люди самымъ чатлЪше краснаго цв'Ьта. Но есть волны 
лроцессомъ труда выработали длинный рядъ слишкомъ длинный для нашего глаза, есть и 
истинъ, необходимо остающихся истинами и слишкомъ короткЫ, ихъ мы воспринимать не 
для насъ. Разница въ томъ только, что по- можемъ; нельзя однако поручиться, чтобы 
требность познатя съ течешемъ времени глазъ нашъ не получилъ съ течешемъ вре- 
расширилась и уже не удовлетворяется мени способности воспринимать и некоторый 
истинами элементарными, жаждетъ истинъ изъ нихъ. Во всякомъ случае теперь мы всА, 
высшихъ, сложнЬйшихъ и ихъ систематиза- за вычетомъ ничтожнаго процента людей съ 
цш. Такимъ образомъ хаосъ, долженствую- исключительно устроенными глазами, раз- 
щШ, повидимому, произойти оть принятая лпчаемъ цв'Ьта одинаково, и никакого спора 
нашего критерия истинности понятай, н4- о цв'ЬгЬ бирюзы и травы между нами быть 
сколько разсЬевается: есть множество истинъ, не можеть. Если мы теперь обратимся къ 
удовлетворяющихъ человеческую природу разноглаыямъ, существующимъ въ науки, то 
вообще, всякаго человека— новозеландца и увидимъ, что они вертятся главнымъ обра- 
Ньютона, князя Мещерскаго и Аристотеля, зомъ около одного и того же центра. Возь- 
Безъ сомнЬшя однако, по мйрй изм-Ьнетя мемъ хоть вопросъ о происхождении видовъ. 
физической и психической природы чело- Есть люди, принимавнпе участие въ его об- 
в'Ька, весьма часто представляется не сужденш, но стояние однако вн* науки, при- 
только расширете познавательной потребно- мЬншваюпдо къ дЬлу посторонне, преииу- 
сти; бываютъ и многочисленные случаи отри- щественно релипозныо элементы. До нигь 

цашя предшествовавгаихъ понятай, признатя 

ихъ ложными. Одинъ писатель съ большою * } ТеорИо эту ся*дуетъ теперь считать опро- 
ученостью и остроум!емъ доказывалъ, что об- воргнутою. 
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намъ нить дЬла. Научный же споръ ведется видятъ красный цвета, но есть отдельные 
изъ-за того, какая теор1я наиболее удовлет- личности, неспособный его различать, и мы 
воряетъ нашей потребности познашя. НЬтъ признаемъ ихъ суждешя о красныхъ пред- 
разговора о томъ,истинны ли какъ-нпбудь сами метахъ заблуждешями, единственно потому, 
по себе понят1я неизменяемости видовъ, ихъ что организация ихъ зрительнаго аппарата 
изменяемости подъ вл^яшемъ борьбы за су- представляета некоторое уклонеше отъ орга- 
ществовате, ихъ изменяемости подъвл1яшемъ низацш, общей подавляющему большинству 
особаго закона развита. Все дело въ томъ, людей Съ иимъ самимъ, со сдйнымъ на 
которая изъ этихъ теорШ можетъ насытить красный цвета, конечно, ничего не поделаешь, 
данную потребность познашя, которая изъ если онъ будетъ упорно верить только самому 
нихъ можетъ наилучше объяснить известную себе, хотя и его могутъ убедить логичесшя 
группу явленШ и уничтожить наибольшее ко- доказательства и путь косвеннаго опыта. Онъ 
лнчество сомненШ и недоразуменШ. Пройдутъ можетъ, напримеръ, много разъ выходитъ на- 
года, вика, и ныне торжествующая теор1я встречу быку въ красномъ плащЬ, не со- 
уступить место другой. Это однако отнюдь не знавая, что онъ красный, и много разъ быкъ, 
ведстъ къ индиферентизму по отношешю къ по природе своей приходящШ отъ краснаго 
истине. Какъ бы тамъ ни было въ прошед- цвета въ раздражете, будетъ его бодать. Эта 
шезгъ и будущемъ, но въ данную минуту осязательная поверка можетъ его убедить въ 
сознаваемое мною, какъ истина, удовлетво- томъ, что онъ челов'Ькъ особенный, ненор- 
ряета меня; я не могу думать, что не обладаю мальный; мы же, постороннее зрители, знаемъ 
истиной, какъ не могу думать после сытнаго это и безъ несчастныхъ опытовъ съ быкомъ. 
об*да, что я голоденъ. Практически для насъ Точно также мы очень хорошо знаемъ, что 
безразлична не истина, а, напротивъ, судьба между сознашемъ человека и внЬшнимъ мь 
нашихъ истинъ въ те времена, когда природа ромъ находится какъ бы полупрозрачный 
человека изменится достаточно сильно для занавЬсъ, не допускаюпцй насъ познать объек- 
того, чтобы ими не удовлетворяться. Точно тивную истину, сущность вещей. Мы знаемъ, 
такъ же не ведстъ къ индиферентизму и то что самыя отвлеченный наши идеи, въ конце 
обстоятельство, что и во всякую данную ми- концовъ, коренятся въ м1ре чувственнаго 
нугу существуетъ разноглаоде, различное по- опыта, что такова уже природа человека, 
нпмаше однЬхъ и тЬхъ же вещей. Я все-таки Поэтому, если какой-нибудь изследователь 
признаю и не могу не признавать истиной то, будетъ упорно стоять на намеренш прюб- 
что удовлетворяетъ меня, хотя очень хорошо рести внЬчувственныя познашя и проник- 
знаю, что природа Петра и Ивана удовлет- нуть въ неведомую сущность вещей, мы мо- 
воряется понятии, отличными отъ моихъ. жемъ съ уверенностью сказать, что либо 
Это обстоятельство ведетъ только къ уста- онъ не получить удовлетворешя потребности 
новлешю весьма важнаго практическая пра- познатя, либо удовлетворится не по-челов'Ь- 
внла для всякаго пропагандиста истины. Если чески, т. е. окажется особеннымъ, ненор- 
иы, удовлетворяя новой потребности своей мальнымъ, т. е. съ общечеловеческой точки 
природы, желаете распространить какую- ни- зрешя заблуждающимся человекомъ, кото- 
будь истину, то не разсчитывайте внушить тому грозятъ каше-нибудь своего рода рога 
ее Ивану или Петру, не возбудивъ въ немъ раздраженнаго быка. Мы не только знаемъ, 
предварительно соответственной потребности что такого рода попыткамъ познать непозна- 
пззнашя, т. е. той жажды истины и тЬхъ ваемое грозить ф1аско. но можомъ догады- 
сомнЪнШ и недоразумешй, который въ васъ ваться, въ чемъ состоять исторический про- 
самихъ погашены вашей истиной. цессъ, приводящШ къ этимъ уклонешямъ отъ 

Но такимъ образомъ мы все-таки при- нормы человеческой природы. Этотъ-то про- 
ходнмъ къ тому, что истина есть удовлетво- цессъ и убеждаетъ меня въ томъ, что про- 
реше познавательной потребности того или фанъ есть действительно человЬкъ по преиму- 
другого изследователя. При чемъ же тута ществу, что именно ему должна служить наука, 
природа человека вообще, а тЬмъ паче при если хочетъ быть достойною своего имени и 
чемъ тута профанъ? Но ведь изследователь познавать только то, что доступно познашю, 
есть все-таки человЬкъ, и следовательно на но зато все, что доступно. Я сейчасъ объ- 
его способности и силы наложены природою ясню свою мысль. Но сначала обратимся къ 
тЬ же границы, въ которыхъ долженъ суще- «Изучешю сощологш> Спенсера. 
ствовать челов4къ вообще. И хотя природа 

человека намъ не вполне известна, но мы IV. 

имЪемъ относительн оея столько сведешй, что ~- „ л «-™ л ^«™ патт^ттл^и 
можемъ не безъ успеха контролировать ими ° бъ ивучеШи соцЮлоПи. 
заблуждешя отдельныхъ личностей, при чемъ Признаюсь, я съ нЬкоторымъ страхомъ при- 
подъ заблуждешями следуетъ разуметь укло- ступаю къ бесЬдЬ о книге Спенсера. Не въ 
нешя отъ известнаго намъ типа. Люди вообще томъ дЬло, что она блещетъ ученостью, остро- 
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ушемъ, уномъ, мастерствомъ изложетя. Все гало, я таскадъ книги тайкомъ, таскалъ 
это обычный качества произведенШ Спен- огарки свЪчъ и читать целыя ночи напро- 
сера. Но никогда еще не выказывалъ деть. Припоминая теперь все это, я ясно 
онъ такого подавляющего презреюя къ вижу, что мнойе советы моего руководителя 
намъ, профанамъ, никогда не говорилъ та- были прекрасны, но онъ не умЬлъ или не 
кнхъ для насъ обидныхъ и вместе горь- догадывался сделать то, что было дЪйстви- 
кихъ словъ. Вся книга, собственно говоря, тельно нужно. Ему стоило только, признавъ 
направлена къ тому, чтобы показать намъ мою жажду чтешя неистребимою, какою она 
наше ничтожество и нелепую суетливость, и была, дать ей надлежащее удовлетвореые, 
чтобы доказать намъ, что каждый нашъжиз- то- есть вынуть изъ библютеки книги неп>д- 
ненный шагъ, не соответствуя требова- ходящая и заменить ихъ подходящими. Онъ 
В1ямъ науки, вздоренъ и даже гибеленъ. мне и рекомендовать несколько книгъ, но это 
Мы, несчастные, стараемся устроить свою были все сочинёшя, не возбуждавшая во мпЬ 
жизвь какъ-нибудь получше, разечитываемъ, ни малЬйшаго интереса и весьма мало понят - 
какъ намъ поступить въ томъ илп другомъ ныя. Такъ что, въ концЪ-концовъ, не смотря 
случае, но Спенсеръ доказываегь намъ, что на все прекрасные советы и указашя, я быль 
вс* наши разечеты и старашя решительно вполне предоставленъ самому себе, какъ 
никуда не годятся! Впрочемъ съ этимъ бы будто никакихъ совЬтовъ и указанШ мне ни- 
еще можно примириться. Не въ первый и не когда никто недавалъ. Книга Спенсера очень 
въ послЬдшй разъ приходится намъ вы но- напомнила мне образъ дЬйств1я моего руко- 
сить презрительное отношеше къ намъ людей водителя. Разница только въ томъ, что вме- 
науки. Да и сами мы очень хорошо знаемъ, сто того расположешя ко мне, которымъ 
что мы люди темные, профаны, обязанные быль проникнуть мой яко-бы руководитель, 
почтительно выслушивать попреки людей Спенсеръ обдаетъ меня глубочайшимъ пре- 
науки, потому что ведь они не только по- зрЬшемъ. Читатель, надеюсь, согласится со 
прекаютъ пасъ, а и учатъ, они ниспровер- мной, прочитавъ те несколько комментархевъ 
гаютъ наши неосновательный суждешя и за- къ книгЬ Спенсера, которые я намеренъ 
меняютъ ихъ основательными, критикуюсь на- сделать. 

шидействхя и даютъясныя указашя, какъ слЬ- «Сидя въ деревенской пивной, съ труб- 
дуетъ действовать. Только въ благодарность кой въ зубахъ, рабочШ съ полною опреде- 
за эти драгоценный указашя мы и разре- ленностью высказывается о томъ, что схЬ- 
шаемъ имъ говорить намъ обидныя слова, довало бы предпринять парламенту относи - 
а не давай они намъ этихъ указашй и тельно Гоо1 апй гаоиШ йигеазе» (особая бо- 
только глумись надъ нашей темнотой, мы хЬзнь рогатаго скота, недавно появившаяся 
ихъ высокоиер1я не стерпели бы, да и оно въ Англш). Такъ начинается первая глава 
было бы совершенно незаконно. Что же — книги Спенсера: < Почему оно (изучеше со- 
каковы советы и указашя умнаго, ученаго щолойи) намъ нужно». ЗатЬмъ идегь % какъ 
н остроумнаго Спенсера? Не знаю, какъ это всегда бываетъ у Спенсера, рядъ подоб- 
кому покажется, но мне его книга очень ныхъ же примеровъ определенности, но 
напомнила одинъ эпизодъ изъ моего детства, вместе съ гЬмъ и полнейшаго легкомыслхя 
Мне случайно попалась подъ руку очень сужденШ профановъ о явлешяхъ обществен- 
странно подобранная груда книгъ: тутъ были ной жизни. Этого рода примеры разсыланы 
сочинёшя Пушкина, Монте-Кристо, ВЬчный и по всей книге. Мнопе изъ нихъ чрезвы- 
жидъ, Сказашя Курбскаго, Котляревскаго чайно удачно выбраны; но, какъ это опять- 
малороссШскШ переводъ Энеиды (изъ кото- таки всегда случается со Спенсеромъ, они 
раго я и до спхъ поръ помню, что с Эней бувъ подъ конецъ решительно утомляють чита- 
паробокъ моторный), и что «зла Юнона, теля внимательнаго и отвлекаютъ мысль чи- 
суча дочка, раскудакдакталась якъ квочка*), тателя невнимательна™ въ разный стороны 
Карамзина Истор1я государства россШскаго, не только безъ нужды, а даже во вредъ 
Три мушкатера, какой-то учебникъ бота- делу, действительно, въ той массе самыхъ 
ники, Кандидъ Вольтера въ переводе про- разнообразныхъ примеровъ, какую Спенсеръ 
шлаго столёт1я и проч. Все это я глоталъ всегда выставляетъ въ защиту каждаго изъ 
съ невообразимою жадностью, по нескольку своихъ положенШ, не мудрено затерять нитку 
разъ каждую книгу и ужъ, конечно, безъ основной мысли. Многочисленные примеры, 
малейшей системы. Некто, имевшШ надо которые должны бы были собственно быть 
мной власть, полагая, что такое жадное только пояснительными иллюстращями, по- 
чтете должно мЬшать моимъ учебнымъ за- лучаютъ непропорщональное значеше, шь 
штямъ и что мнойя изъ глотаемыхъ мною глощаютъ собою тексть, мысль. Но хуже 
книгъ не соответствуютъ моему возрасту, всего то, что самъ Спенсеръ, переходя отъ 
уговаривалъ меня, урезонивалъ, наконецъ, иллюстрацш къ иллюстращи, часто увлекается 
просто отнпмалъ книги. Но ничто не помо- за пределы собственной задачи и доказы- 
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ваеть совсЬмъ не то, что желалъ бы дока- далеко. Желая показать, что изучеше фак- 
зать, а ничто гораздо бол*е общее и пробле- товъ сощалъныхъ сопряжено даже съ гораздо 
магическое. Это — тоже старый гр*Ьхъ Спен- большими трудностями, ч4мъ катя пред- 
сера, но онъ никогда до сихъ поръ не обна- ставляютсявъ области математики и естество- 
ругаваюя съ такой резкостью какъ въ знашя, желая дать поште о трудности за- 
«Изучеши сощологш». дачи сощолога, онъ готовь отчасти даже 

Профаны произносить обыкновенно весьма самую задачу погЬрить. Онъ удивляется, 
самоуверенно совершенно неосновательныя «какимъ образомъ кто-нибудь, а тЬмъ бол4е 
сувдешя о ход4 общественныхъ дЬлъ. Вотъ челов4къ научно образованный, можетъ ду- 
первая тема Спенсера. Подъ профанами онъ мать, что спещальные результаты спещаль- 
разум4етъ не только рабочихъ, толкующихъ ныхъ политическихъ дЬйствШ могутъ быть 
о томъ, какъ въ томъ или другомъ случай вычислены, когда онъ видитъ необычайную 
долженъ поступить парламентъ. Штъ, онъ сложность вл1яшй, отъ которыхъ зависитъ 
караетъ и тЬхъ людей науки, которые по- развитие, жизнь и смерть каждаго человека, 
лагаютъ, что о сощалъныхъ явлешяхъ мож- а гЬмъ болйе каждаго общества» (21). Еще 
но трактовать безъ всякой подготовки, и р4зче говорить онъ о «крайней сложности 
которые однако очень хорошо знаютъ, что сощалъныхъ явлешй и проистекающей отсюда 
въ несравненно болйе простыхъ областяхъ трудности положиться на какге-либо заранЬо 
знаюя подготовка требуется и громадная, вычисленные результаты» (24). Одна группа 
Если бы, говорить Спенсеръ, мы обрати- его прпмЪровъ завершается такимъ выво- 
лмсь къ членамъ математическаго общества, домъ: «какъ бы мы ни разсматривали пропс- 
которые, посвятивъ себя изучешю законовъ хождете общественныхъ явлепШ, мы всегда 
кошчественныхъ отношетй, знаютъ, что, увидимъ, что спещальныя цЬли, которыхъ 
какъ ии просты эти законы по существу, но ожидали и къ которымъ приготовлялись, 
требують ц1глой жизни для полнаго ихъ по- были достигнуты только временно или со- 
еиматя; селя бы мы попросили любого изъ всЬмъ не были достигнуты, между тЬмъ какъ 
ннхъ высказать свое мн'Ьше по какому-ни- измЪнешя, происшедппя въ дЬйствитель- 
будь вопросу общественной политики, то го- ности, возникли изъ причинъ, самое суще- 
товность, съ которой онъ сталъ бы отвечать, ствоваше которыхъ было неизвестно» (21). 
должна бы, повидимому, привести къ заклю- Надо замЬтпть, что примеры, изъ которыхъ 
чешю, что въ тЬхъ случаяхъ, когда факторы слйдуеть этотъ выводъ, подобраны не со- 
явлешя такъ многочисленны и такъ перепу- всЬмъ хорошо. Я приведу только одинъ. 
таны, самое поверхностное поннмаше лю- Въ домахъ умалишенныхъ принято заменять 
дей и вещей можетъ представить достаточ- слабый внутреннШ контроль пащентовъ уси- 
лия данный для правильнаго суждешя. Сл^- леннымъ наружнымъ, и однако, говорить 
дуетъ рядъ примЬровъ той осторожности, съ Спенсеръ, < система яестЬснешя» имйла го- 
которою люди приступаютъ къ рйшешю во- раздо болышй усиЬхъ, чЬмъ система сума- 
просовъ изъ наукъ естественныхъ, и той сшедшихъ рубахъ. Одинъ врачъ, « обладаю - 
распущенности, съ которою тЪми же людьми щШ большою опытностью въ лечеши ума- 
решаются вопросы политичесые. Подобной лишенныхъ, недавно засвидЬтельствовалъ, 
же критике подвергаются и различный мЪры, что у пом$шанныхъ желаше бежать быва- 
предпринимаемыя государственными людьми етъ очень сильно, когда употребляютъ замки 
безъ всесторонняго изучеюя той среды и и ключи, но почти исчезаетъ, когда ихъ не 
*Ьхь орудШ, которыя затрогиваются и вы- употребляютъ, и мира, состоящая въ уни- 
двкгаются м4ропр1ят1емъ. Все это намъ, про- чтоженш замковъ и ключей, въ 95 случаяхъ 
фанамъ, какъ нельзя бол'Ье въ руку. Намъ изъ 100 им-Ьла полный успЬхъ». Это одно 
только п нужно, чтобы люди науки и люди изъ доказатедьствъ «вреда, часто причи- 
п>сударственные попрпстальиЬе занялись об- няемаго м-рами, которыя считаются полез- 
щественными д4лами. Если мы и решаемся нымп». Что м'Ьры, иризнаваемыя полезными, 
С1гЬть свое суждете имЬть, то в'Ьдь пока не часто оказываются вредными, это, конечно, 
существовали, какъ науки, физика, хим1я, очень справедливо, но нельзя изъ этого вы- 
физшопя, мы и въ етяхъ сферахъ р'Ьша- водить заключете, что всякая м^ра всегда 
лнсь выражать свои мнЬшя и, конечно, часто (мы всегда увидимъ, говорить Спенсеръ) 
совершенно неосновательныя, но какъ только нец-Ьлесообразна и что результаты ея не 
наука явилась, мы умолкли и стали прислу- подлежать никакому вычислешю. Достаточно 
шяваться къ ея голосу: пусть явится со- указать на миру, принятую псих1атромъ, 
Д10ЮЙЯ, со всЬми импозантными признаками о которомъ упомпнаетъ Спенсеръ. Наблго- 
науки, и мы замолчимъ. Такъ что намъ пока дете этого врача, конечно, подложить про- 
не приходится претендовать на Спенсера. вЬрк г Ь, но если оно подтвердится, то вотъ 
Но, късожал'Ьшю, увлеченный рядомъевоихъ и целесообразная мЬра съ напередъ вы- 
илюстращй, онъ заходить уже слишкомъ численными результатами: не употребляйте 
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ключей и замковъ въ домахъ умалишенныхъ а самую мысль въ нЬкоторыхъ отношешяхъ- 
и изъ 100 пащентовъ только 5 сдЬлають выражадъ даже резче. Такъ Спенсеръ изъ 
попытку бежать. Положимъ, что это — только всЬхъ силъ громилъ людей, им4ющихъ дер- 
отрицательное указаше, но нетрудно видеть, зость «критиковать божШ М1ръ съ точки 
что выводъ Спенсера все-таки слишкомъ ре- 8р4шя своего кусочка мозга», стремящихся 
зокъ и огуленъ. Ведь много можно найти и «поправлять ошибки ВсекЬ ду щаго > и вм-Ь- 
въ исторш признанной науки примЬровъ шивающихся въ « гиганте кШ планъ>, кото- 
понятШ, которыя вгЬкогда считались истин- рымъ Богъ ведеть насъ къ счастью. Пре- 
ными и загЬмъ оказались ложными. Изъ зр^ше къ суетливости и самоуверенности 
этого не слЬдуетъ однако, что надо отка- профановъ заставило его въ «Сощальной 
заться отъ истины, да отказаться и невоз- статики» сделать такое напряжете ума, что 
можно. Такъ-то и тутъ: люди совершаютъ ему удалось даже отчасти предвосхитить 
очень много дЬйствШ, въ разсчегЬ на ихъ теорш Дарвина (« Статика > вышла въ 1850 г.). 
полезные результаты, и ошибаются, полу- Именно, онъ говорилъ, что «во всей природЬ 
чаютъ результаты вредные, но перестать дЬйствуетъ строгая дисциплина, которая, 
действовать все-таки нельзя, это значить хотя несколько жестока, но за то весьма 
перестать жить. Еслибы Спенсеръ ограни- благодетельна». Онъ указывалъ на безпощад- 
чился только нападками на скороспЬлыя ную борьбу за существоваше («всеобщее 
рЬшетя, заведомо необдуманный дЬйств1я взаимное преслЬдоваше»), царящую въ при- 
и излишнее регламентаторство въ области роди и уничтожающую слабыхъ, старыхъ у 
политики, то онъ былъ бы тысячу разъ неловкихъ, и тЬмъ самымъ предохраняющую 
иравъ. Но онъ дЬлаетъ больше, онъ под- расу оть ухудшешя. Онъ указывалъ отчасти 
рываетъ всякую возможность введешя науки и на половой подборъ, приводящей столь 
въ область практики, потому что наука зна- же жестокимъ путемъ къ столь же благо- 
читъ предвидите, и тамъ, где предвидеше дЬтельнымъ посл^дств1ямъ. Исходя отсюда, 
невозможно, невозможна и наука. Правда, онъ требовалъ уничтожешя всякой опеки 
въ двухъ следующихъ главахъ («Существу- надъ слабыми членами общества и доходилъ 
етъ ли сощальная наука? > и «Характеръ даже до отрицай 1я всЬхъ санитар ныхъ м^ръ. 
сощальной науки») Спенсеръ утверждаетъ, Онъ желалъ, чтобы мы, профаны, были 
что хотя сощальная наука и не существу- вполне предоставлены своему невежеству 
етъ, но вполне возможна, и что вышепри- и выкарабкивались изъ него, какъ сами 
веденныя его замЪчашя относятся именно знаемъ, ибо, дескать, неисчислимы пагубныя 
только къ спещальнымъ дЬйств1ямъ полити- послЪдств1я той рьяной заботливости о гру- 
ческихъ причинъ, которыя предвидеть дЬй- быхъ, невежественныхъ профанахъ, которою 
ствительно невозможно. Онъ полагаетъ, что будто бы преисполнено современное об- 
случайности исторш не могутъ составить щество. «Становиться между нев'Ьжествомъ 
предмета науки, но существуегь клаесъ яв- и его естественными посл4дств1ями, гово- 
ленШ болЬе общихъ, изеледоваше которыхъ рилъ Спенсеръ, — значить изъявлять слиш- 
можетъ дать вполне определенную группу комъ болышя претензш и мечтать превзойти 
научныхъ истинъ. Во всякомъ случае, руко- благостью самого Бога», 
водить практикой, указывать намъ, профа- Въ «Изученш сощологш» отношеше его 
намъ, способы достижешя различныхъ жиз- къ практике осталось то же самое. Онъ все 
ненныхъ целей наука, въ лице Спенсера, такъ же не верить въ возможность предви- 
отказывается и признаетъ подобнаго рода дЪть посл4дств1я даже самыхъ маловажныхъ 
указашя даже невозможными. Спенсеръ почти практическихъ шаговъ. Но чемъ же моти- 
готовъ допустить, какъ принципъ, что, какъ вируется это невер1е, если отброшена мысль, 
человЬкъ ни умудряйся, какъ ни разечиты- что самимъ Богомъ. ради счастья челове- 
вай, а результаты его д г Ьйств1Й непременно честна, предписаны известныя страдашя, 
будутъ представлять нечто совершенно про- которыя поэтому не должно пытаться устра- 
тивоположное его намерешямъ. Такое безу- нить? Въ наиболее определенной формЬ 
словное недовер1е къ силамъ человЬческаго ответь на этотъ вопросъ дань Спенсеромъ 
разума Спенсеръ обнаруживаете не въ на стр. 29 перваго тома: «Вероятно, говен 
первый разъ. Въ «Сощальной статике» онъ ритъ онъ, — что въ сощологш, какъ и въ 
указывалъ на запрещешя браковъ между бюлогш, накоплеше фактовъ, более крити- 
бедными, результаты которыхъ выразились ческое ихъ сопоставлете и выводы, сдЪлан- 
множествомъ незаконныхъ рожденШ, на меры ные при помощи научныхъ методовъ, будутъ 
противъ торговли неграми, которыя повели сопровождаться возрастающимъ сомнешемъ 
къ разнымъ варварскимъ ухищрешямъ тор- въ выгодахъ, которыхъ можно достигнуть 
говцевъ и проч. Онъ приводить целый рядъ той или другой мерой, и возрастающимъ 
лрим'Ьровъ въ подтверждеше той же мысли, опасешемъ за неблагопр1ятныя последствия, 
что развивается въ «Изученш сощологш», которыя могутъ быть вызваны этими м4- 
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рами. Вероятно, что названное для индивп- беннаго труда доказалъ бы, что устранеше 
дуалънаго организма не совсЬмъ точно, хотя поспешности, съ которою люди бросаются 
и довольно удачно, у1з те<Цса(пх па!игае поднять упавшаго человека, можетъ иметь 
(цётебная сила природы) будетъ найдено саныя гибельный послЬдств1я. Я бы закон 
въ аналогичной форме и въ общественномъ чилъ свое разсуждеше следующей иронпче- 
организмЬ». Вотъ, значить, на что надо воз- ской фразой: какъ будто очень опасно не* 
ложнть все надежды. Но. сколько мнЬ из- осторожно поднять человека и какъ будто 
кЬстно, У18 гаесИсаЫх па1игае никогда не нисколько не опасно заглушить въ людях!. 
играла сколько нибудь существенной роли систематическимъ воспиташемъ драгоцЬн- 
въ науке объ индивидуальномъ организме, нЬйшШ изъ ихъ инстинктовъ — инстинктъсо- 
хотя, безъ сомн&шя, очень часто повторялись чувствгя къ несчаспю ближняго! ДЬйстви- 
и повторяются слова: надо предоставить ор- тельно, последовательному скептику, знаю- 
гаиизмъ самому себе. На деле даже люди, щему, что самыя, повидимому, ничтожный 
совершенно отрицаюшДе медицину, требуютъ причины производятъ иногда прямыя илп 
не того, чтобы больной организмъ быль косвенныя сл , Ьдств1я громадной важности, 
предоставленъ собственнымъ силамъ, а того, такому скептику очевидно не приходится 
чтобы онъ былъ перенесенъ въ другую среду пропускать безъ протеста предложенный 
или чтобы окружаюпця его услов1я были проектъ воспиташя. Это ведь — тоже мтъра 
изменены. Какъ бы однако тамъ ни было и, можетъ быть, похуже многихъ. Теперь 
съ У18 тед1са1пх паШгае въ учета объ введемъ въ наше разсуждеше спасительную 
индивидуальномъ организме, ея значеше въ У13 те<Иса1пх па!игае. Очевидно она можетъ 
сощологш осложняется тЬмь, что проявляться на занимающемъ насъ пункте действовать 
она можетъ только при посредстве личностей, только двоякимъ образомъ: либо оставляя 
личности же дМствуютъ по известному плану, поспешность, съ которою люди бросаются и 
целесообразно и такимъ образомъ мы от- проч., на месте, либо устраняя ее. Иного 
брошены все-таки къ первоначальной за- исхода нЬтъ, а оба эти исхода нами забра- 
даче, къ вопросу о то мы могутъ ли быть кованы. Что же такое эта у18 ше<Нса1пх 
предвидимы результаты нашихъ дЬйствШ? па!игае, какъ не совсЬмъ ненужная, ничего 
Значить, У1з теШса(пх паЬигае намъ ни на необъясняющая, никому нспомогающая съ 
волосъ не помогла. Это намъ совершенно боку припека? 

уяснится, если мы ближе вглядимся въ ка- Одно дело говорить намъ, профанамъ, что 
кой-яибудь изъ многочисленныхъ примЬровъ, все меры, направленный къ хорошу, ведутъ 
приводимыхъ Спенсеромъ въ доказательство собственно къ худу, и другое дело самому 
несостоятельности человеческаго разума въ последовательно держаться веры во веемо- 
практике. «Желаше уничтожить или умень- гущую ухз тесИсаЫх паШгае. Отрицать, отри- 
шить какое-нибудь зло, говорить Спенсеръ, — цать и только отрицать возможность пред- 
часто ведетъ къ необдуманнымъ поступкамъ, видЬтя результатовъ нашихъ дЬйствШ на 
чтб видно, напримеръ, изъ поспешности, съ словахъ, конечно, можно, но очень трудно 
какою стараются поднять упавшаго чело- устроить все свои отрицашя такъ, чтобы 
века: какъ будто очень опасно оставить его изъ-за-нихъ не выглядывало никакого поло- 
лежащимъ и нисколько не опасно неосто- жешя. Спенсеръ написалъ книгу, т. е. совер- 
родно поднять его» (I, 28). Итакъ, люди шилъ некоторое положительное действге. За- 
до такой степени неспособны предвидеть ч4мъ онъ его совершилъ, когда подобно вс'Ьмъ 
яослЬдств1Я своихъ поступковъ, что даже другимъ людямъ онъ не въ состоянш пред- 
въ такихъ простыхъ случаяхъ, какъ падете ввдЬть, катя посл*дств1я могутъ проистечь 
человека, не смотря на все блапя наьгЬ- изъ издашя его книги? Этотъ наиболее обпцй 
решя, только пакостятъ своему ближнему, упрекъ въ непоследовательности, какой только 
Хорошо. Но передъ нами стоить все-таки можетъ быть сд'Ьланъ Спенсеру, я пока 
указанный и разъясненный фактъ нашего только ставлю, отлагая его разсмотрЬше до 
неблагоразумнаго поведешя. Нельзя ли конца главы. Теперь отмечу кое-каюя част- 
утилизировать его разъяснеше? Нельзя ли ноет 

воспитывать людей такимъ образомъ, что- Въ главе «Бюлогическая подготовка» чи- 
бы они не спешили поднимать упавшаго татель найдетъ громы, во многихъ отноше- 
человека? Можетъ быть, и можно, но после- шяхъ справедливые, противъ филантроши, 
довательный скептикъ не имеетъ права оста- которую, впрочемъ, Спенсеръ понимаетъ че - 
навливаться на этомъ положительномъ р4ше- резчуръ широко. Между прочимъ онъ ратуетъ 
яш. И надо правду сказать, скептицизмъ противъ невнимашя къ гЬмъ фактамъ, что 
его въ этомъ отношенш можетъ иметь весьма сфизичешя качества общества понижаются 
серьезный основания. Еслибы я обладалъ вследств1е искусственная предохранешя сла- 
терпешемъ въ подборе доказательству та- бейшихъ членовъ его > и что и «нравственный 
лантомъ и эрудицией Спенсера, я безъ осо- и умственный качества общества понижаются 
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отъ искусственнаго сохранен!я индивиду- серь завтракать, спрашиваете себе рыбы, а 
умовъ, менее другихъ способныхъ заботиться къ ней сои, — съ бутылкой сои повторяется 
о саиихъ себе». Спенсеръ утверждаетъ, что та же непр1ятная исторк — сконапель исто- 
устранете изв'Ьстныхъ затруднешй и опас- аръ — чтб съ аптекарской склянкой: соя 
ностей, съ которыми нужно бороться посред- прилипаетъ къ рукамъ и пачкаетъ скатерть! 
ствомъ ума и деятельности, имеетъ самыя Чортъ знаетъ, что такое! Но это еще не 
гибельныя посхЬдств1я. Во-первыхъ, такое конецъ. Мистеръ Спенсеръ позавтракать» 
устранеше ведетъ къ понижетю способности беретъ газету и садится къ камину. Въ ка- 
бороться съ затруднениями вообще, каковое минЬ мало угля. Мистеръ Спенсеръ хочеть 
понижете закрепляется путемъ наследствен- прибавить несколько кусковъ угля, но съ 
ной передачи. Но этимъ еще не исчерпы- ними ему < приходится бороться довольно 
вается все ело. «Эти члены населешя, не- долго», потому что каминные щипцы дурно 
заботя шдеся о самихъ себе, неизбежно нала- д-Ьлаютъ свое дело. Наконецъ, камииъ готовь, 
гаютъ на другихъ лишшй трудъ доставлешя и мистеръ Спенсеръ начинаетъ читать. Но 
имъ необходимыхъ средствъ къ жизни или не успйъ онъ еще докончить даже перваго 
трудъ надлежаща™ наблюдешя надъ ними, столбца газеты, какъ ему пришлось несколько 
или и того, и другого вместе. Такимъ обра- разъ менять положеше своего тела, и онъ 
зомъ. лучппе члены населешя принуждены «невольно приходить къ мысли, что люди 
работать сверхъ своихъ силъ, потому что до сихъ поръ еще не умеютъ делать удоб- 
на нихъ л ежить, кроме заботы о самихъ ныхъ креселъ! » 

себе и своихъ делахъ, еще и забота о со- Разсказавъ эту печальную повесть, Спен- 
хранеши худшихъ членовъ общества и ихъ серъ меланхолически заключаете «Таковы 
потомства». (II, 518). Это хорошо сказано — впечатлешя, доставляемый первымъ часомъ 
умно и справедливо. Мы, профаны, давно вашего дня; но и во все продолжеше его 
ужъ замечаемъ, что многое въ жизни оттого повторяется то же>. Ужасно! Какъ только 
неладно идетъ, что на долю нЬкоторыхъ вы- еще живы люди, вынужденные выносить изъ- 
падаетъ ужъ слишкомъ много затрудненШ и за людской глупости целый день столь не- 
опасностей, а на долю другихъ слишкомъ ужъ вероятный безпокойства и мучешя! А какъ 
мало, такъ что они совершенно неспособны подумаешь о времяпровожденш тоже очень 
заботиться сами о себе. Вотъ только любо- цивилизованныхъ джентльменовъ въ губерн- 
пытно было бы узнать, кого именно Спен- скихъ и уЬздныхъ городахъ РоссШской им- 
серъ разумеетъ подъ < слабейшими», «не- перш, какъ подумаешь, въ какомъ виде имъ 
годными», «неспособными»? Собственно го- подаютъ рыбу и сою... Да что! Я наверно 
воря, въ этомъ все дело. знаю, что даже не во всехъ петербургскнхъ 

Обратитесь теперь, читатель, къ стр. 455 ресторанахъ подаютъ гр4тыя тарелки: жнръ 
книги Спенсера. Желая доказать лишнШ стынетъ, оседаеть на губахъ... брр!.. Но 
разъ свою заветную мысль о неспособности вполне понимая, что мистеръ Спенсеръ и 
людей къ предвидешю политическихъ фак- всякШ другой цивилизованный человйкь 
товъ, Спенсеръ утверждаетъ, что даже въ очень много страдаетъ отъ того, что люди 
обыденной жизни на каздомъ шагу вы чув- глупы и невежественны, я не могу однако 
ствуете, какъ мало работають люди головой, заглушить некоторый недоумешя, возбуждае- 
Доказательства свои онъ представляетъ въ мыя во мне его разсказомъ о ежедневныхъ 
виде разсказа о прим'Ьрномъ времяпровож- мукахъ цивилизованнаго человека. Вся эта 
дети цивилизованнаго человека въ течете бугада мистера Спенсера представляетъ не 
дня. Мистеръ Спенсеръ просыпается и, оде- простое отрицаше способности людей къ целе- 
ваясь, беретъ склянку съ укрепляющимъ сообразной деятельности; она содержитъ въ 
лекарствомъ, которое ему предписано въ себе нечто положительное, именно требова- 
маленъкихъ дозахъ. Но только- что онъ от- те хорошаго устройства аптекарскихъ скля- 
считалъ несколько капель, какъ следуюпця нокъ, ручныхъ зеркалъ, каминныхъ щипцовъ 
начинаютъ течь по бокамъ склянки, вслед- н креселъ. Спенсеръ даетъ даже некоторыя 
ств1е дурного устройства горлышка. Кое- указашя, чтб именно надо сделать со щипцами, 
какъ справившись съ этимъ неудобствомъ, зеркалами и кресЛми, чтобы сдЬлать ихъ удоб- 
мистеръ Спенсеръ беретъ въ руки эеркало, ными. Со стороны всякаго другого человека 
желая придать своей физюномш вполне при- заявлете подобныхъ требованШ не пред- 
личный джентельмену видъ. Оказывается, ставляло бы ничего незаконна™. Въ самомъ 
что зеркало никакъ нельзя удержать въ томъ, ДШ, отчего же не пожелать хорошей обста- 
положеши, какое нужно мистеру Спенсеру! новки и множества мелкихъ житейскигь 
Онъ беретъ другое зеркало изъ своего несес- удобствъ. Но можегь ли Спенсеръ пору- 
сера и удовлетворяется, хотя все-таки эаме- читься за благощиятность всехъ посл4дствУ1 
чаетъ, что и это зеркало недостаточно цЬле- улучшешя аптекарскихъ склянокъ, зеркалъ, 
сообразно устроено. Идетъ мистеръ Спен- щипцовъ, креселъ и проч.? Я думаю, что 
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нить. Во-первыхъ, по тому общему соображе- всЬмъ здоровое потомство и примешь та- 
шю, положенному въ основаше всей книги кимъ образомъ деятельное учаше въ пони- 
Спенсера, что «спещальныя цЬди, которыхъ женш расы, то отплатишь намъ съ лихвой 
ожидали и къкоторымъ приготовлялись, дости- разливаемымъ тобой умственнымъ св*Ьтомъ; 
гаются только временно или совсЬмъ не дости- живи! мы тебЬ и щипцы, и кресла, и зерка- 
гаются, между тЬмъ какъ измЬнетя, происхо- ло по твоимъ желашямъ устроимъ. Но в*Ьдь 
дящ1я въ действительности, возникаютъ изъ улучшенными щипцами, креслами и апте- 
причинъ, самоо существовало которыхъ было карскими склянками будутъ пользоваться 
неизвестно». Значить негодованге Спенсера не только Спенсеры, а и всякая, съ позво- 
на людскую глупость и его проекты пре- летя скаэать, сволочь, которая станетъ, 
восходнаго устройства щипцовъ и креселъ по благодаря такой заботливости о ея удоб- 
малой м*р4 столь же нецелесообразны, какъ ствахъ, еще болЬе негодною... 
и критикуемый имъ д4йств1я грубыхъ, не- Читатель, надЬюсь, понимаетъ, что, не смо- 
в-Ьжественныхъ профановъ. Но положимъ, тря на шуточный тонъ, мои замйчашя со- 
что, благодаря крайней простоте и ясности вершенно серьезны. Поговорите съ дюбымъ 
критическихъ замЪчашй Спенсера, голосъ русскимъ заводчикомъ. Онъ вамъ наверное 
его не будетъ гласомъ вошющаго въ лу- скажетъ, что всятя правительственныя мгЬ- 
стын'Ь, профаны его послушаются и станутъ ры, направленный ко благу фабричныхъ 
дЬлать внутреннюю поверхность щипцовъ рабочихъ, каковы, напримЬръ, установлеше 
шероховатою, ручныя зеркала устраивать нормальнаго рабочаго дня, запрещеше ма- 
такъ, чтобы центръ тяжести приходился по лолйтнимъ работать и т. п., ведутъ вовсе 
средин* линш, соединяющей точки опоры не къ благу, а къ худу. Онъ вамъ нагово- 
п проч. Положимъ, что цивилизованный че- ритъ весьма много хорошихъ словъ о вре- 
ловЪкъ вслЬдств1е подобныхъ реформъ изба- Д'Ь правительственной опеки, о необходимо- 
вится оть множества мелкихъ непрхятно- сти предоставить рабочаго, ради его соб- 
стей обыденной жизни. Но каковы будутъ ственныхъ интересовъ, самому себ*, а чего 
болЬе отдаленныя посд4дств1я этого улучше- добраго, скажетъ н4что и объ ухудшенш ра- 
шя? Они могутъ оказаться, см4ю думать на сы путемъ поддержки людей непредусмо- 
основанш соображенШ самого Спенсера, весь- трительныхъ и неспособныхъ къ самодЬ- 
ма гибельными для человечества. Изъ они- ятельности. Если же вы заговорите сънимъ 
сатя неудачнаго дня цивилизованна™ че- о русской торговой политики, онъ почти на- 
лов'Ька можно усмотрЬть только одну черту верное скажетъ вамъ, что хотя, дескать, жить 
его организацш: онъ принимаеть утромъ теперь можно, но все-таки надо бы повысить 
укрепляющее лекарство, онъ, значить, слабъ, пошлины на заграничные товары. Другими 
онъ одинъ изъ гЬхъ слабЗДшихъ членовъ словами, онъ потребуетъ себ4 того-же по- 
общества, искусственное поддержаюе суще- кровительства, той же опеки, которыя отри- 
ствовашя которыхъ тЬмъ гибельнее, что цаются имъ по отношенш къ рабочимъ. 
они могутъ передать дурныя качества сво- Это специальный случай. Но возьмите раз- 
ей организацш цЬлому ряду потомковъ. А суждешя болЬе общаго характера. Спенсеръ 
между тЬмъ, проектированными реформами не первый и не послЬднШ, конечно, говорить 
этому слабому, «негодному» человеку гаран- о вредЬ филантроши, причемъ не первый и 
тируются мельчайппя подробности безпе- не посл^дшй разумЬетъ подъ филантрошей 
чальнаго существовашя; у него отнимаются кучу весьма несходныхъ между собою ве- 
даже таше поводы къ борьбЬ съ препятствь щей. Тутъ есть и милостыня, подаваемая 
ями, какъ неудобно захватываемые щипца- ради спасенья души на томъ св'ЬгЬ, и фи- 
ми куски уг-*я. Во что же съ течешемъ лантрошя въ узкомъ смысле слова, благо- 
вреиенп обратится въ немъ самомъ и его творительность, Ыепйшапсе, и, наконецъ, 
потонкахъ способность самодеятельности, всяюя меры, направленныя къ некоторому 
способность заботиться о себе? Какимъ бре- ограадешю карасей оть аппетита щукъ. 
менемъ ляжетъ онъ своимъ потомствомъ на Все это объединяется въ понятш вредной, 
«лучшихъ членовъ общества>? Хорошо еще, искусственной поддержки слабыхъ и негод- 
еслибы такой челов4къ былъ единствен- ныхъ. Между гЬмъ эти люди, такъ заботя- 
ныиъ въ своемъ род г Ь экземпляромъ. Хоро- пцеся о высокомъ уровне человеческой по- 
шо еще, еслибы имъ былъ именно самъ ми- роды, подчасъ сами только въ томъ и силь- 
стеръ Спенсеръ. Онъ двигаетъ впередъ ны, на то только и годны, чтобы толковать 
науку, удЪляетъ намъ, хотя и съ презри- о вреде ограждешя слабыхъ и негодныхъ 
тельной миной, кой- кат крохи оть своей отъ естественной гибели. Это однако не м г Ь- 
роскошной умственной трапезы, такъ что шаетъ имъ, слабМшимъ и негодаЬйшимъ 
мы готовы ему сказать: живи! живи, хотя (я не о Спенсер! лично говорю), требовать 
бы съ помощью укр г 1шляющаго лекарства, такого порядка вещей, который посылалъ 
потому что, если ты и произведешь не со- бы имъ жареныхъ рябчиковъ въ ротъ. Они 
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говорить: не становитесь между нев'Ьжест- провести меру, которая укротила бы недо- 
вомъ и его естественнымъ наказашемъ — стойныхъ, то какая мне надобность раз- 
страдашемъ: пусть гибнуть невежды, пусть суждать о томъ, кто именно эти недостой- 
гибнутъ все слабые, потому что какъ же они, ные? Но, можетъ быть, матер1аловъ для от- 
черти, даже не могутъ намъ. порядочныхъ в*Ьта на все эти вопросы сл'Ьдуетъ искать 
склянокъ, зеркалъ, шипцовъ, креселъ и жа- тамъ, гдЬ Спенсеръ толкуетъ объ обпшхъ 
реныхъ рябчиковъ подать! Имъ,повидимому, сощологическихъ истинахъ, въ частяхъ его 
и въ голову не приходить, что еслибы имъ, сочинешя, трактующихъ о теоретической 
защитникамъ челов'Ьческаго достоинства, са- стороне науки, которая одна, какъ Спенсеръ 
ми валились въ роть жареные рябчики, то и предупреждалъ, только и заслуживаетъ 
для нихъ не оставалось бы иного занят, назвашя науки. Обратимся туда, 
какъ рожать детей, наследственно неспо- Тамъ насъ ждетъ однако не меньшее чи- 
собныхъ бороться даже съ ничтожнейшими ело двусмысленностей и противореча. По 
препятспиями. А за этимъ сл г Ьдовало быужъ, истине удивлен1я достойно, какъ такой круп- 
разумЬется, не повышеше уровня физиче- ный умъ, обладающей громадной эрудищей, 
скихъ, умственныхъ и нравственныхъ силъ навыкшШ къ умственнымъ операщямъ въ 
человеческой породы . самыхъ разнообразных^» областяхъ знашя, 
Въ сущности скептицизмъ Спенсера от- можетъ оказаться до такой степени безеиль- 
носительно возможности какихъ бы то ни нымъ, лишь только речь зайдетъ о явлева- 
было целесообразныхъ политическихъ мбрь яхъ общественной жизни. Спенсеръ пйсалъ 
имеетъ крайне смутный характеръ. Какъ и довольно много по сощологш, но, за псклю- 
следовало ожидать, онъ очень часто разеуж- чешемъ небольшого, но въ высшей степени 
даетъ о практическихъ дЬлахъ совершенно замечательна™ очерка теорш народонасе- 
также, какъ и вс4 мы грешные, т. о. пред- лешя въ «Основашяхъ бюлогш», все инь 
лагаетъ отменить то-то и то то и ввести въ этой области написанное, полно самыхъ 
то-то и то-то, мотивируя свои предложешя грубыхъ, азбучныхъ, для любого профана 
требовашями справедливости и возможностью очевидныхъ ошибокъ. Я лично, впрочемъ, 
осу ществ лешя. Въ одномъ месте снъ даже чрезвычайно многимъ обязанъ Спенсеру, 
прямо говорить: «Когда недостойные тЬмь Я прочитадъ его «Опыты*, когда мои взгля- 
или другимъ способомъ прямо или косвен- ды на задачи, пределы и методъ сощологш 
но лишаютъ достойныхъ принадлежащаго имъ еще не вполне определились, лучше ска- 
по праву или м-Ьгааютъ имъ спокойно про- зать, не сложились въ такой рядъ, который 
следовать свои цели, тогда естественно мо- представлялъ бы перспективу, заканчива- 
жетъ явиться требоваше: вмешайтесь по- ющуюся истиной. Тутъ-то мне и помогъ 
скорее и будьте на деле защитниками, ко- Спенсеръ. По прочтенш его опытовъ мне ста- 
торыми считаетесь по имени » (528). Зачемъ ло ясно: вотъ какъ не слпдуеть обращаться 
же было столь много и резко говорить о съ соцюлогическимъ иатергаломъ. Это быль 
неспособности людей предвидеть результаты не просто отрицательный выводъ, еще не 
вмешательства въ ходъ политическихъ д-Ьлъ? даюпцй ничего положительнаго. Нетъ, Спен- 
Значить бываютъ же таюе случаи, когда серь стоялъ возле самой истины, такъ ска- 
можно и должно действовать политически, зать, уперся въ нее, но уперся... затылкомъ. 
не полагаясь на таинственную У13 шесНсаЬ- Мне кажется, что въ такомъ же положеши 
пх па!игае. Надо только знать, кто именно по отношенш въ истине Спенсеръ нахо- 
недостойные и достойные, въ чемъ состо- дится и въ «Изученш сощологш > и, надо 
итъ право, по которому нечто кому-нибудь думать, останется и въ <Основашяхъ сощ- 
принадлежитъ, въ чемъ состоять прямые и ологш», надь которыми онъ теперь работаеть. 

косвенные способы лишешя достойныхъ че- „ _ к 

* «Едва ли, говорить Спенсеръ, кто-нибудь ко- 
го-нибудь, принадлежащаго имъ по праву, жетъ изуЧ ать соцюлогнчесше предметы съ темь 

какъ помешать недостойнымъ посягать на же чувствомъ, какъ предметы другого рода. Для 

права достойныхъ. Къ сожалешю, Спенсеръ точнаго наблюдения и правшьныхъ выводовъ 

самъ для себя закрылъ пути, ведупце къ необходимо спокойное состоите духа, которое 

юазтгЬшенш значительной части этихъ во- * отово п Р* знавать ии выводить одну какую-нк- 

разръшенш значительной части этихъ во- 6 уд Ь истину совершенно такъ же, какъ и дру- 

просовъ, потому что, въ концв-концовъ, онъ гую. Но къ истивамъ сощодопи почти невоз- 

все-таки отрицаетъ возможность предви- можно относиться такимъ образомъ. Въ изеде- 

деть последств1я той или другой политиче- Д° ван1е ихъ каждый вносить более или мен*е 

ской м*вы- скептипичмъ атотъ бвчъ гошгЪ- сильныя чувства, которыя заставляюсь его рев- 

скои мьры, скептицизмъ этотъ, оезъ сомнъ- ностно ИС кать одного заключешя, забывая о 

шя, повелъ и къ тому, что онъ оставилъ другомъ, съ нимъ несходномъ, заставляет» 

безъ раземотрешя и все сопредельные во- уклоняться отъ какого-нибудь иного заключе- 
лросы. Это, конечно, резонно. Если я вполне н1я » чюм* тог °> которое уже известно. И хотя, 
уйренъ, что н*ть никакой возможности ни ^ТГ с^н^^^^ 

при какихъ обстоятельствахъ придумать и предубЬждетемъ, но даже и этотъ одинъ не 
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признает* иредуб*жден1я въ полной м*р*. ему интересовъ и только познавать, что онъ 

З^Л'п ^*п*%%1* чуВ о°Л а м * 1 ? аютъ Д * Л У не можетъ этого сделать пе по какой-ни- 
почти во всякой области пзсл*дован1я; является * « «. « 

большею частью какое-нибудь предвзятое поня- б УД ь частной, второстепенной, устранимой 
т1е п нзв*стная доля самолюб1я, которая м*- причине, а по самой природ* своихъ отио- 
шаетъ отказаться отъ пего. Но особенность со- шенШ къ общественнымъ явлешямъ. И столь 

^ 01 А °^ Л ^ С Г ) " 1 \ Л ВЪ томъ ' что ' при И8учв 2? же многократно тотъ же самый Спенсеръ 
ел фактовъ и выводовъ, личпое чувство д*й- * г . . .„ г 

ствуетъ необыкновенно сильно. Зд*сь непосред- сон'ьтустъ остерегаться влшн!Я симпатш и 

ствепно затрогиваются личные интересы; удо- антипатШ, устранять ихъ, забывать всяюе 

влетворяется или оскорбляется чувство, возник- общественные и личные интересы и только 

шее изъ этихъ интересовъ; п Р 1ятно или пепрь дознавать. Да какъ же это сделать, если 

ятно возбуждается другое чувство, которое им*- л „ л „ л _„.™.„ л о т/ п 

етъ отношеше къ существующей форм* обще- оно невозможно? Когда Спенсеръ указы ва- 

ства... Ни въ какомъ другоыъ случа* наблюда- етъ, какъ на причину заблужденШ, на без- 

телю не приходится делать изсл*довашя сознательное см*шеше наблюдешя съ выво- 

™ с ^™ го «; гг Р егата > къ к ото Р ом У онъсамъ домъ (139) или сов*туетъ, при изучены 
прииадлежптъ. Его отношен1е къ изучаемымъ _ _ V ■'^' г * 
фактамъ можно себ* представить, если срав- исторпческихъ фактовъ, ооращаться къ под- 
пить отдошете одной клеточки, составляющей линнымъ источникамъ (166) и т. п., онъ 
часть живого т*да, къ т*мъ фактамъ, которые дастъ очень д*льные сов*ты и пишеть пре- 
представляетъ т*ло, какъ ц*лое. Говоря вообще, краС ныя страницы (каковыхъ въ отд*льно- 

жизнь гражданина возможна только при пра- л 5„ _ _*, ч тт * 

вильпомъ псполнснш т*хъ функцгё, которыя вы- сти въ книгЬ не мад °)- Но только Р азв ' Ь 

пади на его долю, и онъ не можетъ совершенно г. Гольдсмитъ да еще какой-то весьма гор- 

избавнться отъ понятШ и чувствъ, которыя впу- дый (уже не знаю ч*мъ) г. А. С. въ сПе- 

шаетъ ему эта жизненная связь съ обществомъ. тер бургскихъ ВЬдомостяхъ» могутъ пов*- 
Зд*сь следовательно является трудность, какой * '* онъ птюбиваегь лотюг* объектив- 

не представляетъ никакая другая наука. Мы- Р И1Ь > Ч1 ° оыь ирооиваетъ дорогу ооъеыив- 

сленно оторваться отъ вс*хъ родственныхъ, на- ной истин* въ т*хъ случаяхъ, когда онъ 

щональныхъ и гражданскихъ привязанностей; продлагаетъ бороться съ тЬмъ, что по его 

забыть вс* интересы, предуб*ждешя, наклон- собственному сознанш непреоборимо. Онъ 
ности, предразеудки, которые порождены въ ■* г г 

немъ жизнью его общества и его времени; спрашиваегъ читателя: ты можешь ли левь 

смотреть на вс* перем*ны, которыя соверша- аеана на уд* вытащить на берегъ? и самъ 

лись и совершаются въ обществ*, безъ малЬй- отв*чаетъ: не можешь, потому то, потому то 

шаго отношешя къ национальности, в*р* и къ и ПОТ ому то, удочка твоя тонкая, достато- 

лнчному благосостояшю, — все это такгя вещи. „„^ . * л * Зл 

на которыя обыкновенный человпкъ неспособен!, чно ТОЛСТОЙ теб* ВЗЯТЬ не откуда, СИЛЫ у 

вовсе, а человгысъ исключительный способен* только тебя МЭЛО, лев1аеанъ ОЧвНЬТЯЖелъ, И Проч. 

въ очень несовершенной степени*. (Объ изучеши И тутъ же СОВ*туетъ: смотри же, какъ за- 

содюлойи, I, 109). кинешь удочку, хорошенько наблюдай за 

Совершенно подобный мысли читатель поплавкомъ, да и не сразу тащи, какъ клю- 
найдетъ на стр. 124, 127, 175, 255, а также нетъ, и проч. Разв* это серьезный разго- 
во многихъ м*стахъ второго тома, выра- воръ? разв* это наука? Но наука Спенсера 
женными въ н*которыхъ отношешяхъ еще им*етъ еще одну удивительную особенность. 
рЬзче. Эти-то часто повторяемый Спенсе- Этого мало, что онъ до посл*дней степени 
ромъ слова, безъ сомнЬтя, и навели г. Гольд- неряшливо, даже не пытаясь свести концы 
снята на мысль, что Спенсеръ пробиваетъ съ концами, относится къ возможности для 
объективной истин* дорогу даже туда, куда соцюлойи преодол*ть субъективный затруд- 
доступъ ей загражденъ услов1ями челов*- нешя. Положимъ, что онъ, именно онъ, Гер- 
ческой природы. Но в*дь это легко сказать: бертъ Сденсеръ, есть избранный изъ избран- 
пробиваетъ! ныхъ, исключительный изъ исключительны хъ, 

Представляю на усмотр*ше читателя ел*- сосудъ божественной, сверхъ-челов*ческой 
дующее краткое разеуждеше: желудокъ че- мудрости, единственный на земномъ шар* 
дов*ческШ неспособен^ переваривать камни; экземпляра способный открыть объективную 
хотя и существуешь, кажется, въ Африк* истину тамъ, гд* къ ней не могутъ прибли- 
племя, питающееся отчасти комочками глины, зиться даже величайппе, поел* него разу- 
но даже и оно не можетъ ими питаться м*ется, люди. Положимъ, что онъ открылъ 
исключительно. Спрашивается, въ виду этого какимъ-то нев*домымъ, таинственнымъ пу- 
разеуждешя, им*лъ-ли бы я право уб*ждать темъ рядъ истинъ, могущихъ составить на- 
кого-нибудь: а вы все-таки постарайтесь пи- уку. Остается, повидимому, желать, чтобы 
таться камнями! Казалось бы, н*тъ. А между эти истины, если ужъ он* не могутъ быть 
тЬмъ Спенсеръ д*лаетъ н*что именно въ простыми смертными открыты, получили воз- 
этомъ род*. Онъ многократно увЬряетъ чи- можно большее распространение и вл1ян1е, 
тателя, что даже исключительный челов*къ тотчасъ всл*дъ за ихъ открьгиемъ. Конечно, 
не можетъ, разеуждая о явлешяхъ сощоло- и это довольно хитро, но разъ мы очутилась 
гическихъ, оторваться отъ симпатШ и анти- въ области таинственнаго, со стороны творца 
патШ, отъ вс*хъ почему-нибудь близкихъ науки естественного крайней м*р*, желаше, 



371 сочинешя н. к. михайловскаго. 372 

чтобы его детище пользовалось почетомъ и щества, а только такую, которая соотвЪт- 
влшшемъ, соответственными его высокому ствуетъ ихъ личнымъ свойствамъ. Отсюда 
происхождение и значетю. Жрецъ, вЬрую- следуетъ, что учрездешя, существуюпця въ 
Щ1Й или ув^ряющШ, что ояъ получилъ истину какомъ-нибудь обществ*, непременно соот- 
непосредственво отъ какого-нибудь Юпи- вЬтствують характеру члено^ъ общества, сте- 
тера, можетъ скрывать ее ради интересовъ пени вхъ совершенства; и было бы напрасною 
своей касты, ради того, чтобы держать въ мечтой заменить эти учреждешя учреадеюями 
своихъ рукахъ невежественную толпу. Ту- высшаго типа: несовершенные люди не вы- 
рецкШ султанъ можетъ не желать распро- несуть такого бремени благополуч1я. Все и 
странешя истины, если она подрываетъ всегда находится на томъ ьгЬстЬ и является 
окружающей его ореолъ. Но чедов-Ькъ науки въ то время, где и когда ему надлежать 
только объ томъ и думаетъ, чтобы разлить явиться. Все въ свое время полезно и необ- 
истину по всему белому свиту, ему нечего ходимо, все въ свое время псчезаеть, какъ 
бояться, нечего прятать. И действительно, негодное и невозможное. Это относится не 
въ великихъ двигателяхъ науки всегда почти только къ учреждешямъ, а и къ понят1ямъ. 
замечается страстное желаше распростра- Известныя понятая, будучи сами по себе 
нить добытый ими истины, сделать ихъ по весьма неправильны, тЬмь не менее вполне 
возможности общимъ достояшемъ. Да и что соответствуют^ данному состоянш общества 
можетъ быть естественнее такого отношенхя и делають полезное и необходимое дело. 

къ дълу? Не такова наука Спенсера. Онъ „Для радикала, говоритъ Спенсеръ, очевидно, 
прямо заявляеть, что ея распространение не что предразсудки тор1я не позволяютъ ему ви- 
только невозможно, — это само собой, — а и деть много зла въ настоящсмъ и добра въ бу- 

нежелательно! Невозможная и нежелатель- ДУЩ е * ъ - Д** Т °Р** не подлежптъ соннешю, что 

и««« «« ъ*»!^» ради калъ не сознаетъ добра, скрытаго въ учре- 
ная, такъ сказать, непотреоная наука: про- Ж девш, которое хочетъ онъ уничтожить, и не 
фанамъ остается только обратиться въ ряды ум-Ьетъ понять зла, которое должно произойти 
восклидательныхъ и вопросительныхъ зна- отъ перемены, предлагаемой имъ. Ли тому, ни 
ковъ передъ такимъ изумительнымъ, небы- ^у юм у м »Р™оЪитъ въ юлову, что ею протув- 

г ° у ' никъ играешь не меюье полезную роль, ч*ьмъ онъ самъ. 

валымъ явлен1емъ. Раднкалъ, который носится съ своимъ нсдости- 

Спенсеръ исходить изъ того положешя, жимымъ идеаломъ, не зам-Ьчаеть, что энтузгазмъ 

что «характеръ аггрегата определяется ха- его способенъ лишь несколько подвинуть вещи 

рактеромъ составляющихъ его единицъ» в ? е Р е Д ъ > Д» н т ° совсемъ не въ томъ направле- 
но ч г . *^ ^ щи. какъ онъ ожидалъ, онъ никакъ не согла- 
(72), каковое положешс подтверждается имъ СИТСЯ| чт0 ТО рмозящ1й консерватизмъ тор1ямо- 

по обыкновешю утомительнымъ множе- жетъ иметь полезное 1шяте. Тор1й, упрямо 

ствомъ примЬровъ. Надо заметить, что Спен- отстаиваюпцй старый порядокъ, не въ состоянш 

серъ иногда придаеть ЭТОМУ ПОЛОЖенш та- ВИ Д* ТЬ > чт ° послпднгй хорошъ только относительно г 

г ^ . Г ^ у у .и что приверженность къ нему служить только 

кое ЗНачеше, ЧТО ВЪ аггрегатв, СКОПЛенш ОХ ранои противъ преждевременныхъ нововведений; въ 

какихъ-нпбудь единицъ не можетъ обнару- то же время онъ не въ состоянш видеть въ 

ЖИТЬСЯ НОВЫХЪ СВОЙСТВЪ И СИЛЪ, Т.- е. та- *ромъ антагонизм* и радужныхь надеждахъ ради- 

кихъ, которыми не обладали бы составляющая *" в тп *?*> бш «° т °Р ы ™ провеса невозможенг. 

отгигтиттьт а гл «, а Такимъ образомъ ни тотъ, ни другой песпо- 

единицы. ото, конечно, совсъмъ невърно. собенъ оцепить должнымъ образомъ свою роль 

Но для насъ важенъ тотъ смыслъ, который или роль противника и въ той мере, въ какой 

Спенсеръ наичаще придаеть приведенному онъ не ионимаетъ ея, онъ теряетъ способность 

положешю и на которомъ онъ строить силь- в *Р а0Й оценки сощологическихъ лвлешй" (433). 

нейппе бастшны своей социологической кре- Но такая способность верной оценки оче- 

пости. Если даны свойства единицъ, то видно и нежелательна, потому что, оцЬнивъ 

свойства ихъ аггрегата тЬмъ самымъ уже необходимость тор1я, радикадъ, конечно, утра- 

заранее определены; изъ извЬстныхъ еди- титъ часть своего энтуз1азма и радужныхъ 

ницъ могутъ получиться только известнаго надеждъ, а это силы, безъ которыхъ прогрессъ 

рода аггрегаты; отношетя между аггрега- невозможенъ. Обратно, еслп торШ признаеть 

томъ и составляющими его единицами по- необходимость энтуз1азма и радужныхъ на- 

стоянны. Воть мысль Спенсера. Въ прило- деЖ дъ радикала, онъ перестанешь быть надеж- 

жеши къ сощолопи она получаеть такой Н ой охраной противъ прездевременныхъ но- 

видъ. Общество есть аггрегатъ людей, по- вовведенШ, преждевременныхъ, значить вред- 

этому должно существовать такое же соот- Б ыхъ, нежелательныхъ. Все заблувдешя не- 

ветств1е между обществомъ и его членами, обходимы и полезны, только истина ненужна 

какое вездЬ въ природЬ существуешь между и вредна! Это — прямой выводъ изъ разеу- 

аггрегатомъ и составляющими его единицами. жденШ Спенсера. Но мы имеемъ и непоеред- 

Если даны известный физичесюя, умствен- ственное его заявлете въ этомъ смыслЬ: 

ныя и нравственный качества какой-нибудь „ . , 

„ „ и а Я не пмъю намтюетя сказать, что эта госпож- 

группы людей, то люди эти могугь образо- ствующая неспособность кГпаучному поннй- 

вать изъ себя далеко не всякую форму об- нт сощальныхъявлетйзаслуживаетъсожал'Ьшя. 
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Какъ замечено выше, это явлеше составляетъ весьма полезеяъ именно потому, что не им^егь 
часть того необходимая равнов*с1я, какое должно никакой научной подготовки? Даже и вообще 
быть между существующими мнъшямн и тре- ^ ^ " 
буемыми въ настоящее время формами сощаль- научная несостоятельность оказывается по- 
ной жизни. Для сохраношя равновесия въ данной лезною и необходимою, а о заблуждетяхъ по- 
фазе челов'Ьческаго характера должны существо- литическихъ и говорить нечего. Необходимы 
вать известный, приспособленный къ этой фазе и П0де3 ны заблуждешя радикала; необходимы 
учреждены и такой строй мыслей и чувствова- - ' . г . ' * 
Н1й7 который находился бы въ достаточной гар- И полезны заблужденш торш; полезны были 
мощи съ этими учреждениями. Следовательно, и руссюе аболиционисты, и руссйе крЬпост- 
нгътъ необходимости желать, чтобы при нынлш- ники; необходима и полезна книга Спенсера; 

нежь среднежъ уровне человеческой природы распро- не0 бх0ДИМЪ И ПОЛбЗСНЪ Г. ГОЛЬДСМИТЪ, пре- 

стванялчсъ въ массахъ идеи, который естественны •* * 

только при болт высоком* развиты общества и В03Н0СЯЩ1Й Эту книгу; НвобхоДИМЪ И ПОЛвЗвНЪ. 

при более высокомъ типгь гражданъ, сопровождав Я, находящШ, ЧТО КНИГа Эта, не смотря на 

ющсмъ такое состояние общества... Мне кажется, ущ, ученость и остроум1е автора, не стоить 

что если въ наше время челов*къ, находяпцйся ^ддаго гр0 ша. Я потому только и осмЬди- 

въ положеши Гладстона, думаетъ, такъ, какъ ду- "Ц тмжйтьгя такъ туЬяко что вшшгк 

маетъ Гладстонъ, то это — фактъ очень жела- иаюсь выражаться такъ ръзко, что вполнь 

тельный. Еслибы у насъ во главЬ управления убевденъ въ необходимости и полезности 

государствомъ стоялъ челов$къ, у котораго пре- всего, что бы я ни сказалъ. Полезенъ и необ- 

обладало бы чисто научное понимаше вещей и ходимъ даже тотъ ра бочШ, который, сидя въ 
который следовательно расходился бы съ на- <* 

шимъ настоящимъ общественнымъ состоятемъ, пивной, высказываетъ возмутительно неосно- 

посл1дств1я,повсей вероятности,были бы вредны вательные взгляды. Другое дело, если бы онъ 

и, быть можетъ, даже гибельвы для общества" пропов^дываль истину: ну тогда, можетъ быть, 

(593). А Гладстонъ, надо заметить, уличался за онъ оказался бы вреднымъ» ибо общество н& 
страницу передъ этимъ въ томъ. -что онъ чув- г у 

ствуетъ отвращеше не только к4 Научному объ- Д » ило еще до возможности внимать гласу 

яснешю жизненныхъ и общественныхъ явлетй, истины. Истина, наука могутъ оказаться 

какъ явлешй, подчиненныхъ определеннынъ за- вредными! Воть закдючеше, къ которому 

конамъ, но и къ научному объяснешю явленгй приходить специалисты познавашя и къ ко- 

неорганическаго мфа (592). ^^ никогда не придемъ мы , профаны, 

До мистера Спенсера, очевидно, такъ же съ своей наивной вирой въ науку... 
высоко, какъ до всев'Ьдущаго и всеблагого Объясните мне еще, господа, что значить 
Бога, передъ которымъ все одинаково нич- этотъ фатальный геГгат, которымъ Спенсеръ 
тожно. Притомъ же мистеръ Спенсеръ въ заканчиваете мнопя главы своего сочпнетя: 
Англш живетъ. Научите же меня, темнаго про- «Очищая свои заключешя сколько возможно 
фана, г. Гольдсмитъ иди вы, гордый г. А. С, отъ ошибокъ, въ который впадаемъ такимъ 
ответьте мне на нисколько вопросовъ: чему образомъ, мы должны предоставить оконча- 
учить, чему научила васъ наука Спенсера? тельное устранеше этихъ ошибокъ будущему, 
Почему его книга называется «Изучеше со- когда ослаблеше антагонизма между обще- 
цюлопи» и почему въ ней советуется при- ствами будетъ сопровождаться ослаблешемъ 
нимать при изученш сощологш таюя-то и интенсивности этихъ чувствъ» (359). «От- 
таыя-то предосторожности, когда изучеше сюда мы должны придти къ заключенно, что 
сощологш, во-первыхъ, невозможно, а во-вто- лрепятств1е къ безпристрастнымъ суждейямъ 
рыхъ, вредно? Воть вы, г. Гольдсмитъ, объ- можетъ уменьшиться лишь по мир* увеличе- 
ясняете въ предисловш, что Спенсеръ самымъ шя сощальнаго развит» (362). «Стеиень 
репштельнымъ образомъ разрушаетъ заблуж- предразсудка находится въ изв^стномъ необ- 
денш, господствующие среди большинства по ходимомъ отношены къ фазе развитая дан- 
отношешю къ критике сощальныхъ явленШ. наго времени. Онъ можетъ ослабевать лишь 
Действительно, Спенсеръ съ первой же строки по м4р'Ь прогрессивная движешя общества» 
обрушивается на какого-то несчастнаго ра- (435). Я вамъ скажу, что значить этотъ при- 
бочаго, который, сидя въ пивной, самоувй- иЬвъ. Мистеръ Спенсеръ « находится на вер- 
ренно критикуешь сощадьныя явлетя, тогда шинЬ пирамиды въ числе избранниковъ мх- 
какъ не имЬетъ никакой подготовки. Это такъ. ровой интеллигенщи, а все остальное тамъ 
Но, ради таинственнаго покрывала Изиды, внизу: расы, племена, общественные слои и 
разскажите мне, зач&мъ станетъ этотъ ра- пласты, смуты и катастрофы, вековая эксплоа- 
бочШ учиться, исправлять свои заблуждешя, тащя и кровавые взрывы народныхъ маесъ, 
готовиться къ изученш сощальныхъ явленгй; голодъ и моръ, ужасы пролетар1ата, ненависть 
затЬмъ все разе уждешя Спенсера объ «умет- и ярость нищеты, рабства и отчаяшя, — все 
венной дисциплине», о < бюлогической под- это представляется ему въ виде правильнаго 
готовке >, о < психологической подготовке», чертежа съ игЬточками различныхъ цветовъ: 
когда 1) даже исключительный человЬкъ не- синенькими, красненькими, зелененькими... 
способенъ къ правильному повимашю соцю- Каждая клеточка является въ свое время и 
допи и когда 2) Гладстонъ, не въ пивной занимаеть свое место, а за ней другая, 
сидящШ, а стоящ1й во главе государства, третья. Мудрецъ (т. е. все онъ же, мистеръ 
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Спенсеръ) отм*чаетъ ихъ съ джентльменскимъ Сощолойя по Спенсеру должна заниматься 

спокойств1емъ, а когда кто-нибудь попробуетъ отношетями, существующими между чде- 

нарушить его позитивный М1ръ, онъ сейчасъ нами общества и ихъ аггрегатомъ, т.-е. 

же ошеломить его возгласомъ: «Зотгаез поиз обществомъ. 

ровШУ18(ев, ош ои поп?>. Эта характе- <Начпная съ Т1Ш0ВЪ людеЙ| образующихъ не . 
ристика принадлежите не мн*, а г. Боборы- СВЯЗН ые и неболышс общественные аггрегаты, 
кину и относится собственно не къ ми- такая наука должна показать, какимъ образомъ 
отеру Спенсеру, а къ никоему Оресту Фе- личныя качества, качества ума и чувства, пре- 
доровичу ванъ-деръ-Гильзену, одному изъ пятствуютъ прогрессу аггрегацш. Она должна 
д :^ ^ * * * о ** объяснить, какимъ образомъ незначительныя 
д*йствующпхъ лицъ пов-Ьсти «Въ усадьб* и ИЗ м*нен1Я въ личной природ*, происходят** 
на порядк*> (сВЬстникъ Европы» № 1-й), отъ изм*нешя условгё жизни, д*лаютъ возмож- 
но это — только одна половина морали ными болыше аггрегаты. Она должна проследить 

прпведеннаго прип*ва. Есть и другая. па нисколько значителышхъ аггрегатахъ, регу- 
^ ^ г г "** лирующихъ и дМствующихъ, возникновен1е об- 

Иока мистеръ опенсеръ, сидя на вер- щественныхъ отношешй, въ который вступаютъ 
шин* пирамиды, презрительно объясни етъ ихъ члены. Она должна указать т* бол*е силь- 
намъ, профанамъ, что нашъ радикализмъ пыя и продолжи тел ьпыя общественны?! влгягия. 
и нашъ консерватизмъ сами по себ* оди- к <> Т0 Р ы я, видоизменяя характер едпницъ, об- 
аашв ^ п ^ ия1 * * дегчаютъ дальн*йшую аггрегацш и дальн*й- 

наково нелепы, но все-таки одинаково не- Ш у Ю соответственную сложность общественна™ 
обходимы и полезны; пока онъ въ своемъ строя. Сопдальпая наука должна указать, катя 
стремлеши къ чистой, объективной истин* обшдя черты, опред*ляемыя общими чертами 

приходить къ заключение, что истина не- лвдсй > существую™ въ обществахъ весвозмож- 
иридидп!» л» о«х«д/ч дш, ^« о» до ныхъ порЯ д КОВЪ и В еличинъ, начиная отъ самыхъ 

нужна, оезполезна и даже вредна, а заолу- незначительныхъ и простыхъ и до самыхъ боль- 

ждете, напротивъ, нужно и полезно, — мы, шихъ и цпвнлнзованныхъ; кашя меп*е общтя 

«чернь непросв*щенна и презираемая имъ», черты, отличаюлця изв*стныя группы обществъ, 

на своихъ плечагь выносимъ дк» истоки, Щ^^ ^-^.«««^ 

прогресса и — истины, замътьте этогь уди- каждаго общества можно просл*дить до особен- 
вительный результатъ, г. Гольдсмигъ. Пусть ностей отдъмьныхъ членовъ его. Въ каждомъ 
самъ Спенсеръ держить истину въ рукахъ; изъ этихъ случаевъ главными предметами ея 

это, конечно, вздоръ, но я готовъ ему по- ■» умн * я должны быть ростъ,развит1е, и фуакцш 
охи, лид^-ши, оо^умм, »« « "* »*> ^«* ^ общественнаго аггрегата, вакъ происшсдш1е 
Б*рить, во изб*жаше лишнихъ препира- В сл*дств1е взаимод*йств1я отд*льныхъ лпчно- 
тельствъ. Однако, в*дь одна ласточка все- стей, природа которыхъ отчасти похожа на при- 
таи весны не дЬлаетъ. Вы, я, Иванъ, роду людей вообще, отчасти на природу род- 

Демьянъ, Кузьма, Ерема - вс* мы, какъ Й2ЕЕЯЭ Граате^, "^Г совершенно 

доказываетъ Спенсеръ, изъ его книжки мало г г \ / 

чему научимся (я говорю — ровно ничему, Вотъ программа, отчетливая и достаточно 
если не считать кое-какихъ частностей) не полная, которую мы готовы признать, но 
отъ него, значитъ, получить мгръ истину, съ однимъ маленькимъ измЬпешемъ. Пусть 
Она явится, какъ результатъ сощальнаго вс* пункты ея остаются на м*стЬ, но пусть 
развитая, каковое развито совершается центръ тяжести всей программы нисколько 
нами, нашимъ радикализмомъ и консерва- передвинется. Мы желали бы, чтобы наука 
тпзмомъ, нашими надеждами и страхами, занималась не столько т*мъ, что способ- 
тою нел*пою торопливостью, съ которою мы ствуегь росту и усложвенш общественныхъ 
бросаемся поднимать упавшаго челов*ка; аггрегатовъ и что препятствуетъ ихъ про- 
тЬми несообразными политическими планами, гроссу, сколько т*мъ, каюя формы этихъ 
юбсуждешемъ которыхъ мы промежъ себя аггрегатовъ бол*е и как1я мен*е удовле- 
занимаемся, словомъ, всею тою в*ковою ра- творяютъ требовашямъ человеческой при- 
ботой жизни, работой профановъ, которую роды или, пожалуй, каюя изъ нихъ способ- 
Спенсеръ съ высоты якобы науки оплевы- ствуюгь матер1альному благосостояшю и ду- 
ваетъ. Зач*мъ же плевать въ колодезь, на ховному росту и развитш составляющихъ 
дн* котораго зав*домо находится истина? аггрегатъ единицъ. Пусть Спенсеръ или кто 
Тоже в*дь и напиться когда-нибудь захо- другой изучаетъ вс* вопросы, которые вы- 
чется... ставлены въ его программ*. Но профаны 

Не смотря на крайне суровое отношеше попросили бы людей науки отв*тить и на 
•Спенсера къ профанамъ, онъ имъ милостиво ихъ вопросы, научить ихъ тому, чему они 
разр*шаетъ заблуждаться, сколько ихъ душ* хотятъ учиться, удовлетворить ихъ жажд* 
угодно. Будемъ же заблуждаться, т.-е. за- познашя. Кажется, въ этомъ желанш н*тъ 
юлуждаться съ точки зр*шя Спенсера, а по- ничего дерзкаго или чрезвычайнаго. На- 
нашему, по- человечески, я готовъ сказать: противъ, мы обращаемся къ людямъ науки 
по-гуманному, — искать удовлетворешя своей съ полнымъ дов*р1емъ къ ихъ силамъ и съ 
познавательной потребности, какова она въ полнымъ уважешемъ къ ихъ учености. На 
данную минуту. первый взглядъ предлагаемое нами изм*не- 
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те программы соцюлогш совершенно ни- ности. Шть, главная масса эмигрантов^ 
чтожно. Въ самомъ дЬл*, не все ли равно состоять изъ людей трудолюбивыхъ, усггЬв- 
с просить: кашя изменетя въ характере шихъ, какъ выражается авторъ, въ «азарт- 
единицъ облегчаютъ дальнейшую аггрегацно ной игрЬ наемнаго труда» сделать н^которня 
и дальнейшую соответственную сложность сбережетя; за ними остается еще масса 
общественнаго строя? или: какими измене- беднейшихъ, которые не переселяются толь- 
шями отзывается на характере единицъ ко за неимешемъ средствъ оплатить самый 
ростъ и усложнете общественнаго строя? переездъ и заведете новаго хозяйства 
Повидимому, эти два вопроса представляють вдали отъ родины. ВидЬть причины эмигра- 
только разныя стороны одной и той же за- цюннаго движетя въ густоте населетя 
дачи. Ихъ можно, пожалуй, сравнить съ ело- нельзя, потому что Ирлащця населена менее 
жешемъ и вычиташемъ, которыя взаимно Англш, а эмигращя изъ нея сильнее; какой- 
поверяютъ другъ друга. Здесь даже нетъ нибудь Мекленбургъ населенъ менее сред- 
перемещешя центра тяжести всей про- ней Германш, а эмигращя изъ него спль- 
граммы, а есть только легкое изменете нее. Главнейшихъ причинъ эмиграцш кн. 
тона предполагаема^) изслЬдовашя. Но ведь Васильчиковъ указываеть две. Одна изъ 
тонъ делаетъ музыку. нихъ относится спещально къ Германш, въ 

Характеръ предлагаемаго изменетя тона которой за последнее время эмиграцюнное 
сощологическихъ изеледоватй читатель луч- движете усилилось, благодаря распростра- 
ню всего можетъ усвоить на какомъ -нибудь ненш на всю Германш прусскихъ военныхъ 
примере столкноветя обеихъ точекъ зрЬтя порядковъ: бегутъ отъ военной службы. За- 
на задачи соцюлопи. У меня есть въ за- гЬмъ, какъ въ Германш, такъ и въ Англш 
пасЬ примерь, по истине блестящШ. Я по- эмиграцюнное движете коренится въ аграр- 
черпнулъ его изъ перваго тома новаго не- номъ строе, въ крайне неравномерномъ 
перюдическаго издатя, редактируемаго В. П. распределены поземельной собственности, 
Безобразовымъ — изъ «Сборника государст- въ поглощенш крестьянскихъ земель дво- 
венныхъ знашй>. Весь сборникъ, какъ бли- рянскими поместьями, словомъ, въ сгоспод- 
стающй несомненною академическою уче- ствЬ сословно-поместнаго элемента». Надо 
ностью, моему скромному сужденш не под- заметить, что статья кн.Васильчикова состав- 
лежитъ. Профессоръ петербургскаго уни- ляегь отрывокъ, изъ большого сочинетя о 
верситета, профессоръ шевскаго универси- землевладенш и, какъ веяюй отрывокъ, со- 
тета, действительный членъ академш наукъ, держитъ много недомолвокъ. Однако факты 
профессоръ академш генеральнаго штаба сгруппированы авторомъ все-таки на столько 
и проч., — вотъ кто вносить свои лепты отчетливо, что выводъ его представляется 
(и, конечно, не лепты вдовицы) въ «Сбор- вполне правильными Не такого, впрочемъ, 
никъ государственныхъ знанШ»! Имъ и мнетя держится редакщя« Сборника государ- 
книги въ руки. Въ сборнике есть, впрочемъ, ственныхъ знанШ». Она снабдила статью 
одна статья князя А. И. Васильчикова, ко- своими примечатями и возражетями, 
торый, сколько мне известно, не профес- изъ которыхъ любопытнее другвхъ заклю- 
соръ ни университета, ни академш гене- чительное. <Переселете, говорить редак- 
ральнаго штаба и не членъ академш наукъ. щя сборника, есть всемтрно-историческШ 
Это не мешаетъ однако его статье быть фактъ, который сопутствуеть въ той или 
интересной и поучительной. Дело идетъ объ другой степени, въ томъ или другомъ виде, 
эмигращи (такъ статья и озаглавлена: <Эми- все перюды исторш, и безъ котораго были 
гращя»). Авторъ ставить положете: «однимъ бы даже немыслимы развита и распростра- 
нзъ вернейшихъ признаковъ степени благо- нете человеческой культуры. Поэтому нель- 
СОСТОЯН1Я народа можетъ служить большее зя смотреть на эмигращю въ общей ея со- 
йди меньшее стремлете жителей къ вод- вокупности, какъ на болезненное или анор- 
воретю въ данной стране и наоборотъ, мальное явлете, хотя въ каждомъ отдкяь- 
лризнакомъ недовольства своимъ бытомъ — номъ случае оно и вызывается недугами и 
стремлете къ переходу, выходу изъ своего неустройствами общества. Итакъ, почтенный 
отечества въ чуж1в края». Кажется, это авторъ совершенно правь, разематривая 
положение сомнетю подлежать не можетъ, движенье западно-европейской эмиграцш, 
оно имеетъ даже несколько тавтологическШ какъ послЬдств1е более или менее неудов- 
характеръ. ЗатЬмъ кн. Васильчиковъ еле- летворительныхъ сощальныхъ и подитиче- 
днтъ за судьбами эмиграцш преимуще- скихъ условШ каждой страны; но тЬмъ не 
ственно въ Англш и Германш. Изъ его менЬе, она исторически необходима и благо- 
нзел^доватя оказывается, что эмигранты детельна для распространена европейской 
отнюдь не представляють такого отребья цивилизацш въ другихъ частяхъ свЬта». 
общества, которое отваливается, такъ ска- Не смотря на краткость этого примечатя 
аать, въ силу своей гнилости и испорчен- ученой редакцш, въ немъ формулировать 
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очень определенный взглядъ иа эмигращю. правъ, 2+2 действительно равняется 4, но 
Это, можно сказать, цЬлое изследоваше, все-таки 4—2 равняется 2. Это было бы 
освобожденное отъ чисто фактической ча- празднослов1е. То же и въ естествознанш. 
<5ти, такъ что мы имЬемъ полное право ста- Я говорю: соединеше въ известной про по р- 
вить его рядомъ и сравнивать съ изследо- щи кислорода и водорода даеть воду; вы 
вашемъ кн. Васильчикова. А такое сравне- говорите: разлагая воду, я получаю кисло- 
те весьма любопытно н для насъ въ эту родъ и водородъ, — мы не споримт, мы го- 
минуту какъ нельзя более подходяще. Ре- воримъ одно и то же. Или, положимъ, дар- 
дакщя «Сборника государственны хъ знанШ> винистъ говорить: если въ данной местно- 
не отрицаетъ, собственно говоря, выводовъ сти значительному числу видовъ насЬко- 
кн. Васильчикова, она ихъ только, такъ мыхъ удастся выработать зеленую окраску 
сказать; поглощаеть соображешями о рас- покрововъ, дающую имъ возможность скры- 
пространенш европейской цивилизащи. Съ ваться въ зелени деревьевъ, то насЪкомо- 
другой стороны и кн. Васильчикову, безъ яднымъ птицамъ придется положить зубы 
сомнЪшя, очень хорошо известно вл1ян1в на полку (ученый, конечно, такъ вульгарно 
эмиграцш на распространение цивилиза- и ненаучно не выразится, но это все равно), 
щи, — объ этомъ, хотя мелькомъ, упоминается Другой говорить: если въ данной мЬстно- 
и въ стать*, — но для него это вл1яте по- сти появляются насЬкомоядныя птицы, ихъ 
глощается сображешями о судьбе отдЬль- жертвами будуп> преимущественно нас4ко- 
ныхъ представителей цивилизащи. ИзслЬ- мыя незеленаго цвета. Оба эти человека: - 
доваше редакщи «Сборника государствен- безъ малЬйшаго разноглайя описываютъ 
ныхъ знашй» отвйчаетъ на вопросъ: каюя отношешя между птицами и зелеными на- 
изьгЬнешя должны претерпеть въ своемъ сЬкомыми, хотя одинъ имЬеть въ виду участь 
зкономическомъ положеши единицы аггре- птицъ, а другой судьбу насЬкомыхъ. Наши 
гата для с развит и распространетя» (ре- два типа сощологическихъ изсл4довашй 
дакщя даже и въ выбор* терминовъ со- представляютъ ничто, повидимому, совершен - 
шлась со Спенсеромъ) всего аггрегата? но аналогичное, и однако редакщя «Сбор- 
Изсл^доваше кн. Васильчикова отвЬчаетъ ника государственныхъ знанШ» испещрила 
на вопросъ: кашя формы общественной аг- статью кн. Васильчикова примЪчатямн, 
грегащи сгЬсняютъ положеше единицъ аг- возражаетъ ему. Я полагаю, что въ свою 
грегата? Очевидно, что второй типъ сощоло- очередь и кн. Васидьчиковъ могъ бы снаб- 
гическаго изсл*дован1я, представителемъ дить примЬчатями прим*чан1Я редакщя. 
котораго намъ служить статья кн. Василь- Я думаю, что онъ написалъ бы прпблизи- 
чикова, по малой м4р'Ь э столь же законенъ, тельно следующее: «Я решительно не по- 
какъ и первый, преимущественно рекомен- нимаю, какимъ образомъ изъ «недуговъ н 
дуемый Спенсеромъ и практикуемый редак- неустройствъ» обществъ можетъ произойти 
Д1ей «Сборника государственныхъ знанШ». нЬчто благодетельное, кромЬ развЬ стремле- 
Въ самомъ д-Ьде, есть люди, которымъ лю- шя излечить недуги и прекратить неустрой- 
бопытно знать, до какой степени долженъ ства. Признать эмигращю исторически не- 
обнищать крестьянинъ (единица) Меклен- обходимою я, пожалуй, могу, но въ такой же 
бурга (аггрегатъ), чтобы мекленбургская мере исторически необходимы мысли и уси- 
цивилизащя разрослась и дала некоторые Л1Я мои и другихъ людей, направленный къ 
ростки даже въ Америке; а есть и тайе, устранетю причинъ, поровдающихъ эми- 
которые желаютъ знать, кат изменешя гращю. Сокращая обе половины уравнешя 
необходимы въ мекленбургской цивилизащи на историческую необходимость, выводя ее 
для того, чтобы крестьянинъ не нищалъ и изъ круга нашихъ разсужденШ, какъ слу- 
не бЬжалъ съ родины. Наука имеетъ пол- жащую и нашимъ, и вашпмъ, и следователь- 
ную возможность отвечать и на тотъ, и на но никому не служащую, я получаю два яв- 
другой вопросы, которые, повидимому, опять- лешя: причины эмиграцш и стремлете устра- 
таки суть только разныя стороны одной и нить ихъ,— съ ними я и буду иметь дело, 
той же задачи. И безъ сомнЬшя, въ мате- Что касается до благодетельнаго значетя 
матикЬ или въ естествознанш два вопроса, эмиграцш въ деле распространен1Я евро- 
находяпцеся въ подобныхъ взаимныхъ отно- пейской цивилизащи, то это возражеше ме- 
шешяхъ, не могутъ вызвать никакого раз- ня крайне удивляетъ. Я вамъ указываю, 
ноглас1я между изследователями. Я говорю: что европейская цивилизащя заражена 
2+2=4, вы говорите: 4 — 2=2. Вы мне не страшною язвой, вы со мной, по крайней 
делаете никакого возражстя; производя мере, отчасти соглашаетесь и вы же требу- 
надъ теми же числами действ1е обратное ете, чтобы я радовался распространен^ 
тому, которое совершаю я, вы только про- этой больной цивилизащи и не пытался ее 
веряете и дополняете меня. Вы не скажете лечить. Но еслибы она переносила за оке- 
тономъ возражения: конечно, этотъ человекъ анъ даже только лучние своп соки, а весь 
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негодный прахъ отрясала бы отъ ногъсво- Спенсеръ о неспособности людей предвн- 
ихъ на порог! Европы, такъ в*дь этотъ-то д*ть посл*дств1я своихъ дЬйствШ, но люди, 
прахъ и претить мн*, и н*тъ мн* никакого гонимые съ родины мекленбургской циви- 
д*ла до распространешя цивилизащи за лизащей, не могутъ не действовать, не мо- 
океаноиъ, когда кругомъ меня все тотъ же гутъ и желать укр4плен1я и развита этой 
прахъ, прахъ и прахъ». Вотъ что прибли- цивилизащи. Наука Спенсера очевидно без- 
зительно возразилъ бы ученой редакщи кн. сильна передъ тЬмъ сощологяческимъ остат- 
Васильчиковъ. Очевидно, что такого разго- комъ, который не поддается прямому по- 
вора между двумя серьезными математиками знавашю. А наука Спенсера къ сожал*шю 
или естествоиспытателями быть не можетъ. не есть только его наука, она, если не по 
Разногласие между кн. Васильчиковымъ и содержанию своему, то по пр1емамъ есть 
редакщей < Сборника государственныхъ зна- типическая представительница современныхъ 
шй> выходить, казалось бы, изъ пред*ловъ сощологическихъ изсл*довашй вообще. Если 
той потребности познашя, которая одна ца- же наука Спенсера не заблуждается отноои- 
рнтъ въ наук* о природ*. Потребность по- тельно границъ, задачъ и метода соцюлопи, 
знашя въ автор* статьи объ эмигращи и то сощологическШ остатокъ долженъ посту- 
въ ученой редакщи насыщена одинаково и пить въ в*д*ше какихъ - нибудь другпхъ 
однимъ и т*мъ же. И той, и другой сторо- формъ умственной деятельности, — метафи- 
н* одинаково известно, что эмигращя по- зики, теолопи. Это неизб*жно, потому что 

урождается главнымъ образомъ преоблада- мы ждать не можемъ. Мы даемъ наук* за- 
о1емъ сословно-пом*стнаго элемента и им*- казъ: научите насъ, отчего происходить эми- 
еть посл*дств1емъ распространеше и раз- гращя, — и получаемъ удовлетворительный 

.•ритсе цивилизащи. Повидимому, весь кругъ ответь. Мы даемъ другой заказъ: научите 
явлешй, относящихся къ эмигращи, объ- насъ, справедливъ ли или нравственъ лп 

* ясненъ, связанъ ц*пью причинъ и сд*дствШ, тотъ порядокъ вещей, который гонитъ насъ 
и остается только радоваться торжеству съ родины, — и вместо ответа получаемъ 
истины. Явлеше это намъ особенно дорого неидупця къ д*лу разсуждешя о распростра- 
по своей крайней наглядности. Туть, конечно, нети цивилизащи и о ростЬ общественныхъ 
ее можетъ быть и речи объ извращенш аггрегатовъ. Если такъ, и ничего инсго отъ 
фактовъ въ угоду какимъ-нибудь иитере- науки добиться нельзя, я отвернусь отъ нея. 
самъ. о которомъ такъ много говорить Спен- Я пойду къ метафизик* и попытаюсь удо- 
серъ: фактическая сторона д*ла разработа- влетвориться ея разсуждешями о внутрен- 
на обоими изслЬдовашями одинаково. И ней целесообразности историческаго процес- 
тЬмъ не мен*е, есть все-таки какой-то оста- са, о великомъ план* развиия исторш, 
токъ, неподдающШся : повидимому, изсл*до- предначертанномъ ея сущностью и потому 
вашю, такъ какъ редакщя «Сборника» и кн. безусловно справедливомъ; я пойду къ дру 
Васильчиковъ и по установлены истины гимъ формамъ мысли, которыя тоже хоть съ 
все-таки о чемъ-то препираются и въ сущ- гр*хомъ пополамъ удовлетворять меня. Что 
ности расходятся самымъ кореннымъ об- станется тогда съ наукой? Уже г. Влади- 
разомъ. Существоваше этого остатка обу- М1ру Соловьеву толпа апплодировала за по- 
ело вливается т*мъ, что рядомъ съ катего- ругаше науки. И, можетъ быть, эта толпа 
р1ями истиннаго и ложнаго, господствующи- состояла не изъ однихъ пустопорожнихъ 
ми въ наук* о природ*, — въ изсл*доваши людей. Можетъ быть, въ сред* ея были 
объ эмиграцш, какъ и во всякомъ соцюло- люди, измученные т*ми вопросами, которые 
гическомъ изсл*дованш, являются категорш современная наука разр*шить не хочетъ 
подезнаго и вреднаго, справедливаго и не- или не можетъ и разр*пшть которые г. 
справедливая), нравственнаго и безнравст- Владим1ръ Соловьевъ выразить, по крайней 
веннаго. И здЬсь мы подходимъ къ едва ли м*р*, желате и надежду. 
не самому страшному изъ современныхъ 

теоретическихъ вопросовъ. Можетъ ли быть у *\ 

лодчнненъ научной дисциплин* означенный 

сощологическШ остатокъ? Вопросъ этоть Объ истин*, совершенств* и 
действительно страшный. Д*ло въ томъ, что другихъ екучныхъ вещахъ. 
разногласия, подобный т*мъ, которыя раз- 

дЬляютъ кн. Васильчикова и редакщю — О чемъ у васъ нынче статья-то? 
«Сборника государственныхъ знанШ», а по- — Объ истин* больше... 
добныхъ разногласШ н*сть числа, — на- — Экъ вы! Я думалъ о педагогахъ. Вы 
стоятельно требують скораго разрЬшешя. бы прописывали въ заголовк*, о чемъ пи- 
Они соприкасаются съ нашей обыденной шите, чтобы знать, стоить ли читать... 

практической жизнью, они можно сказать 

составляюсь ее; и чтобы ни говорилъ *) 1875, март*. 
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Такой разговоръ происходить у меня съ ства, множества другихъ хпрошихъ вещей, 
однимъ джентльменомъ по выход* февраль- Но, конечно, онъ и самъ не в'Ьрятъ сво- 
ской книжки «Отечественныхъ Записокъ». имъ ув4решямъ. Иначе онъ не им*лъ бы 
Сов*тъ джентльмена насчетъ заголовка я этой позы кулачнаго бойца, и изъ устъ 
принялъ къ св*д*шю и исполнешю, потому его не вылетали бы ежеминутно слова, едва- 
что это сов*тъ резонный. Но гораздо боль- едва только терпимыя въ печати. — А этотъ 
шее впечатлите на меня, признаюсь, про- зач*мъ? вотъ этотъ, выглядывающей изъ подъ 
извело восклицаше: экъ вы! я думалъ о кулака громовержца благообразный, санови- 
педагогахъ... Надо было слышать это пре- той наружности челов*къ съ томомъ Шил- 
зрительно сожалительное «экъ вы!>, чтобы лера въ одной рук* и съ «Мариной изъ Алаго 
понять произведенное на меня имъ впеча- Рога» г. Маркевича въ другой? Онъ кого-то 
тл*ше. Я и самъ задумался, экъ я, въ са- поучаетъ, онъ читаетъ декщю прекрасно- 
м мъ д*л*! объ истинЬ! Кому это нужно? дуппя, безкорыстся и преданности высшимъ 
Какое им*етъ отношеше истина къ умет- задача мъ духа. Кто тянеть его за языкъ, 
вгиной жизни русскаго общества? Оправив- кто велитъ ему издаваться надъ Шиллеромъ 
шись однако, я сообразилъ, что беседовав- и высшими задачами духа? — издаваться, по- 
пйй со мной джентльменъ только потому тому что, какъ вс*мъ известно, онъ ултенъ 
сказалъ: экъ вы! что мало наблюдалъ и во взяточничеств*, которое не им*егь ни- 
размышлялъ. чего общаго ни съ Шиллеромъ, нп съ выс- 

Надо заметить, что собесЬдникъ мой — шими задачами духа, ни даже съ «Мариной 
отчасти педагогъ. Адвокагь на его м*ст* изъ Алаго Рога> г. Марковича. По его 
сказалъ бы, можетъ быть: экъ вы! объ лицу видно, что онъ и не нам*ренъ быль 
истин*! я думалъ о стать* Маркова. Худож- издаваться: онъ только не зналъ и не знаетъ, 
ыикъ сказалъ бы: экъ вы! я думалъ о пере- зач*мъ онъ писалъ и говорилъ то, что пи- 
движной выставк*. Сидятъ люди въ своемъ салъ и говорилъ. — Вотъ группа людей, оче- 
рЬзко обрамленномъ уголк* и считаютъ дЬла видно, очень горячо спорящихъ, усиленно 
этого уголка на столько важными, что въ жестикулирующихъ. Они бодро идутъ иптег 
сравненш съ ними не то что Наполеонъ, а уогтеаг1з, все впередъ и впередъ, но повер- 
и сама истина есть н*что врод* боро- нувшись къ собственной задач* затылкомъ: 
давки. Отъ времени до времени какая-ни- это — сонмъ педагоговъ. — Вотъ каеедра, и на 
будь случайность осв*щаетъ который-нибудь ней высокая, изможденная фигура магист- 
изъ угол к о въ, поднимается скандалъ, копо- ранта, защищающаго диссертацию на тему, 
шатся мелкая самолюбгя, выползаетъ на б*- казалось бы, вс*мъ присутствую щ имъ анти- 
лый св*тъ разная нечисть, вытаскиваются патичную. Но ему не даютъ рта открыть 
разныя грязный д*ла, и публицисты полу- безъ апплодисментовъ. Встаетъ оппоненгь и 
чаюгь возможность писать: въ настоящее дрожащимъ голосомъ, едва владЬя собою, 
время наше общество чрезвычайно заин- выражаетъ свое презр*ше доктрин* маги- 
тересовано т*мъ и т*мъ-то. Такова умствен- странта. Ему... ему тоже апплодируютъ. — 
ная жизнь нашего общества. Невеселая, Въ толп* слушателей я вижу знакомую мн* 
надо правду сказать, картина. Потому не- фигуру челов*ка, добивающагося популяр- 
веселая картина, что краски на ней ужъ ности. Онъ мечется, бьется, какъ рыба объ 
очень бл*дны и линючи, а отд*льныя фи- ледъ, онъ льстить, онъ лжетъ, онъ тамъ, онъ 
гуры не связаны никакими общими за- зд*сь. Между тЬмъ, добейся онъ популяр- 
дачами: никому, ни даже имъ самимъ не- ности, и онъ не будетъ знать: съ кашей ли 
нзв*стно, зачЬмъ он* туть торчать. ЗачЬмъ, ее *сть или во щи лить. — Вотъ художники. 
наприм*ръ, грубо расталкивая вс*хъ на- Всмотритесь въ ихъ лица и произведешя, 
право и нал*во, л*зетъ на первый планъ и вы увидите, что большинство ихъ не 
картины этотъ московски громовержецъ? знаеть, зач*мъ они рисуютъ ту, а не дру- 
Онъ кривляется, ломается, визжитъ, грозитъ гую картину, почему они выбрали тоть, а 
кулаками. Кому? за что? Картина налицо, не другой сгожетъ, придали ему такое, а не 
Ея с*рый колорита, ея бл*дныя и линюч1я иное нравственное осв*щеше. — Вотъ кучка 
краски, ея разрозненные образы свид*тель- людей, мечтающихъ о привилегированном* 
ствуютъ, что т*хъ опасностей, по поводу подоженш. фрондирующихъ, толкующихъ о 
которыхъ визжитъ и кривляется громовер- правахъ. Зач*мъ, когда они любую привя- 
жешь, н*тъ, что если какая опасность есть, легш п любое право готовы продать за 
такъ она только и состоитъ въ бл*дности чечевичную похлебку? — Немножко вправо 
красокъ и въ отсутствш общей задачи ком- отъ московскаго громовержца, и позади его 
позищи. Онъ и самъ это, конечно, видитъ и помЬщается князь МещерскШ. Онъ очевид- 
нее таки визжитъ и грозитъ кулаками. Онъ но обдумываетъ нумеръ с Гражданина». Но 
заявляетъ, что хочетъ укрЬплешя добрыхъ зач*мъ онъ издаетъ газету, когда ему ска- 
нравовъ, уважешя челов*ческаго достоин- зать нечего, когда онъ «своихъ словъ не 
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иетЬеть», когда даже изъ русской грамма- СамоубШды и восклицаше: хлеба и зрЬ- 
тпки онъ знаетъ только знаки препинашя, лищъ! навели меня на мысль, которой я 
а преддожеюя и части предложешя, между несколько конфужусь и которую все-таки 
которыми знаки препинанш размещаются, выскажу. Это — мысль сопоставить наше 
суть для него темна вода во облацехъ? — время со временемъ упадка Рима. Конечно, 
Вотъ целый рядъ повысившихся, застрелив- сходства между этими временами мало. Римъ 
шпхся, утопившихся, зарезавшихся, отра- палъ подъ ударами варваровъ; намъ же не 
вившихся. Ихъ серо-зеленые трупы такъ только не грозятъ каше-нибудь варвары, а 
гармонируютъ съ мертвенно- ту скдымъ фо- напротивъ, мы сами даемъ все сильнее чув- 
номъ всей картины, что почти не высту- ствовать свою мощь хивинцамъ, бухарцамъ, 
паютъ изъ него. Зачймъ они повысились, туркменамъ и другимъ средне аз1атскимъ вар- 
зарЬзалпсь и застрелились? Верно вамъ го- варамъ Но я им'Ью въ виду именно разли- 
ворю, что, по крайней мере, половина ихъ Ч1Я, а не сходство, и притомъ не все раз- 
ве могла бы ответить на этотъ. вопросъ за лич1я, а только одну группу ихъ. Мне соб- 
минуту до самоубШства, а другая половина ственно вспомнились первые христне и 
зарезалась и повысилась потому, что задала т4 изъ римлянъ, которые искренно прези- 
себЫ вопросъ: зачЫмъ я торчу на этой кар- ради и ненавидЬли хрисйанъ, распинали, 
тпнЫ? задала вопросъ и не нашла отвита; не жгли, отдавали ихъ на растсрзаше львамъ 
нашла отвЫта и слилась съ сЫрымъ фономъ и тиграмъ. СмЫшно сопоставлять это время 
картины рядами затеновато-сЫрыхътруповъ... съ нашимъ, но такъ, ради контраста только, 
Это не исходъ, очевидно, потому что ни пусть читатель припомнить ту яркую кар- 
характеръ картины не изменился отъ смерти тину, на которой фигурируютъ въ катаком- 
атихъ людей, ни сами они не ушли изъ нея. бахъ, на улидахъ и площадяхъ римскихъ 
Напротивъ, смерть пригвоздила ихъ къ кар- ряды хриспанъ и ихъ враговъ. Какая уди- 
тине въ качестве, можетъ быть, наиболее вительная определенность въ каждомъ дёй- 
характеристичной ея подробности. Для жи- ствш! Какъ всёмъ этимъ людямъ ясны ихъ 
выхъ остается выборъ, возможность, надежда; задачи, какъ смЬло одни убиваютъ, друйе 
мертвые ужъ не сойдутъ съ картины. Но эти умираютъ, какъ понятны имъ причины и 
люди, по крайней мере, допрашивали себя, цели ихъ деятельности! Не въ томъ дело, 
Все остальное движется элементарнейшими, что здесь имеется столкновеше двухъ рели- 
только-что не прямо животными побуждешями. пй, изъ которыхъ одна издыхаетъ, а другая 
Все остальное кричитъ: хлеба и зрелищъ! нарождается, а въ томъ, что и хриопане, и 
ХлЫбъ дается професс1ей; и вотъ почему мой римляне (далеко не все, конечно) имели ре- 
собеседникъ-педагогъ сказалъ: экъ вы! объ лийю. Она именно сообщала ихъ чувствамъ, 
истине! Какъ сказалъ бы и адвокатъ, и ху- помысламъ и действ1ямъ ту определенность, 
дожни къ, и писатель, и «воинъ, купецъ и которой не хватаетъ нашимъ чувствамъ, 
пастухъ». ЗрЬлища даются случайными пово- помысламъ и дЬйств1Ямъ и отсутств1е кото- 
ротами фонаря судьбы, освещающими то рой въ мертвенно-тусклой картине нашей 
тотъ, то другой замкнутый уголокъ со всеми общественной жизни можетъ быть объяснено 
его глупостями и мерзостями; и вотъ почему только отсутств1вмърелипи. Надо оговориться. 
при вся комъ скандале публицисты полу чаютъ Росс1я, конечно— хрисйанс кое государство, и, 
возможность писать: въ настоящее время говоря объ отсутствш въ нашемъ обществе 
наше общество чрезвычайно заинтересовано релиии, я разумЬю это слово не въ богослов- 
и т. д. Впрочемъ, къ потребностямъ хлеба скомъ смысле. Въ области богослов1я я до 
и зрелищъ сдедуетъ еще прибавить потреб- такой степени профанъ, что даже не осме» 
ность быть зрелищемъ. Действительно, ни- ливаюсь приступиться къ ней. Подъ релиией 
когда еще, можетъ быть, не было до такой я разумею такое учете, которое связываетъ 
степени распространено въ нашемъ обще- существуюпця въ данное время понят1я о 
ствЫ желаше блистать, греметь, быть цент- м1рё съ правилами личной жизни и обще- 
ромъ всехъ взглядовъ и вниманШ. Но такъ ственной деятельности; связываетъ такъ 
какъ краски родной картины все-таки бледны прочно, что для исповедующаго это учете 
и линючи, и блистать и греметь, собственно поступить противъ своего нравственпаго 
говоря, нсчемъ, то мы на каждомъ шагу ви- убеждешя въ такой же мере невозможно, 
диыъ либо людей, не помнящихъ ничего, какъ согласиться, что, напримЬръ, дважды 
кроме своей заслуги ценностью въ медный два равняется стеариновой свечке. Оче- 
грошъ, либо такихъ людей, которые всячески видно, что первые христне обладали такимъ 
стараются, что называется, угодить публике, учешемъ. Ихъ понят1я о прошедшемъ, на- 
льстить ея инстинктамъ, подделываются подъ стоящемъ и будущемъ вселенной были са- 
ея вкусы. Въ литературе эта потребность мымъ гЬснымъ, неразрывнымъ обрагомъ 
быть зрелищемъ проявляется всего заметнее, связаны съ поняйямп о нравственной жизни, 
но она существуеть не только въ литературе, и связь эта была такого возбуждающаго 
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свойства, что давала имъ возможность д*й- вдохновенный впдъ, голосу искренность, а не 
ствовать съ полною определенностью. Оче- только спрягать во вс*хъ наклонешяхъ гла- 
видно также, что мы такого учешя не им*емъ; голъ жрать! Такими-то затруднешями обстав- 
наши понятая о существующемъ стоять сами лено последовательное проведете даже про- 
по себЪ, понятая о долженствующемъ суще- граммы, укладывающейся въ одно слово: 
ствовать — тоже сами по себ*, наконецъ,наши жрать! Такъ трудно быть релииозными даже 
д*йств1Я — опять сами по себ*. Въ этомъ все этимъ людямъ. Людямъ съ бол*е широкою 
наше горе, здЬсь именно коренится причина программою, конечно, еще труднее, потому 
бледности красокъ и разрозненности обра- что имъ нужно познать бдлышй кругъ явлс- 
зовъ картины современной русской обще- нШ и ор1ентироваться въ бол*е сложной с*тп 
ственной жизни. На одномъ изъ общихъ фактовъ. Однако возможно все-таки большее 
собравай членовъ общества вспомощество- или меньшее приближеше къ идеалу рели- 
вашя нуждающимся литераторамъ г. Каве- позностн и большее или меньшее удалеше 
линъ чпталъ статью, въ которой скорб*лъ о отъ него. И я думаю, что не ошибусь, если 
нравственной рыхлости русскаго человека, скажу, что современной русской д*йстви- 
каковая рыхлость можегь прекратиться только тельности до него, какъ до зв*зды небес- 
выработкой собственной, русской философш. ной, далеко. 

Я думаю, что это немножко мало. Философ1я Позволительно, над*юсь, желаше, чтобы 
объединяетъ, правда, представлетя о сущемъ этотъ порядокъ вещей изменился: всякому 
и долженствующемъ быть, но объединяетъ позволительно желаше принести свой камень 
ихъ только въ мысли (и притомъ въ мысли на сооружеше храма. А это сделать невоз- 
н*сколькихъ десятковъ, сотъ челов*къ) а не можно, не сводя каждое явлеше нашей ум- 
въ жизни. Она не сообщаетъ той рслипозной ственной жизни къ некоторому общему н 
преданности иде*, которая одна способна отвлеченному началу. Поэтому я см*ло про- 
разрушить нравственную рыхлость. Мало объ- должаю бес*ду объ истинЬ, совершенств* и 
единить области теоретической мысли: надо другихъ скучныхъ вещахъ. Я только задаю 
«разсыпанную храмину» понятШ сложить вопросы людямъ, призваннымъ и взявшимся 
такъ, чтобъ она побуждала къ д*Вств1ю въ ихъ разрешать. И хоть от вито въ, по всей 
изв*стномъ направленш. Понятно, что быть вероятности, не получу, но самая постановка 
въ этомъ смысл* релипознымъ — д*ло труд- этихъ вопросовъ не лишена значешя. Они вер- 
ное и становится тЬмъ труднее, ч*мъ съ одной тятся въ головахъ и мутятъ души многихъ про- 
стороны бол1>е расширяются эавоевашянауки, фановъ. Я этому не только в*рю, я это знаю, 
а съ другой усложняется общественная Порукой могутъ служить хоть бы тЬсамоубШцы, 
жизнь. Возьмемъ людей, безъ всякихъ при- которые покончили жизнь изъ-за вопроса: за- 
красъ руководствующихся элементарн*ййшми ч*мъ я торчу на этой картин*? Во многихъ эти 
потребностями хл*ба и зр*лищъ или, еще вопросы находятся, такъ сказать, въ скры- 
лучше, потребностью, формулированной Щед- томъ состоя нш, но они даютъ себя знать, 
ринымъ однимъ словомъ: жрать! М1ръ есть какъ даетъ себя знать ребенокъ, скрытый 
для нихъ какъ бы воплощете двухъ началъ: въ утроб* матери. Для многихъ было бы 
жрущаго и пожираемаго — представлеше со- большимъ облегчешемъ не то, что отв*тить, 
вершенно ясное. Щли своей жизни — а хоть формулировать, выразить «прокля- 
жранью — они преданы фанатически. И какъ тыс» вопросы. Можетъ быть, я облегчу имъ 
однако имъ все-таки трудно жить на св*т*! муки родовъ идеи. Будемъ же говорить объ 
Жрать даромъ не дають. Надо изучить, по истин*, совершенств* и другихъ скучныхъ 
крайней м*р*, тотъ уголокъ м1ра, среди кото- вещахъ. 

раго и на счетъ слабости п глупости кото- Далеко не вс* умные и ученые люди чув- 
раго предполагается жрать, а такое изучете ствуютъ потребность въ релипи въ смысл* 
требуеть иногда больших?» усилШ. Дал*е, учетя, обнимающаго единымъ принципомъ 
какъ бы низко пи пало общество, оно не м]ръ физическШ и нравственный и вм4ст* 
позволить жрать вполн* откровенно, безъ съ гЬмъ съ почти физической силой движу- 
всякой маски. Въ «Не все коту масляница» щаго человека въ изв*стномъ наиравлети. 
Островскаго Аховъ, будучи уб'Ьжденъ, что Говорить, наприм*ръ, о необходимости рели- 
Ипполитъ его, собственно говоря, обокралъ пи и Спенсеръ (глава о догматическихъ 
па 15,000, требуеть, чтобы тогь ему, по край- воззр*тяхъ въ «Изучети сощолойи»), но 
ней м*р*, такъ, для виду только, въ ноги по- онъ разум*егь ее въ богословскомъ смысл*, 
клонился. Совершенно такъ же общество Онъ говорить именно, что ничто не въ со- 
требуетъ отъ обжирающаго его челог*ка стояши выгЬснить <того чувства, которое 
чтобъ онъ хоть для вида на Синай слази одно можетъ быть названо релипознымъ, 
или о Шиллер* и высшихъ задачахъ духа чувства, возбуждаемаго ч*мъ-то лежащнмъ 
потолковалъ. И приходится л*зть и толко- за предблами челов*чества и вс*хъ другихъ 
вать, притворяться, придавать физюномш явлешй»; ничто не въ состояши «исклю- 
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чить изъ нашего ума идею о сшгЬ, которой прибываетъ, когда охватываетъ все болытй 
человечество служить лишь слабымъ и ми- и болытй кругъ фактовъ; изучеше предмета 
молетеымъ выражешемъ» (466). Повторяю, отодвигается назадъ, убываетъ, когда кругъ 
я въ эту область не осмеиваюсь вступать, объясняемыхъ имъ явлетй суживается, по- 
Я привелъ слова Спенсера только для того, тому ли, что оно само утрачиваеть силу, или 
чтобы показать, что разумЪютъ онъ и мно- потому, что жизнь опережаетъ его, выстав- 
ив друпе ученые люди, когда говорить о ляя новыя, недоступный ему явлешя. Что 
религш. Скажу только, что релипя Сиен- же мы видимъ въ области нравственно-по- 
сера, какъ и всякая другая религхя подоб- литическихъ наукъ въ связи съ идеей еди- 
ной формы, не содержитъ въ себЪ сущест- ства м1ра нравственнаго и физическаго? Мы 
веннЬйшаго признака религш: она неспо- видимъ г-жу Ройе, Спенсера, многочислен- 
собна управлять человеческими дЬйств1ями. ныхъ второстепенныхъ дарвииистовъ, кото- 
Христ'юнсвде мученики только потому шли рые провозглашаюсь борьбу за существова- 
съ бодрымъ духомъ на растерзаше львамъ, те верхов нымънравственнымъ принципомъ 
зарывались въ катакомбы и пр., что имъ и сов&гуютъ отнять костыль у хромого, что- 
было вполне известно то нЬчто, лежащее за бы онъ, разбивъ лобъ о тротуары шикар- 
предЬлами человечества и всЬхъ другихъ яв- ныхъ лондонскихъ, парижскихъ и т. д. улицъ, 
лети, которое въ релипи Спенсера неизвЪ- избавилъ общество отъ себя, слабаго и не- 
етно. Но если ученые люди такъ двусмыс- годнаго члена. Это называется современною 
ленно относятся къ религш, то едва ли не всЪ моралью. Но эта мораль давнымь-давно 
они требують простого объединешя представ- практиковалась и практикуется у дикарей, 
ленШ о физическомъ м1р4 и понятШ о м'цуЬ которые избивають своихъ стариковъ, тоже 
нравственному т. е. требують религш ми- въ качестве слабыхъ и негодныхъ членовъ 
нусъ ея непреоборимо движущая сила. Такое общества. Жизнь давно опередила эту мо- 
объедииеше стало даже общимъ мЪстомъ, раль. Какъ морали, ей въ современномъ 
модной фразой, которую способенъ сказать обществе никто не слЬдуетъ и надо надЬ- 
ВСЯК1Й хлыщъ въ любой великосветской го- яться не будетъ следовать, хотя мнопе слй- 
отииой и всякШ буквоЬдъ, ничего дальше дуютъ ей, какъ животному инстинкту, кото- 
своего носа не видящШ.Къ сожалению, весьма рый и волка побуждаешь 4сть болйе слабаго 
часто бываетъ, что', достигнувъ состоянья волка. Мы видимъ политическую экономш — 
общаго мЬста и модной фразы, распростра- одинъ изъ древнййшихъ отроговъ идеи един- 
нясь, повидимому, чуть не по всему лицу земли, ства м1ра физическаго и нравственнаго — 
идея, сама по себ'Ь чистая и безупречная, которая упорно держится старыхъ формулъ, 
какъ весталка, становится, какъ весталка хотя онЬ совершенно неспособны объяснить, 
же, безплодною.. Такъ именно случилось съ напрнмЪръ, возникновеше рабочихъ союзовъ 
идеей единства м'фа физическаго и нрав- и другихъ явленШ современной эконо- 
ственнаго. Большихъ усилШ стоило людямъ мической жизни. Мы видимъ сощолопю. Впро- 
убЪдиться, что между этими двумя м1рами чемъ сощологш мы не видимъ, а только 
нЬтъ той пропасти, которую вырыло не- слышимъ объ ней, слышимъ, правда, 
вЪакество нашихъ предковъ. И хотя немало очень много, а видимъ только рядъ 
еще есть людей, берегущихъ эту пропасть, аналогШ, параллелей между обществомъ и 
какъ ничто священное, но наука уже засы- организмомъ, катя проводились и тридцать, 
пала ее почти доверху; проходъ отъ м1ра и сто хЬтъ тому назадъ. Мы все-таки только 
физическаго къ нравственному, отъ природы на пороги сощологш и на этомъ самомъ по- 
къ человеку свободенъ и всЬмъ желающимъ рогЬ наталкиваемся на странность, которая 
идти впередъ доступенъ. Но затЪмъ является именно и м'Ьшаетъ намъ проникнуть дальше. 
вопросъ: одни ли и тЬ же прхемы изслЬдо- Действительно, <соцюлоги>, бохЬе или менЬе 
вашя должны быть употреблены въ этихъ тупоумные, следуя примеру вороны, которая 
двухъ сферахъ человЬческаго в^д-Ьтя? Съ никогда не сворачиваетъ въ сторону, твердо 
перваго раза кажется, что на этотъ вопросъ стоять на томъ, что въ силу единства м1ра 
надо дать утвердительный отвйгъ. Таковой сл-Ьдуеть поня-пя о мир* физическомъ и прь 
и быль данъ. А между тЬмъ изучете м'фа емы выработки ихъ ц'Ьликомъ перенести въ 
нравственнаго отъ этого не подвинулось впе- сощолопю. Бол4е серьезные люди смотрятъ 
редъ, можно сказать, ни на одинъ шагъ, а въ на дЬло иначе. НапримЬръ Спенсеръ, какъ 
пЪкоторыхъ пунктахъ даже назадъ отодви- мы видели въ прошлый разъ, повидимому, 
нулось. Впередъ и назадъ — это, конечно, та- очень хорошо понимаетъ, что наука объ обще- 
К1Я слова, который всякий можетъ разуметь ствЬ не можетъ быть построена изъ гЬхъ же 
по своему, но которыя всякШ можетъ у по- матер1аловъ и тЬми же способами, изъ ка- 
треблять, если при этомъ объясняетъ, что кихъ и какими строится наука о природ*, 
именно онъ подъ ними разумЬетъ. Я говорю, По крайней мЬр*Ь, онъ говорить, что сощо- 

что изучете предмета подвигается впередъ, лоии приходится бороться съ трудностями 
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каюя не встречаются въ наукахъ физиче- ное, овъ стоить на томъ, что < существовало 

скихъ. Изъ этого слйдуеть, что, не смотря въ изслйдуемомь явленш ц-Ьдей, какъ катего- 

на единство м1ра физическаго и нравствен- рШ пр1ятнаго и желательнаго, не должно вво- 

наго, пр1емы изсл^доватя того и другого не дить какого-либо особаго элемента въ про- 

могутъ быть вполне сходны. И однако Спен- цессъ изслйдоватя, изменяющего существен- 

серъ при «изученш сощологш> никакихъ но методъ» (58). сЖелательно только истин- 

особенныхъ, ей свойственныхъ, пр1емовъ не ное», прибавляеть г. Южаковъ. — Я думаю, 

употребляетъ. Г. Южаковъ напнсалъ статью что это совсЬмъ неверно. Истинное, конечно, 

въ опровержеше рекомендуемаго мною для желательно, по точно также желательно полез- 

соцюлопи субъективнаго метода, который ное, пр1ятное, справедливое, красивое, пита- 

ему представляется въ вид* какого-то сав- тельное, вкусное и проч. Я желаю ст/Ьсть 

раса безъ узды, носящагося по полю един- кусокъ ростбифа. Мои понят1я о ростбиф*, 

ственно подъ вл1яшемъ своихъ капризовъ. о его удобоваримости и т. п. могутъ быть 

Г. Южаковъ утверждаетъ въ этой статье, истинны или ложны, но самъ ростбифъ не 

что, собственно говоря, петь ни субъектив- есть ни истина, ни ложь: онъ не имйегь ни- 

наго, ни объективная метода, а есть одинъ ме- какого отношешя къ категорш истиняаго 

тодъ — истинный. Это, можетъ быть, и остро- несоизмвримъ съ истиной; онъ желателенъ 

умно, но мало подвигаетъ дЬло впередъ. Но въ качеств* питательнаго и вкуснаго, а не 

всего любопытнее, что поел* многихъ дока- въ качеств* истиннаго. Я желаю какого ни- 

зательствъ отсутств]я разницы между пр1е- будь потогоннаго, наприм*ръ,липоваго цв*та. 

нами физическаго и сощологическаго изел*- О значенш липоваго цв*та для моего орга- 

довашя г. Южаковъ пишетъ: низма я могу им*ть поняйя истинныя или 

«Мысля сопдальпыя явлешя, мы необходимо ложныя, но желательно зд*сь не истинное, а 

ныелимъ пользу, вредъ, благо и проч1я катего- Целебное. Я желаю отмены вреднаго и не- 

р1и, окрашенныл для иасъ въ цв*тъ желатель- справедливаго учреждешя. Я могу ошибаться 

ностн или нежелательности... Натурально, что и нв ошибаться относительно посл4дствШ 
и вся наша сопдальная термннолопя им'Ьетъ в * 

такую же субъективно-телеологическую, какъ такои отмъны, но желаю я все-таки не истин- 

называете г. Михайловсшй, а попросту сказать наго, а полезнаго и справедливаго. Это не 

утилитарную окраску. Поэтому борьба съ этою значить, что я отворачиваюсь отъ истины, 

Ле^похе/н" ЗГ^^^????» Нв 10,У ^ С ° В(УЬМЪ ^Г^ * Т Т 

ству, запечатлены ею; вс* отвлеченный и почти Р ошо зна *>, что въ выраооткъ понятш дъ- 

всъ* обшдя конкретный назваыя въ сопдальпой лебнаго, питательнаго, полезнаго, справедли- 

терминолопи непременно или прямо означаютъ, ваго необходимо принимаетъ участие, и весьма 

жяяет,7Е^^ ваянов ' г егср1я истиннаго - Но "° не "^ 

необходимо называете и указанные признаки. шаетъ мн * Различать то, что я по природ* 
Такимъ образомъ, еслибы вы даже и не разу- своей воспринимаю различно. Истина есть 
мвли ничего подобнаго, ваша фраза противоръ- удовлетвореше только познавательной потреб- 
чила бы вашей мысли, и читатели прочли и по- нпгтст прлптЛка и тпгматт. итп пна способна 
няли бы ее иначе; поэтому-то, сказалъ я, борьба ности челомка ' и ДУ мат ь» что она спосоона 
безполезна, но она и невозможна, потому что удовлетворять вся> потребности, также иеос- 
вы ничего другого и разуметь не можете, если новательно, какъ думать, что мозгъ спосо- 
бы лишите слова всего ихъ содержан1я, суще- бенъ исполнять всё отправлешя животнаго 
ственныхъ признаковъ, ими соозначаемыхъ. Но ппгатпшл Мпчт» имЪать шли лппагЬжринкиг 
какъ же вы тогда будете мыслить? Мышлеше °Р гаш ? ма - М03ГЪ ™в*ь свои опредъленныя 
требуетъ различешя и сходства, но вы уничто- Функщи, весьма важныя; ему приходится 
жили въ вашихъ словахъ все, чъмъ ихъ соозна- работать при всЬхъ почти другихъ отправ- 
чеше различалось, именно — игнорируете свой- лешяхъ организма, но все-таки мозгъ неспо- 
ства означаемыхъ явленШ, на сколько эти свой- сп л А пт; «тапабатнттть патшиНЬъ кпппь илг 
ства отражаются на личностяхъ, точнее и про- со °енъвыраоатывать, напримъръ, кровь или 

ще, игнорируете вс* эти свойства. Такимъ желчь, переваривать пищу и проч. 1о же 

образомъ, шипучи и мысля при помощи нашихъ самое и съ категор1ей истиннаго. Для при- 

языковъ, нельэя избыть утилитарнаго элемента». знашяростбифаяитательнымъ,липовагоцв4та 

(сЗнаше» 1873, № 68). ц*лебнымъ, изв*стнаго порядка вещей спра- 

Это заявлеше г. Южакова устраняетъ чуть ведливымъ, необходимо обладать изв'Ьстнымъ 

не половину причинъ спора между нами, но количествомъ истииъ, но насытить меня не 

зато ведетъ за собой рядъ новыхъ недора- истинное, а питательное, вьнгвчитъ не истин- 

зумйшй. Если, мысля сощальиыя явлешя, мы ное, а целебное, моей потребности воздавать 

неизбежно мыслимъ вредъ, пользу, благо и каждому должное удовлетворить не истинное, 

т. п.; если, съ другой стороны, мысля явлешя а справедливое. Но понятное дЬло, что поз- 

природы, мы можемъ и должны избегать наше есть необходимый посредникъ между 

этихъолвментовъ,то, по моему мнЬнш, изелё- наукой и вевми требованиями человеческой 

довашя физическое и сощологическое не мо- природы, потому что съ иной стороны къ 

гутъ быть сходны. Г. Южаковъ держится про- наукЬ нить и доступа. Когда я говорю, что 

тивнаго мн'Ьшя. Не смотря на вышеприведен- такой-то поступокъ нравственъ, такой-то по- 
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рядокъ вещей справедливъ, такое-то соче- восклицашямъ на ту тему, что — дескать — 
таше цвЬтовъ и формъ красиво и т. п., яут- какъ! такъ по вашему истина можетъ быть 
верждаю только тотъ фактъ, что мои нрав- нежелательна и проч.? Ничего подобнаго я 
ственныя или эстетичесшя требовашя удо- никогда въ мысляхъ не имЬлъ. Если у меня 
влетворены. Требовашя эти не им*Ьютъ не- и вырвались каюя-нибудь неточный выра- 
посредственныхъ связей съ потребностью жешя, давппя поводъ заблуждешю г. Южа- 
познашя. Эта последняя получаетъ, правда, кова, то общШ тонъ моихъ работъ могъ бы 
немедленно тоже удовлствореше: она удо- все-таки подсказать ему иное заключеше. 
влетворяется новымъ явлешемъ, новымъ фак- Истина всегда желательна, и сомневаюсь, 
томъ, — заявленгемъ или какимъ-нибудь выра- чтобы въ сотнЬ, другой печатныхъ листовъ, 
женгемъ перваго факта, но именно только которые я на своемъ в г Ьку исписалъ, г. Южа- 
заявлешемъ его, а не имъ самимъ. Еслибы ковъ могъ найти хотя одинъ случай призна- 
данный фактъ и не удовлетворялъ моихъ нрав- шя какой-нибудь истины нежелательною; 
ственныхъ или эстетическихъ требовашй; хотя, безъ сомнёшя, мнЬ случалось говорить 
еслибы я заявилъ, что онъ безнравственъ объ истинахъ неважныхъ, нестоющихъ 
или некрасивъ, то потребность познашя была внимашя. Но дЬло въ томъ, что не всЬ со- 
бы удовлетворена и этимъ заявлешемъ — я цюлогичесие выводы подходятъ подъ ком- 
нЬчто узналъ. Изъ этого однако отнюдь не петенщю истинъ, утверждающихъ существо- 
сл*Ьдуетъ, что желательно только истинное, ваше явлешй и ихъ отношеюй. Беру тогь 
Изъ этого слЪдуетъ только то, что мы можемъ же примЬръ. Причина эмигращи есть преоб- 
различать два рода истинъ: одиЬ свидетель- ладаше сословно-помйстнаго элемента, а ре- 
ствуютъ о существовали извЪстныхъ явле- зультатъ ея есть распространеше цивилиза- 
нШ и отношетй между ними; друия сви- щи. Воть сощологическШ выводъ, вполнЬ 
дЬтельствують остепени удовлетворешя, ко- объективный и ц^ликомъ находящШся въ в*Ь- 
торое эти явлешя даютъ различнымъ требо- дЬши категорШ истиннаго и ложнаго. Мы 
вашямъ природы наблюдателя, помимо потреб- можемъ разсуждать о томъ: соответствуете 
ности познашя. Посл^дтя субъективны. Въ ли этогь выводъ всЬмъ изв4стнымъ намъ 
сощолоии имЬютъ мЬсто и тЬ, и друйя соотносящимся фактамъ, содержитъ ли онъ 
истины. Прошлый разъ мы видЬли столкно- въ себ4 полную или неполную истину и т. д. 
всше кн. Васильчикова съредакщей «Сбор- Но на этой объективной ступени сощологи- 
ника государственныхъ знашй», которое ческое изслйдоваше можетъ останавливаться 
очень наглядно поясняетъ то, что я хочу только въ крайне р4дкихъ случаяхъ, и въ 
сказать. Мы видЬли, что познавательная нашемъ прим г Ьр г Ь это невозможно. Рядомъ съ 
потребность обЪихъ спорящихъ сторонъ удо- потребностью познашя становится та потреб- 
влетворяется вполнЬ одинаковымъ описаюемъ ность нравственнаго суда, которая молчить 
причинъ и слЪдетвШ эмигращи. Эмигращя или, по крайней мЬрЬ, должна молчать въ из- 
югЬетъ причиною главнымъ образомъ пре- слгЬдованш физическомъ. Кн. Васильчиковъ, 
обладание сословно-пом4сгааго элемента, а удовлетворяя этой потребности, говорить или 
сл4дств1емъ — распространеше цивилизацш. подразумеваешь, что преобладаше сословно- 
Вогь истина, которую желательно было по- пом4стнаго элемента несправедливо. Редак- 
лу чить обоимъ изслЬдователямъ, но для нихъ щя « Сборника государственныхъ знашй» 
желательна не только истина: кромй нея, дЬлаетъ иной выводъ. Они никакой истины 
для кн. Васильчикова желательно уничтоже- не отвергаютъ: одинъ изъ нихъ признаетъ 
те причинъ эмигращи, а для редакцш нежелательнымъ, другая — желательнымъ из- 
« Сборника» — распространеше цивилиза- в4стный порядокъ вещей, а не истину. И 
дш путеыъ эмигращи. Въ этой второй оба эти вывода подлежать опять-таки нрав- 
части изслЪдовашя истина перваго рода, ственному суду, суду чисто субъективному. 
истина, утверждающая существовало яв- Найдется, конечно, много людей, которые 
лети — не причемъ, не въ ней соваЬмъ станугь извращать добытую обоими изслЪдо- 
дЬло. Ни той, ни другой стороне для вашими истину, признають ее нежелательною, 
соглашешя, строго говоря, нЬтъ надобности Это будеть неправильное, ненаучное отно- 
въ црюбрйтенш еще какихъ-нибудь св4д'Ь- шеше къ дЬлу. Но, положимъ, является такой 
нШ. Для соглашешя имъ нуженъ одинаковый смелый и откровенный человйкъ, вродЬ 
уровень нравственнаго развит!я. Г. Южа- гр. Орлова-Давыдова, который скажетъ: из- 
ковъ ие совсЬмъ вЬрно толкуетъ мою мысль, сл^доваше кн. Васильчикова фактически 
когда говорить, что я «объявляю недоста- вЪрно, но его сощологическШ выводъ: «пре- 
точною квалификаций даинаго Ссощологиче- обладаше сословно-помЬстнаго элемента не- 
скаго) вывода, какъ истиннаго или ложнаго, справедливо >, этогь сощологическШ выводъ 
и требую вдобавокъ квалификащи, какъ же- безнравственъ и,сл4довательно,нежелателенъ. 
лательнаго и нежелательнаго». И предается Какъ бы я ни симпатизировалъ кн. Василь- 
по этому поводу совсЬмъ неосновательнымъ чикову, какъ бы я ни разногласидъ съ гр. 
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Орловымъ-Давыдовымъ въ понятшхъ о нрав- только истиной; а между тЬмъ сощолопя 
ственномъ и безнравственномъ, но я не имйеть дЬло не только съ категор]ями истин- 
могу сказать, что последшй не им^еть права наго и ложнаго, а и съ совершенно само- 
судить о вывод* кн. Васильчикова съ этой стоятедьными категор1ями нравственнаго, 
стороны. Я могу сказать, что понягоя этого справедливая, должнаго. Какъ тутъ быть? 
человека о нравственности весьма жалки, На первый взглядъ представляется неиз- 
но не могу сказать, что самый пргемъ его бежнымъ просто выкинуть изъ соцюлоги- 
од'Ьнки даннаго сощологическаго вывода ческаго построешя категории нравственнаго 
неум'Ьстенъ. Напротивъ, онъ вполне уместенъ. и справедливаго. Такъ именно и поступа- 
Пока речь шла только о существовали из- ютъ чистые объективисты. Они говорить: 
в^стныхъ фактовъ, связанныхъ цепью при- наука должна познавать причинную связь 
чинъ и сдЪдствШ, этотъ челов^къ держался явлетй, установлять законы ихъ возникно- 
категорШ истиннаго и ложнаго. А когда по- вешя, развитая и прекращешя, и больше 
требовался судъ нравственный, онъ его даль ей делать нечего; иной задачи н4тъ и у 
и не могъ не дать, потому что подлежащей соцюлопи. Разъ выясненъ какой-нибудь со- 
суду выводъ не иъгЬетъ прямой связи съ ка- щологическШ процессъ, желать изменешя 
тегор1ями истиннаго и ложнаго. его было бы безумно и недостойно человЪ- 

Вотъ какъ я понимаю отношешя между ка науки; онъ долженъ принимать истину 
желательнымъ вообще и истиннымъ въ част- и здесь съ такими же распростертыми объ- 
ности, и вотъ что следовало опровергать г. ят!ями, какъ въ механик!* или химш; одо- 
Южакову, а не измышленную имъ самимъ брять или не одобрять какой нибудь поря- 
фантазш о нежелательности истины — фан- докъ вещей, прилагать къ нему мерку нрав- 
тазш, которая по крайней своей нелепости ственнаго суда, по малой мере, безполезно 
и не стоила бы опровержетя. Ему надле- и во всякомъ случае ненаучно, ибо объ 
жало прежде всего доказать, что категорш этомъ порядке вещей наука только н 
истиннаго съ одной стороны и нравствен- можетъ сказать, что онъ порожденъ из- 
наго, справедливаго, благого, полезнаго, в^стными причинами и даетъ известный 
должнаго съ другой, имЬють более прямую, посл г Ьдств1я. Стравнымъ образомъ однако 
более непосредственную связь, чЗшъ какая эта программа, повидимому, столь удобояспол- 
предполагается мною. Онъ именно такъ ду- нимая, столь простая, столь, такъ сказать, 
маетъ. Оиъ говорить: «желательно только прямолинейная, столь, наконецъ, сходная съ 
истинное; нравствинное есть не болпе, какъ программами наукъ естественныхъ, прочно 
истинных начала общественности, т. е. установившихся, страннымъ образомъ эта 
наиболее полно приспособляюпця жизнь къ программа, хотя и многими заявляется, но 
услов1ямъ сощальнаго существовать (1. с. решительно ник^мъ последовательно не вы- 
58). Къ сожалЪнш, мысль эта не получаетъ полняется. Она не выполнена и Спенсеромъ, 
удовлетворительнаго развит не только въ не смотря на все его величественные ал- 
полемпческой стать! г. Южакова, а и въ люры. Соцюлогъ-объективисть разсуждаетъ 
его этюдЬ о естественномъ подборе, одна очень спокойно и величественно, что поли- 
глава котораго посвящена вопросу о нрав- тическихъ фактовъ не следуетъ ни одобрять, 
ственности. Тамъ доказывается, что «нрав- ни порицать, а следуетъ только познавать 
ственно то, что соответствуетъ реальнымъ ихъ, и среди этихъ разсуждешй неть-нЬтБ, 
или идеальнымъ началамъ общественности» да и одобрить что-нибудь, и сплошь и ря- 
(«Знаше> 1873, № III, 81). Сравните это домъ одобрить что-нибудь очень дрянное, 
определено съ предыдущимъ. Допустимъ, Я думаю, что подобный уклонешя объекта- 
что сказать: истинный начала обществен- вистовъ отъ собственной своей программы 
ности все равно, что сказать: идеальный должны быть объясняемы не частными ка- 
или реальныя начала общественности. Но кими-нибудь причинами, а внутреннимъ про- 
есть и соотвтьтствуетъ во всякомъ случае тивореч1емъ ихъ доктрины и несостоятель- 
глаголы очень различные. И питательность ностью ихъ метода, 
соответствуетъ извЪстнымъ физическимъ Г. Южаковъ— тоже объективисть, но онъ 
истинамъ, но она не есть истина. относится къ задаче соцюлопи несколько 

Надеюсь, что читатель признаетъ за мной иначе. Впрочемъ, не легко понять, почему 
одну заслугу: я не только не стараюсь за- онъ считаетъ себя объективистомъ и даже 
мазать предстоя щ1я мне трудности, а на- что именно онъ называетъ объективизмомъ. 
противъ, ставлю ихъ, какъ говорится, ре- Онъ говорить:, «собственно говоря, неть не 
бромъ. Спрашивается, какъ же можетъ быть объективнаго, ни субъективная метода, а 
построена сощолопя? Какъ и всякая дру- есть только одинъ истинный, логически, 
гая наука, какъ и наука вообще, она дол- Если объективность заключается въ томъ, 
жна удовлетворять только потребности по- чтобы игнорировать значеше обществен- 
знашя; потребность познашя удовлетворяется ныхъ событШ для личностей и личности дня 
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общественныхъ событШ; чтобы отмахиваться Въ другою» агЬстЬ г. Южаковъ говорить 
отъ сощологическихъ выводовъ, вытекаю- «МихайловскШ залгЬчаетъ, что нравствен- 
щихъ изъ этическихъ теоремъ, то это во- вал оценка есть результата субъективнаго 
все не объективность и безпристрасйе, а процесса мысли, но право самъ г. Михай- 
просто опасное для науки заблуждение, не- ловскШ никогда не въ состоянш будетъ 
понимаше того, что различные элементы разъяснить, какой такой есть объективный 
общественная цЬлаго находятся въ тЬсной процессъ мысли. Вс4 процессы мысли суть 
зависимости между собой. Богъ съ ней, съ процессы мыслящаго субъекта и, какъ субъ- 
такой объективностью; я готовъ выдать ее ективные, вс4 они противополагаются про- 
головой. Но если, съ другой стороны, субъ- цессамъ мыслимымъ, объекту». (67). Это 
ективность состоять въ томъ, чтобы вместо называется возражешемъ. ВсЬ процесы мы- 
признашя желательнымъ и должнымъ истин- ели субъективны— это правда: субъективны 
наго объявлять истиннымъ все желательное; всЬ наши понятая, вс4 наши истины, Но 
въ томъ, чтобы снимать съ язелйдователя в$дь г. Южаковъ говорить же объ объектив- 
сощолога узду всякихъ общеобязательныхъ ной критике, объ объективным истипахъ? 
логическихъ формъ мышлешя; въ томъ, что- Надо думать, что онъ придаетъ этимъ выра- 
бы теоремы одной изъ областей науки, какъ жешямъ какой-нибудь особенный смыслъ 
бы эта область ни была важна сама по се- потому что критика въ качестве процесса 
61, возводить въ методологическШ критерШ мысли должна быть непременно субъектив- 
всякаго общественно - научнаго мышлешя; ною. Пусть же онъ ужъ и мн4 позволить 
если это значить субъективный методъ, то говорить объ объективномъ и субъективномъ 
да будетъ всякШ соцюлогъ подальше отъ процессахъ мысли, придавая этимъ словамъ 
такого оруд1Я, и ч4мъ талантливее мысли- известное, определенное значеше. И на- 
тель, тЬмъ опаснее для науки подобное на- прасно г. Южаковъ полагаетъ, что я не 
правлеше» (61). На это я замечу только сум4ю объяснить, что я разумею подъ тЬ- 
сл'Ьдующее: 1) сказать, что, собственно го- ми или другими употребляемыми мною тер- 
воря, нить ни субъективнаго, ни объектив- минами. Отчего же? что другое, а это я мо- 
наго метода, а есть только истинный — зна- -гу объяснить г. Южакову. 
читъ ровно ничего не сказать. На этомъ Мужъ убилъ жену; пуля пробила жертвЬ че- 
основаши (?) можно, пожалуй, отрицать су- репъ и засЬла въ мозгу; раненая еще жива, но 
ществоваше иядуктивнаго и дедуктивнаго приблизительно черезъ часъ, черезъ два она 
метода. Но это никому, ни даже самому от- умретъ; она бл4дна, лицо ея покрыто холод- 
рицателю, не помйшаеть, смотря по уело- нымъ потомъ, ноги конвульсивно содрага- 
В1ямъ задачи, употреблять въ одномъ слу- ются; величина и форма отверст1Я, пробитаго 
чай индукщю, а въ другомъ выводъ. Пси- пулей, показываютъ, что убШца стр-Ьлялъ изъ 
хологи спорятъ о томъ, какъ и когда надо револьвера № 3; убШца будетъ наказанъ. 
применять въ психологш методъ самонаблю- Вотъ заключетя, къ которымъ приводить 
дешя (субъективный) и физюлогичесшй (объ- наблюдателя объективный процессъ мысли, 
ектпвный). Г. Южаковъ можетъ и имъека- Заключетя о страданш жертвы, о степени 
зать, что вгЬтъ ни физюлогическаго метода, нравственнаго развитая убШцы, о его пен- 
ни метода самонаблюдешя, а есть одинъ ме- хическомъ состоянш въ моментъ убШства 
тодь — истинный, логически. Я думаю одна- даются субъективнымъ процессомъ мысли. Мы 
ко, что, выслушавъ это р^шеше, психологи ииЪемъ здЬсь рядъ фактовъ, изъ которыхъ, 
спорить не перестанугь, и не по упрямству, по крайней мЪр'Ь, некоторые мы восприни- 
а потому, что рЪшете г. Южакова ничего маемъ двоякимъ способомъ: они и выража- 
не р4шаегь. 2) Я уб4жденъ, что исключи- ются двояко. ВсЬ присутствующее и даже 
тельно объективный методъ въ соцюлогш отсутствующие, читавшие протоколъ судебнаго 
невозможенъ и никогда никЬмъ не прими- следователя, согласны относительно подроб- 
няется. Я только называю объективистами ностей объективна™ выражешя событая. 
людей, которые сами претендуютъ на этотъ Если тутъ и выйдутъ кайя-нибудь разно- 
титулъ, и не хуже г. Южакова знаю, что глас1я, то они могутъ быть немедленно устра- 
объективности и безпристраспя въ ихъ йены. Если, наприм^ръ, возникнуть кашя- 
изагЬдоватяхъ нить. 3) Снимать съ сощ- нибудь сомнЬтя относительно размёровъ ору- 
олога узду общеобязательныхъ логическихъ Д1я убШства, то стоить только позвать экс 
формъ мышлешя я никогда не думалъ, а перта или взять въ оружейномъ магазин Ь 
напротивъ, всегда предлагалъ надеть ее. 4) образцы пуль, и спорь конченъ. Иное уяс- 
Почему г. Южаковъ заявляетъ себя сто- нится свидетелями, иное обстановкой убШ- 
ронникомъ «объективной критики» и «объ- ства и проч. Но относительно результатовъ 
ективнаго метода», если посл^дшй, по его субъективнаго процесса мысли такого согла- 
словамъ, не существуеть, а существуеть сгя, по всей вероятности, не будетъ, если 
только методъ с истинный»? только все наблюдатели всл-Ьдсгше счастли- 
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вой случайности не будугь обладать одина- тутъ нужно употребить иные пр1емы, нужво 
ковою воспршмчивостью къ страданш и оди- пережить самому это состояше, поставить 
накимъ уровнемъ нравственнаго развита, себя на место человека, находящегося 
По всей же вероятности, между наблюдате- или находившагося въ этомъ состоянш, и 
лими будутъ люди очень нервные, которые изсл'Ьдователь приближается къ истине на 
найдуть, что покойница страдала ужасно, и столько, на сколько онъ способенъ пережи- 
люди съ более крепкими нервами, люди, сто- вать чужую жизнь. Сяенсеръ совершенно 
япце на ступени нравственнаго развитая справедливо говорить, что въ подобныхъ 
Дюма-фиса, которые найдуть, что по д'Ьломъ случаяхъ «мы встречаемся съ необходи- 
вору и мука, и люди съ инымъ нравствен- мостью извйстнаго рода и въ тоже время съ 
нымъ складомъ, которые осудить убШцу. Ко- затруднешемъ. Необходимость состоитъ въ 
нечно, можетъ быть, съ течешемъ времени, томъ, что въ сношешяхъ съ другими людьми 
когда приведется въ нсполнеше знаменитый и въ объяснеши ихъ дЬйствШ мы должны 
кардшграфъ г. Цюна и друпя подспорья представить себе ихъ мысли и чувства 
для объективнаго изолЬдоватя субъектив- въ формЬ своихъ собственныхъ мыслей и 
ныхъ ощущенШ (въ родЬ термометра), число чувствъ. Затруднеше же состоитъ въ томъ, 
разногласШ относительно результатовъ субъ- что представляя ихъ такимъ образомъ, мы 
ектнвнаго процесса мысли сократится. Но и всегда будемъ справедливы только отчасти 
это возможно только въ извЪстныхъ предЬ- и нередко будемъ весьма несправедливы, 
лахъ. Мы сидимъ вдвоемъ въ комнате, тем- Понятсе, которое одинъ составляетъ объ ум4 
пература которой, какъ показываеть термо- другого, неизбежно более или менЬе соот- 
метръ равна 15°, но, не смотря на то, вамъ в4тствуетъ складу его собственнаго ума: оно 
жарко, а мн'Ь холодно. Такъ будетъ всегда, бываетъ автоморфпческимъ. И его автомор- 
пока люди не уравняются въ степени вое- фичесюя суждеши гЬмъ дальше отстоять отъ 
пршмчивости къ теплу. Въ высшей степени истины, чёмъ более его собственный умъ 
нелепо поступилъ бы челов'Ькъ, который отличается отъ того ума, о которомъ онъ 
сталь бы доказывать, что мне не холодно, долженъ составить себе понят1С». (Изучеше 
потому что термометръ показываеть 150. соцюлогш, 170). Результаты изеледовашя 
Если только я не имЬю особенныхъ причинъ чужихъ мыслей и чувствъ въ форме своихъ 
притворяться, то мое заявдеше: мне хо- собственныхъ мыслей и чувствъ я называю 
лодно — есть истина, но истина чисто субъ- результатами субъективнаго процесса мысли, 
ективная. Заявлеше, что ртуть въ термо- Тамъ, где этого условхя нетъ, процеесъ мы- 
метре подвинулась вверхъ до известной чер- ели объективенъ. Г. Южаковъ можетъ при- 
точки скалы — тоже истина, но истина объ- знавать эти термины неудачными, но разъ 
ективная, которую способенъ вполне усвоить имъ придается определенное значеше, онъ 
всякШ зрячШ челов'Ькъ. Въ ожидаши кар- не можетъ называть ихъ ничего незначу- 
дюграфа и другихъ приспособленШ въ этомъ щими. 

роде, въ ожиданш нЬкоторыхъ теоретиче- Все эго я пишу только въ объяснеше 
скихъ открьтй, наприм'Ьръ, изслЬдоватя того, какъ я понимаю смутивппя г. Южа- 
изменешй нервной ткани, сопровождающихъ кова слова: объективный и субъективный 
изм'Ьнеше психическаго состояшя — мы процеесъ мысли. И если въ вышенаписан- 
должны признать значительную часть нашихъ ное закралось несколько словъ собственно 
сощологическихъ и даже психологическихъ о методе, то это сделалось помимо моей воли. 
понятШ результатами субъективнаго про- Возвращаясь къ г. Южакову, я повторяю, 
цесса мысли. что его понятая о субъективномъ и объек- 

Результатъ одной и той же причины вы- тивномъ для меня не совсемъ ясны (я не 
ражается двояко: известными жестами и говорю, что они неясны ему самому). Во 
известными (собственно — неизвестными) из- всякомъ случае, онъ признаетъ себя объек- 
м'Ьнешями нервной ткани, вообще движеш- тивистомъ, но отличается отъ другихъ объ- 
емъ съ одной стороны и известны мъ психи- ективистовъ темь, что не пзгоняетъ изъ со- 
ческимъ состояшемъ съ другой. Вполне за- цшлопи нравственнаго элемента. Онъ только 
конно и необходимо изеледоваше и той, и отождествляетъ нравственный судъ съ судомъ 
другой стороны явлешя, но произвести его истины, такъ какъ для него категорш нрав- 
и въ той, и другой области однимъ и ственнаго и безнравственнаго и вообще же- 
тЫъ же методомъ невозможно, такъ какъ лательнаго и нежелательнаго не иьгЬютъ са- 
обе стороны явлешя воспринимаются нами мостоятельнаго значен1я, а суть гЬже кате- 
различно. Для изследован1я движешя доста- гор1и истиннаго и ложнаго въ приложенш 
точно привести органы чувствъ, вооружен- къ соцюлогической области. Сколько я но- 
вые или невооруженные, въ известное отно- нимаю, въ этомъ именно и состоять, по 
шеше къ наблюдаемому явлешю. Для изеле- г. Южакову, настоящШ объективизмъ. 
доватя психическаго состоянья этого мало: На первый взглядъ его положеше чрез- 
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вы чай но удобно. Ему стоить только опредЬ- мйненш къ одному и тому же кругу явлешй. 
лить «истинный начала общественности» и Субъективнымъ методомъ называется такой 
загЬмъ, когда нужно произнести нравствен- способъ удовлетворешя познавательной по- 
ный судъ, предстоитъ только прикинуть къ требности, когда наблюдатель ставить себя 
данному явлешю м1фку найденныхъ «истин- мысленно въ положеше наблюдаемаго. Этимъ 
ныхъ началъ> — и дЬло въ шляпе. Но б4да самымъ опред-Ьляется и сфера действия 
въ томъ, что затруднсше зд'Ьсь не разрё- субъективнаго метода, размерь законно под- 
шено, а только отодвинуто, потому что ис- лежащаго ему района изсл'ЬдованШ. Наблю- 
тпнныя начала общественности не могутъ датель — человекъ и, следовательно, можетъ 
быть определены безъ учасйя въ изслйдо- себя мысленно поставить только въ положе- 
ваши нравственной оценки явлешй, како- ше такого же, какъ и онъ, человека. Мета- 
вая оценка, повторяю, есть результатъ субъ- физики применяютъ субъективный методъ къ 
ективнаго процесса мысли. (Таково, по край- изучешю внешней природы, и это непра- 
ней мере, мое мн г Ьше, и я не могу признать вильно, потому что противоречить самому 
его опровергнутымъ г. Южаковымъ). Та- смыслу субъективнаго метода. Но загЬмъ, 
кимъ образомъ, объективный методъ не под- какъ удачно выразился Спенсеръ, при объ- 
вигаетъ насъ впередъ. Пора однако спро- яснешя д'ЬйствШ людей мы должны пред- 
спть: что такое методъ? Методомъ назы- ставить себе ихъ мысли и чувства въ форме 
вается совокупность пр1емовъ, помощью ко- собственныхъ мыслей и чувствъ. И следо- 
торыхъ находится истина или, что то же, вательно, въ этой области субъективный ме- 
удовлотворяется познавательная потребность тодъ законенъ и неизбеженъ. Но рядомъ съ 
человека. Въ одномъ случае пригоденъ одинъ нимъ можетъ применяться и объективный 
методъ, въ другомъ — другой, смотря по методъ. Въ многократно упомянутыхъ изсле- 
природе явлешй, на который устремлена довашяхъ князя Васильчикова и редакцш 
потребность познашя. Если явлетя допу- «Сборника государств енныхъ знанШ» есть 
скаютъ опытное изсд'Ьдоваше, то къ нимъ выводы, полученные объективнымъ методомъ, 
прилагается методъ опытный, если нЬтъ — на основанш статистическихъ данныхъ, — 
наблюдательный или умозрительный. Если выводы, которые можетъ проверить всякШ 
явлешя очень сложны и относительно ныхъ грамотный человекъ, потому что для такой 
имеется уже известный кругъ сведЬшй, то проверки требуются только некоторый, весьма 
употребляется дедуктивный методъ, въ про- элементарный свЬдЬтя изъ ариеметики и 
тивномъ случае — индуктивный. ГдЬ природа географш, а ставить себя мысленно въ чу- 
явленШ допускаетъ проверку всего процесса жое положеше вовсе не требуется. Но когда 
изследовашя каждымъ человекомъ, имею- кн. Васильчиковъ утверждаетъ, что преобла- 
щнмъ достаточно сведЬнШ, тамъ употреб- даше сословно поместнаго элемента неспра- 
ляется объективный методъ. Где для про- ведливо, то мы имеемъ выводъ, полученный 
верки изследовашя требуется, кроме све- субъективнымъ методомъ. Тутъ нужна была 
дЬшй, известная воспршмчивость къ при- известная воспршмчивость къ страдан1ямъ 
роде явленШ. тамъ употребляется методъ обитателей Мекленбурга и Ирландш, нужно 
субъективный. Посл^дшй вовсе не ведетъ, было мысленно поставить себя на ихъ место 
какъ думаетъ г. Южаковъ, къ полной логя- и перетерпеть все перетерпЬнное ими. Это 
ческой разнузданности, хотя, конечно, можно можетъ сделать не всякШ, знающШ арие^е- 
и съ нимъ, какъ со всякимъ другимъ ме- тику и географш, и проверить весь процессъ 
тодомъ, обращаться неправильно; съ нимъ изследовашя, приведшШ автора къ данному 
даже больше, ч1шъ съ другимъ, потому что выводу, можетъ только человекъ извЬстнаго 
онъ труднее. Но тамъ, где нельзя приме- нравственнаго склада, способный прикинуть 
нять объективная метода, методъ субъек- къ собственной персоне положеше ирланд- 
тивный, не смотря на все свои трудности, цевъ и мекленбуржцевъ. Даже еслибы кн. 
долженъ быть применяемъ. Онъ нисколько Васильчиковъ сказалъ только, что мекленбург- 
но обязываетъ отворачиваться отъ общеобя- ск1е порядки вредны, такъ и то оставался 
зательныхъ формъ мышлен1я, потому что онъ бы вопросы кому вредны? Люди, дорожашде 
по характеру своему противоположенъ только интересами мекленбургскихъ бароновъ, спо- 
объективному методу, а не индукщи и деду к- собные поставить себя только на ихъ место, 
щи, не опыту и паблюдешю. Совершенно такъ сказали бы, что не вредмы. И действительно, 
же, какъ индуктивный методъ по характеру баронамъ не вредны. Въ изслЬдоваши, въ 
своему противоположенъ дедуктивному, но которое замешаны мысли и чувства людей, 
не исключаетъ ни опыта, ни наблюдешя, ни субъективный методъ неизбеженъ. Его неиз- 
умозрешя. Далее, субъективный и объектив- бЬжно употребляютъ и такъ называемые 
ный методы противоположны только по ха- объективисты, утверждаюпце, что они без- 
рактеру, но ничто не мЬшаетъ имъ уживать- пристрастны, что они въ своемъ стремлеши 
ся совершенно мирно рядомъ, даже въ при- къ истине отрешились отъ всякихъ симлатШ 
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и антипатШ. Они говорить пустяки. Въ ихъ строена сопдолопя, если она, какъ наука, 
нравственномъ аппарате просто недостаеть должна удовлетворять только потребности 
н4которыхъ винтовъ, всл4дств1е чего они не- познатя, а, какъ сощолопя, принуждена 
способны поставить себя въ положеше меклен- иметь дело съ категориями нравственнаго и 
буржцевъ; но это нисколько не мЪшаетъ имъ безнравственна™, который стоять совер- 
симпатизировать мекленбургскимъ ШНегдийз- шенно независимо отъ категорШ истиннаго 
ЪезИгег'амъ и увить мысленно переноситься и ложнаго? Въ связи съ этимъ находится дру- 
на ихъ место. Г. СкальковскШ утверждаетъ гой вопросъ: какъ можетъ быть построена со- 
въ своихъ «Путевыхъ впечатлетяхъ», что цюлогёя, если огромная доля'еяистинъ по своей 
Кастеларъ только потому сталъ республи- субъективности можетъ быть правомерно при- 
канцемъ, что въ этой партии было вакантное знана однимъ изсл^дователемъ и отвергнута 
место вождя, въ другихъ же партахъ пер- другимъ? — Затруднешя эти однако не такъ ве- 
выя места были заняты, а то Кастеларъ быль лики, какъ кажутся съ перваго взгляда. Они 
бы монархистомъ того или другого оттЬнка. отчасти свойственны и другимъ наукамъ; но 
Можетъ, оной верно, а можетъ быть, и не главнымъ образомъ составляютъ особенность 
верно. Можетъ быть, г. СкальковскШ только сощолопи и показываютъ, что она должна 
потому пришелъ къ такому заключенш, что по характеру своему значительно отличаться 
по нравственному своему складу онъ неспо- отъ наукъ естественныхъ. ВЬдь и наши по- 
собенъ представить себя въ положенш че- знаюя о природе не все одинаково всЬмъ 
лов^ка, который ради идеи отказывается доступны. Челов4къ, неимёющШ достаточ- 
отъ какого-нибудь перваго места. А можетъ ныхъ предварительныхъ св^Д'Ьтй, не по- 
быть, его нравственное велич1е,такъ сказать, верить, что земля ходить около солнца. И 
не вместилось въ особе Кастелара и, под- такихъ людей много. Что нужно сделать, 
м4тивъ въ этомъ человек* некоторый ела- чтобы все люди имели одинаковыя понятая 
бости, онъ р4пшлъ: н^тъ, этотъ челов4къ объ отношешяхъ солнца и земли? Нужно 
только корыстолюбецъ и честолюбецъ, а не ихъ вс4хъ учить. Субъективный разноглас!я 
искреннШ республиканецъ. Неизвестно, при- ссобщетемъ сведенШ не устраняются, по- 
знаетъ ли г. СкальковскШ поведете Касте- тому что и порождаются они не различ1емъ 
лара нравственнымъ или безиравственнымъ, въ количестве знанШ, а различ1емъ симпатШ 
но во всякомъ случае его умозаключете по- и антипатШ, различ1емъ общественяыхъ по- 
лучено субъективнымъ путемъ, съ помощью, ложенШ, препятствующимъ людямъ пред- 
конечно, объективныхъ данныхъ вроде раз- ставлять себе чуж1Я мысли и чувства въ 
говоровъ Кастелара, его дЬйствШ и т. п. форме собственныхъ. Я ссылаюсь опять на 
Субъективный путь изеледовашя употреб- кн. Васильчикова и редакщю < Сборника 
ляется всеми тамъ, где дело идетъ о мы- государственныхъ знанШ», количество све- 
сляхъ и чувствахъ людей. Но характеръ денШ которыхъ объ эмигращи одинаково л 
научнаго метода онъ получаетъ тогда, когда которые однако препираются. Поэтому одна 
применяется сознательно и систематически, изъ задачъ сощологш состоитъ въ опредЬ- 
Ддя этого изеледователь долженъ не забывать лети условШ, при которыхъ субъективный 
своихъ симпатШ и антипатШ, какъ советуютъ разноглас1я исчезаютъ. Сощолойя должна 
объективисты, сами не исполняя своего со- начать съ некоторой утоти. Я нарочно 
вета, а только выяснить ихъ, прямо заявить: пишу это слово, которое могъ бы обойти, 
воть тотъ родъ людей, которымъ я симпа- потому что лучше же я скажу его самъ въ 
тизирую, въ положете которыхъ я мысленно томъ смысле, какъ я его понимаю, чемъ 
переношусь; воть чьи чувства и мысли я дожидаться, чтобы кто • нибудь наклеилъ на 
способенъ представить себе въ форме своихъ мою мысль этотъ ярлыкъ по своему. ВсЬ 
собственныхъ чувствъ и мыслей; воть что утописты заблуждались, предполагая возмож- 
для меня желательно и воть что нежела- нымъ определить идеальное общество до 
тельно, кроме истины. Г. Южаковъ спраши- мельчайшихъ подробностей, но самая за- 
ваеть: неужели субъективисты играютъ въ дача — определить услов1я, при которыхъ изъ 
руку недобросовестнымъ мыслителямъ? НЬтъ, общественной жизни устраняется все, съ 
мы требуемъ прежде всего добросовестности, точки зретя изеледователя нежелательное — 
Я понимаю побуждетя, заставляющая г. самая эта задача вполне научна. Трудности 
Южакова чураться субъективизма. Ему ка- ея ничуть не больше другихъ затрудиешй, 
жется, что мы ставимъ желательное на место встречаемыхъ на своемъ пути наукою, 
истиннаго и тЬмъ самымъ уничтожаемъ науку, Итакъ, разноглаае субъективныхъ заклю- 
которая имеетъ дело только съ истиною. ченШ представляетъ действительно весьма 
Выше я старался уже распутать это недо- важное неудобство. Неудобство это однако 
разумЬте. Мне остается разъяснить затруд- для сощологш неизбежно, борьба съ ншгь 
нете, мною самимъ постановленное въ наи- лицомъ къ лицу, въ открытомъ поле для на- 
болев рЬзкой форме. Какъ можетъ быть по- уки невозможна. Не въ ея власти сооб- 
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щвть изсд'&дователю гЬ шш друпя сощоло- стоиться только отчасти. Задачи сощолопи 
гичесшя понятая, такъ какъ они образуются такимъ образомъ существенно отличаются 
всею его обстановкой. Она можетъ сооб- отъ наукъ естественныхъ, въ которыхъ 
щать знашя, но вл1ять на изнЬнеше понятШ субъективное начало желательности остается 
можетъ только косвенно и вообще говоря на самомъ порогЬ изсхЬдоваюя, потребность 
въ весьма слабой степени. Роль науки познашя субъективна, какъ и все потреб- 
слншкомъ велика и почтенна, чтобы еле- ности. Выборъ предмета изсл^довашя, вы- 
давало бояться указывать пределы ея ком- боръ предмета, на который устремляется 
петенщи. Наука не властна надъ моимъ жажда познашя натуралиста, всецело зави- 
желудкомъ, не властна и надъ моей со- ситъ отъ личныхъ качествъ изследователя» 
в&стью. Если совесть моя не возмущается Одинъ желаетъ изучать движете планетъ, 
порядкомъ вещей, который обезпечиваетъ . другой желаетъ перечислять виды клоповъ 
мне праздную жизнь и побуждаете вести и проч. Но когда изследовате начато, на- 
жизнь развратную, то, что бы ни говорила туралистъ не вводить въ него, по крайней 
наука о праздной и развратной жизни, мере, не долженъ вводить элемента субъ- 
нон сощологичесюя поштя не изменятся, ектявный. Онъ можетъ сказать: я желаю 
Пусть г. Южаковъ, сколько ему угодно, перечислять виды клоповъ, но не можетъ 
доказываешь, что они не суть истинныя на- сказать: я желаю, чтобы видовъ клоповъ 
чала общественности, я буду признавать было столько-то. Соцюлогъ, напротивъ, дол- 
истинными только существуюпця начала, женъ прямо сказать: желаю познавать от- 
Но изъ этого не слйдуетъ, что наука должна ношешя, существуюпця между обществомъ 
сидеть сложа руки и отложить всятя по- и его членами, но кроме познашя я желаю 
печешя объ устранены или хоть облегче- еще осуществлешя такихъ-то и такихъ-то 
нш такого важнаго неудобства, какъ раз- моихъ идеаловъ, посильное оправдате ко- 
иоглаые поняли о нравственномъ н без- торыхъ при семь прилагаю. Собственна 
нравственному справедливомъ н неспра- говоря, самая природа сощологическихъ из- 
ведливомъ, вообще желательномъ и неже- слЬдовашй такова, что они и не могутъ 
лательномъ. Она должна сделать въ этомъ производиться отличнымъ отъ указаннага 
направленш то, что можетъ сделать. А мо- путемъ. Дело только въ томъ, что въ на- 
жегь она вотъ что: признавъ желатель- стоящее время для большей части соцюло- 
нымъ устранеше субъективныхъ разногла- говъ неясенъ весь процессъ ихъ собствен- 
сШ, определить услов1я, при которыхъ оно ныхъ изсл^довашй. Некоторые моменты этого 
можетъ произойти. Это изследовате обни- процесса остаются, такъ сказать, въ скры- 
маетъ, конечно, и исторш возникноветя и томъ состоянш, что не м4шаетъ имъ однако 
развитая субъективныхъ разногласШ, при- вл1ять на ходъ изслйдоватя. Все равно, какъ 
чемъ будетъ опираться и на данныя объ- река, которая течетъ иногда на н4которомъ 
ективной науки — данныя низшихъ наукъ и протяженш подъ землей: ея на этомъ про- 
факты историчесше и статистичесюе. Но странств*Ь не видно, но тамъ и рыбы пла- 
въ основе изсл^довашя будетъ лежать субъ- ваютъ, и берега заносятся или отмываются, 
ективное начало желательности и нежела- вообще, происходить тЬ же явлетя, что и 
тельности, субъективное начало потребности, въ поверхностной части русла. Конечно, не 
ЗамЪтимъ, что устранеше субъективныхъ всегда процессъ изсл*Ьдован1Я неясенъ са- 
затрудненШ само по себе не есть что- мому сощологу: иногда некоторые моменты 
либо истинное, но не есть и что-либо лож- процесса имъ по недобросовестности мысли 
ное. Оно желательно само по себе, удо- просто скрываются. Туть ужъ ничего не 
влетворяя потребности, отличной отъ по- поделаешь, туть наука опять безсильна для 
требности познан1я, и прямыхъ связей съ прямой борьбы; но она можетъ и должна 
категор1ями истиннаго и ложнаго не име- открыть, что именно скрадено въ данномъ 
етъ, хотя и находится въ соотв4тствш съ доследовании, каковы желашя, которьтя не 
рядомъ изв*стныхъ истинъ. Такова одна посмёлъ или не сум4лъ выразить сощо- 
И8ъ вадачъ сощолопи. Но вм'ЬстЬ съ тЬмъ логъ и которыя однако оставили свои следы 
это задача типическая. Таковы все обпця въ его работе. Само собою разумеется, что 
задачи сощолопи. Признавъ нечто жела- если скрадены не только некоторые мо- 
тельнымъ нли нежелательнымъ, сощологь менты внутренняго процесса изследовашя, а 
долженъ найти услов1я осуществлешя этого и факты, то они должны быть тоже возстанов- 
желательнаго или устранешя нежелатель- лены. Благодаря подобнымъ скрадывашямъ 
наго. Само собою разумеется, что ничто и не систематическому, а случайному и тайно- 
кроме неискренности или слабости мысли му применение субъективнаго метода, боль- 
но помЬшаетъ ему придти къ заключешю, шинство сощологовъ выражаетъ программу 
что тагая или татя-то желашя не могутъ своей науки совсЬмъ не такъ, какъ мы 
осуществиться вовсе, друпя могутъ осуще- сейчасъ объ ней говорили. Такова, напри- 
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меръ, программа Спенсера, приведенная затрудненШ, представляющихся челов4че- 
мною въ прошлый разъ. Существенная за- скому уму. Во всякомъ случае, слова: со- 
дача сощолойи, какъ мы ее определили, вершенство, совершснствовав1е, совершен- 
состоитъ въ выясненш общественныхъ уело- ный и проч. до такой степени укрепились 
вШ, при которыхъ та пли другая потреб- въ обиход* нашей речи, что необходимо 
ность человеческой природы получаетъ придать имъ какое - нибудь определенное 
удовлетворение. Спенсеръ понимаетъ дЬло на- значеше во избЬжаше путаницы, двусмы- 
оборотъ. Онъ полагаетъ, что соцюлойя сленностей и взаимнаго непонимашя. Такъ 
должна показать, катя измЬнешя должны и дкдаюгь ученые люди, но боязнь слова 
произойти въ людяхъ для того, чтобы об- все-таки мЬшаетъ имъ и заставляетъ ихъ, 
щество прогрессировало. Это— совершенно если позволено будотъ такъ выразиться, ви- 
обратная задача. Оно не такъ заметно на лять. Напримеръ, г. Южаковъ въ своемъ 
общей формуле, но мы видели, что въ пе- третьемъ соцюлогическомъ этюде говорить: 
реводЬ на ковкретный примерь задача Спен- «Совершенствовате — понятге относите ль- 
сера выражается такъ: до какой степени ное, если подъ нимъ не разумгьть приспособ- 
долженъ обнищать деклснбургскШ крестья- ленья, а если его понимать такпмъ образомъ, 
нинъ (т. е. до какой степени у него должна то придется сознаться, что совершенство- 
<5ыть отнята возможность удовлетворять сво- ваше можетъ идти не только безконечно 
имъ потребностям!,) для того, чтобы меклен- различными, но даже и прямо против опо- 
<5ургская цивилизащя процветала? ложными путями» (<3наше> 1873, №3, 41). 

Такъ ищутся «истинный начала общест- Я называю это виляшемъ (я не хочу ска- 
венности»... зать грубое слово, но мне не приходить на 

умъ другого). Зачемъ г. Южакову вдругъ 
у^ понадобилось поняйе ксотносительное, т. е. 

абсолютное? Наука покончила съ абсолю- 
Борьба за индивидуальность, тами, и г. Южаковъ вообще къ нимъ при- 

страшя не имеетъ. Это видно и изъ при- 
Признаюсь, то презрительно-сожалитель- веденныхъ его словъ. Совершенствовате, 
ное «экъ вы! объ истине!» съ котораго я какъ приспособлено, есть тоже доште от- 
началъ свою беседу, не выходить у меня носительное, потому что допускаетъ разницу 
изъ головы. Ради него именно я начинаю степеней и различ1е путей совершенствовав 
новую главу. Я разечитываю на то, что шя. Но виляше на отомъ не останавливается, 
иной читатель, соскучившийся на предыду- На стр. 71 того же этюда, приведя мнете 
щихъ страницахъ, заинтересуется переры- Спенсера, что промышленное усовершенство- 
вомъ: можетъ быть, дескать, теперь пойдетъ ваше требуетъ вышей формы человечества 
«повеселее». Да простится мне эта невин- для своего приведетя въ действге, г. Южа- 
ная хитрость. Я не принадлежу къ числу ковъ зам-Ьчаетъ: «Если съ одной стороны 
тЬхъ величественныхъ олимпШцевъ, кото- это верно, то съ другой, разумеется, неть. 
рыв говорить, что имъ все равно — читаютъ Если управляюпцй промышленнымъ пред- 
ихъ или неть; признаться, я имъ даже не- пр1ят1емъ долженъ обладать болыпямъ зна- 
множко не верю, и во всякомъ случае мне темъ и умомъ (хотя, быть, можетъ и просто 
это не все равно: я очень хочу, чтобы меня болыпимъ знашемъ), то отъ большинства 
читали, хотя и приходится иногда говорить рабочихъ предпр1ят1я съ усовершенствова- 
ло «скучныхъ вещахъ». Впрочемъ, читатель, темъ производства большею частш тре- 
завлеченный моей невинной хитростью, мо- буется даже меньше умственной са«од1я- 
жетъ быть, и не ошибется: последующее бу- тельности. Автоматичность фабричной ра- 
деть, кажется, «повеселее». боты вошла въ поговорку*. Это опять-таки 
Что такое совершенствовате? Вопросъ, виляте. Почему бы не сказать, что степень 
не смотря на свою краткость, представляется автоматичности рабочаго и есть именно сте- 
до такой степени неопред'Ьленнымъ, что отве- пень его совершенства? Отсутствхе умствен- 
тпть на него нетъ, повидимому, никакой ной самодеятельности есть въ рабочемъ ре- 
возможности. И ради этой- то неопределен- зультатъ его приспособлешя къ услов1ямъ 
ности мнопе ученые люди боятся даже упо- усовершенствованнаго производства, а «со- 
нпнашя о совершенстве. Боязнь эта однако вершенствовате есть поняпе относительное, 
совсемъ неосновательна. Въ поставленномъ если подъ нимъ не разуметь приспособлешя; 
вопросе недостаетъ только дополнешя, и если же его понимать такимъ образомъ, то 
разъ вы спросите: что такое совершенство- придется сознаться, что совершенствовате 
вате бил1ардной игры или что такое совер- можетъ идти не только безконечно различ- 
шенствовате организации или иного какого- ными, а и прямо противоположными пу- 
нибудь явления, вопросъ не представить тями». некоторый домаштя животныя,между 
трудностей, резко отличныхъ отъ другихъ прочимъ, темъ совершеннее, чемъ они жир- 
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н4е и глупее: это — результаты приспособ- 
лешя. Точно также рабочШ можегъ быть 
признанъ гЬмъ болЬе совершеннымъ, ч^мъ 
онъ автоматичнее: это — тоже результата 
приспособлены*. Весьма мнопе публицисты 
и экономисты именно на этомъ основанш 
требуютъ, чтобы рабочимъ образоваше было 
даваемо только въ той ограниченной степени, 
какая допускаетъ возможность ихъ приспо- 
соблешя къ услов1ямъ жизни фабричнаго 
рабочаго или прислуги. И должно сознаться, 
что эти экономисты и публицисты логи- 
чески совершенно правы. Действительно, 
высокообразованный рабочШ или лакей не- 
обходимо нарушать гармонш сущесвую- 
щихъ порядковъ: они не въ состоянш бу- 
дуть приспособиться къ услов1ямъ совре- 
менной фабричной жизни или къ услов1ямъ 
положешя прислуги, т. е. будутъ весьма не- 
совершенными рабочими или лакеями. Если 
г. Южаковъ скажетъ, что они совершен- 
ствуются въ своемъ человеческомъ достоин- 
стве, то я спрошу, где у него основаше для 
такого заключен1я? Эти люди не приспосо- 
бились — и конецъ, потому что < совершен- 
ство — понят1в относительно, если» и т. д. 

Б10логи и сощологи, будучи самимъ язы- 
комъ челов-Ьческимъ вынуждены дать какое- 
нибудь определенное значете словамъ: со- 
вершенство, совершенствовате и т. п., вы- 
работали два мерила, которыя однако весьма 
.часто сталкиваются враждебно. Одно мерило, 
выработанное трудами Бэра,Мильнъ-Эдвардса 
и другихъ, таково: живыя существа совер- 
шенствуются, переходя отъ простого къ 
сложному, дифференцируясь, раздробляясь 
на несходный части. Критертемъ совер- 
шенства живыхъ существъ признается здесь 
степень разнородности ихъ частей и сте- 
пень разделешя между этими частями труда. 
Такъ взрослое животное совершеннее своего 
зародыша, потому что организащя его слож- 
нее, оно состоять изъ болыпаго числа и 
более разнородныхъ частей, трудъ жизни 
распределенъ въ немъ по большему числу 
органовъ. По той же причине млекопи- 
тажнщя совершеннее рыбъ, человекъ совер- 
шеннее собаки. Этотъ критерШ стоить очень 
прочно въ науке. Онъ признается и Дар- 
виномъ. который однако наиболее способ- 
ствовалъ установленш другого мерила со- 
вершенства. Дарвинисты признають, что жи- 
"выя существа темъ совершеннее, чемъ более 
они приспособлены къ условхямъ своего су- 
ществованш. Въ первомъ критерш принята 
въ соображеше, такъ сказать, широта жизни, 
количество и разнообразге силъ и способностей 
организма, количество и разнообраз1е тЬхъ 
отношений къ окружающему мару, въ которыя 
организмъ способенъ вступать. КритерШ 
жриспособлешя имеетъ въ виду главнымъ 



образомъ экономт жизни. Приспособляясь, 
живое существо утрачиваетъ ненужные ему 
по услов1ямъ жизни органы и отправлешя и 
тЬмъ съ болыппмъ успехомъ сосредоточиваетъ 
свои силы на выработке органовъ и отправле- 
Н1Й нужныхъ. Этимъ достигается полное ра- 
внов г Ьс1е между организмомъ и окружающимъ 
м1ромъ. Дарвинъ выяснидъ процессъ приспо- 
соблешя и выгоды, находяпцяся въ борьбе 
за существоваше на стороне приспособлен- 
ныхъ. Онъ не отрицалъ ври этомъ прямо кри- 
тер1я совершенства, установленнаго Бэромъ, 
онъ даже на него часто ссылается. Темъ не 
менее однако, мерило сложности и мерило 
приспособлешя далеко не всегда совпа- 
даютъ. Напримеръ, для некоторыхъ пара- 
зитовъ органы зрешя и движешя состав- 
ляютъ совершенно лишнее бремя. Приспо- 
собляясь, паразиты утрачиваютъ эти ненуж- 
ные органы и соответственный отправле- 
шя; въ борьбе за существоваше более 
приспособленные, более слепые и неподвиж- 
ные одерживаютъ победу, такъ какъ силы 
ихъ темъ удобнее сосредоточиваются на 
нужныхъ по услов1ямъ жизни функщяхъ. 
Съ точки зрешя приспособлешя это будетъ 
совершенствовате, прогрессъ; съ точки зре- 
шя сложности и разнородности функцШ, это 
будетъ, напротивъ, регрессъ, удалеше отъ 
идеала совершенства. Подобныхъ случаевъ 
картина органическаго м!ра представляетъ 
много, и т^мъ не менее ученые люди не 
особенно стараются внести въ нихъ какой- 
нибудь светъ и почти все более или менее 
виляютъ. А между темъ, для насъ, профа- 
нов ъ, столкновеше обоихъ критер1евъ со- 
вершенства интересно во многихъ отноше- 
Н1яхъ. Мы не боимся словъ и хотя знаемъ, 
что совершенство есть понятие относитель- 
ное, но все-таки желали бы иметь для сво- 
его обихода определенную путеводную нить. 
Пусть конецъ этой нити теряется въ дали 
В'Ьковъ и во мраке неизвестности, но все- 
таки мы желали бы знать: приспособляться 
намъ или усложняться нужно, чтобы стоять 
на пути къ совершенству. 

Темъ щнятнее мне привести здесь воз- 
зрешя на этотъ предмета одного изъ зна- 
менитЬйшихъ современныхъ ученыхъ — Гек- 
келя. Этотъ ученый настаиваетъ на необ- 
ходимости особаго учешя объ индивидуаль- 
ности, которое называешь тектолопей. Инди- 
видуальность есть для него понят1е относи- 
тельное, допускающее градащю. Онъ при- 
нимаетъ шесть ступеней индивидуальности, 
взаимный отношетя которыхъ определяете 
следующими «тектологическими тезисами >. 

Пластиды (клеточки и цитоды) тЬмъ со- 
вершеннее, чтъмъ больше число входящихь 
въ ихъ составь у молекулъ, чпмъ молекулы 
зависимые другъ отъ друга и отъ цшой 



411 сочинены н. к. михайловскаго. 412 

пластиды и чемъ, наконецъ, сама пластида возникновешемъ органическаго М1ра (югЬя, 
централизованное и независимее отъ вые- конечно, свои корни въмьренеорганическомъ) 
шей индивидуальности. Органъ тЬмь со- и можетъ окончиться только съ прекраще- 
вершеннее, чгьмъ больше число составляю- темъ жизни на земли. 
щиосъ ело пластидъ, чгьмъ эти составныя Взглянемъ на несколько эпизодовъ этой 
части зависимы другъ отъ друга и отъ вЬков^чной борьбы. Возьмите гидру и вы- 
цгьлаго органа и чгьмъ болгье централизо- верните ее, какъ перчатку, на изнанку: она 
ванъ и независимъ отъ высшей индивидуаль- будетъ жить; разрежьте ее на куски, каж- 
ности самъ органъ. Пропуская две средшя дый отр^зокъ будетъ жить, какъ целая 
ступени — антимеры и метамеры, переходишь гидра. Что это значить? Это значить, что 
къ личностямъ, организмамъ или недели- гидра слишкомъ несовершенна, чтобы по- 
мымъ въ гЬсномъ смысле слова. Организмы глотить жизнь составляющихъ ее частей, 
тЬмъ совершеннее, чгьмъ разнороднее ихъ подчинить ихъ своей зависимости. Внутрен- 
органологическое и гистологическое строе- няя и внешняя поверхность гЬла гидры ни- 
ше, чгьмъ разнообразнее функцш ихъ со- ч'Ьмъ не отличаются и всегда могутъ замЬ- 
ставныхъ частей, чгьмъ эти части зави- нить другъ друга. У нея есть только нервно 
симее другъ отъ друга и отъ всего целою мускульная система, но н'Ьтъ обособленныхъ 
и чемъ самъ организмъ централизованнее нервовъ и мускуловъ. Если гидра когда ни- 
и независимее отъ высшей индивидуально- будь поднимется на высшую ступень раз- 
сти — колонги. Колоши или общества тЪмъ виля, усовершенствуется, то это усовер- 
совершенн'Ье, чемъ разнороднее составляю- шенствоваше только въ томъ и будетъ со- 
щге ихъ организмы, органы и ткани, чемъ стоять, что части гидры подчинятся целому. 
зависимее пластиды, органы, антимеры, Внешняя и внутренняя поверхности обосо- 
метамеры и личности между собой и отъ бятся, приспособятся къ опредЪленнымъ 
всей колонги и чемъ централизованнее сама функщямъ, нераздельная нервно-мускульная 
колокгя. (ОепегеПе МогрЬоЬдо Лег Ог^а- система раздробится, все органологическое 
шзтеп, I, 372). и гистологическое строеше гидры станетъ 

Геккель, къ сожалЬшю, только бросилъ болЬе разнороднымъ. Это усовершенствова- 
свою идею тектолойи, не давъ ей надлежа- те цЬлой гидры можетъ быть куплено только 
щаго развитая. Я попробую выяснить ея ценою независимости и самостоятельности ея 
значеше. Наглядно взаимныя отношен!я раз- частей. Тогда отрезки гидры уже не въ 
лнчныхъ ступеней индивидуальности можно состоянш будутъ вести самостоятельную 
бы было выразить системою концентриче- жизнь: они будутъ мертвыми частями. Целое 
скнхъ круговъ, изъ которыхъ каждый об- победить свои составныя части въ великой 
пимаетъ, поглощаетъ собою сосЬднШ кругъ борьбе ступеней индивидуальности. Конечно, 
съ меныпимъ рад1усомъ и самъ въ свою это борьба только въ метафорическомъ 
очередь обнимается, поглощается сосЬднимъ смысле, но ведь и Дарвинова борьба за 
кругомъ съ больпшмъ радаусомъ. Все эти кру- существоваше въ большей части случаевъ 
говыя лиши различны, потому что описаны только метафора. — Существуете головоногое, 
различными радиусами, но вмЬсгЬ съ гЬмъ которому удалось закрепостить, подчинить 
все сходны, потому что описаны изъ одного себе все части, за исключешемъ одной — 
центра, и взаимныя отношешя ихъ покоят- щупальца, которое можетъ отделяться отъ 
ся на различш радаусовъ при общности своего цЬлаго, вести самостоятельную жизнь 
центра; а будемъ ли мы при этомъ срав- и даже размножаться. Централизацюнная 
нивать два сосЬдтв круга, дальше или сила головоногаго оказывается недостаточ- 
ближе отстояпце отъ центра, это само по ною въ борьбе съ этимъ мятежны мъ орга- 
себе безразлично. Эта стройная и величе- номъ, известнымъ натуралистамъ подъ сво- 
ственная картина, обнимающая взаимныя имъсобственнымъсамостоятельнымъименеиъ 
отношешя всехъ живыхъ аггрегатовъ отъ Нес(х>со1у1из. Онъ самъ способенъ занять 
последней цитоды до цивилизованнаго об- место на той же ступени индивидуальности, 
щества включительно, по своей простоте и на которой стоить все головоногое, и по- 
логическому изяществу достойна стоять ря- тому не подчиняется ему. Усовершенсгво- 
домъ съ обобщешемъ Дарвина. Она его по ваше головоногаго будетъ состоять между про- 
лстине дополняетъ. Она представляетъ тоже чимъ въ подчиненш отщепенца; усовершен- 
своего рода безпощадную борьбу за суще- ствоваше же Нес1осо1у1и8 — въ дальнейшей 
ствоваше. Везде, на всемъ обширномъ поле независимости, для чего ему потребуется въ 
жизни, рядомъ съ борьбой за преобладало свою очередь подчинить себе все свои части 
того или другого вида и того или другого и распределить между ними весь трудъ, не- 
организма, неделимаго въ тесномъ смысле обходимый для самостоятельной жизни. Борьба 
слова, идетъ борьба между различными сту- можетъ иметь и тоть, и другой пеходъ. Въ 
пенями индивидуальности. Она началась съ высшихъ животныхъ эта борьба окончилась 
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победой цЬлаго организма: ни ноги, ни лег- и медузы, гЬмъ меньше вероятности для 
Бзя, ни голова, ни печень млекопитающаго существовали сифонофоры; еслибы этимъ 
или птицы неспособны къ самостоятельной полуорганамъ удалось усовершенствоваться 
жизни; они закрепощены цЬлому, обречены до ступени полнаго организма, сифонофора 
ему на пожизненное служеше. ТЬмъ спра- исчезла бы съ лица земли. Обратно, чЗшъ 
ведливее это относительно низшихъ ступеней сильнее жизненный процеесъ целой сифо- 
пндивидуальности, входящихъ въ составь нофоры, чймъ она совершеннее, тЬмъ не- 
организма. Клеточки низшихъ формъ орга- совершеннее ея части. — Пойдемъ въ мура- 
пической жизни всегда могуть дать начало вейникъ. Это — весьма высоко развитое об- 
новой цельной жизни, потому что содержать щество. Я ужъ не говорю о томъ, что въ 
въ себе всю сумму свойствъ, для жизни немъ есть истинныя политическая учрежде* 
необходимых!». Искусственно раздражая тело шя, каковы республикански образъ правле- 
гидры, вы можете вызвать почковаше и на шя и рабство, что муравейникъ занимается 
такихъ мЬстахъ, где оно обыкновенно не хлебопашествомъ, скотоводствомъ, сооруже- 
происходитъ — такъ мало разнятся между со- шемъ сложныхъ зданШ, собирашемъ обшир- 
бой клеточки гидры и такъ оне еще инди- ныхъ запасовъ питательнаго п строительнаго 
впдуальны, что чуть не каждая можетъ раз- матер1аловъ и проч. Придерживаясь только 
виться въ целый организмъ. Въ высшихъ тектологическихъ тезисовъ Геккеля, я убеж- 
лшвотныхъ это уже невозможно. Тамъ только даюсь, что муравейникъ есть общество, вы- 
шгчтожная доля клеточекъ способна раз- соко стоящее на лестнице совершенства, 
виться въ самостоятельна™ представителя По Геккелю отношешя между обществомъ 
жизни и, следовательно, не приспособилась и составляющими его организмами выража- 
къ темь или другимъ спещальнымъ формамъ ются такъ: общество тЬмъ совершеннее, 
службы целому. Но и эта доля способна чемъ 1) разнороднее организмы, чЬмъ 2) 
только повторить развитее своего цблаго и организмы зависимее между собою и отъ 
не можетъ, какъ Нес1осо1у1и8, образовать всего общества и чЬмъ 3) централизован- 
новый, совершенно непохожШ на свою метро- нее само общество. Муравейникъ въ весьма 
ложею организмъ. — Это были эпизоды борь- высокой степени удовлетворяетъ этимъ тре- 
бы организма съ низшими ступенями инди- бовашямъ совершенства. Муравьи, изъ ко- 
видуальности. Но организму приходится бо- торыхъ сложилось общество, очень разно- 
роться и съ высшею, надъ нимъ лежащею родны: у нЪкоторыхъ видовъ разнородность 
ступенью — съ обществомъ или колошей, какъ доходить до существовашя пяти кастъ, резко 
говорятъ натуралисты, разу меяподъ этимъ ело- отличающихся и по наружности, и по за- 
вомъ общества низшихъ организмовъ. Антаго- нятгямъ, и по способностямъ. Зависимость 
нпзнъ цёлаго и частей даетъ себя знать и между этими кастами очень велика, такъ 
здесь: и мевду этими ступенями индивиду- какъ тутъ есть безполые рабоч1е, неспо- 
альности идетъ съ перемЬннымъ счастьемъ собные размножаться, есть плодовитые сам- 
постоянная борьба. Вотъ странное живот- цы и самки, иногда неспособные не только 
ное, давно привлекшее внимаше ученыхъ работать, а даже брать пищу въ ротъ и не- 
людей своимъ удивительнымъ строешемъ. реходить съ места на место: ихъ кормятъ 
Эго — сифонофора, — колон1я, общество ме- и переносить рабы. ИзвЬстенъ опытъ Гу- 
дузъ и полиповъ, до такой степени диффе- бера, отдЬлившаго нлодовитыхъ самцовъ и 
ренцированныхъ и закрепощено ыхъ об- самокъ одного рабовладельческаго вида: не 
ществу, что каждый изъ нихъ превратился смотря на обшйе пищи, они начали ужъ 
въ двигательный, или осязательный, или по- дохнуть съ голоду, и только впущенный къ 
ловой органъ цЬлаго, хотя эти спещальные нимъ Губеромъ рабъ помЪшалъ имъ всЬмъ 
аппараты и могуть еще иногда отделяться погибнуть. Такъ что разнороднозть и эави- 
и вести самостоятельную жизнь. Эти полу- симость — налицо. Централизащя полнейшая, 
органы, полунеделимые образовались путемъ потому что отдельные муравьи никакихъ 
почкован1я, но централизацшнная сила си- личныхъ желашй не нм^ютъ и никакихъ 
фонофоры не дала имъ возможности обра- личныхъ цЬлей не цресдедуютъ. Истор1я 
зовать изъ себя группу вполне равныхъ и муравьиныхъ обществъ намъ неизвестна, 
самостоятельныхъ организмовъ; она искали- но, можетъ быть, мнопе и мнойе века про- 
чила ихъ сообразно нуждамъ цёлаго, отняла шли прежде, чёмъ сложилось теперешнее 
у нихъ полную жизнь и раздала ее имъ стройное, строго прилаженное муравьиное 
по частямъ. А вотъ рядомъ колотя сальпъ, общество. Это были века борьбы двухъ сту- 
тоже продукта почковашя, но здесь борьба пеней индивидуальности, борьбы, окончив - 
имела исходъ более благопр1ятный для орга- шейся победой общества надъ организмомъ. 
низмовъ и менее благорошятный для обще- Стоило бы сходить еще въ пчелиный улей: 
ства: организмы не изуродованы. Чёмъ силь- но мы пойдемъ лучше прямо къ людямъ. Бе- 
нЬе успеютъ развиться отдельные полипы ру мудрыя книги мудраго Платона: «Рее- 
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публика > и * Законы >. Многое бы можно своего рода Нес*осо1у1ид. И великаго чело- 
было оттуда позаимствовать пригоднаго для в4ка выпроваживаютъ, обливъ его благо- 
насъ, но я сд'Ьлаю только одно заимствова- ухашями и увенчавъ цветами. Последнее, 
те. Въ кн. Ш «Республики» Сократъ до- конечно, потому только, что дело идеть о 
казываетъ собесЬдникамъ, что есть три ро- поэгЬ, рапсод* или актер*. Съ другими Ша- 
да разсказовъ: одннъ сполна ведется отъ тонъ поступилъ бы иначе, другимъ онъ д 
лица самого разсказчика, какъ въ диви- рекомендуетъ штрафы, тюрьму и изгнаше,— 

^* ™ ^1'Г На . П0Д Р аЖаТСЛЬН й ЫЙ ' Ш *еш*еп, <11е *ав Датой егкапШ, 

какъ въ трагедшхъ и комедшхъ, трепй— ш Лвг й Ь4 9 Е * ппш , Ьг УоШе8 Не гг ЫсЫ *аЬпеп, 

смешанный, какъ ВЪ ЭПОПеяхъ. Р4чь СОбст- Бет РбЬе1 Шг ОеГаЫ, Шг 8сЪаиеп о#епЪаг*еп, 
Венно ИДегь О ВОСПИТанш ВОИНОВЪ, И ИМЪ На* тап топ ^е %екгеигщЬ ип<1 тегЪашП... 

рекомендуется заниматься своимъ воинскимь Какъ и всякое целое, общество тЬмъ со- 
д4ломъ, по возможности избегая подражанШ вершеннЬе, ч*мъ однороднее, проще, завп- 
кому бы то ни было изъ невоиновъ. Если симЬе его части, его члены. Вогь почему 
ужъ они будутъ подражать, такъ пускай под- Платонъ, стоя на точке зр*шя всепоглощао 
ражаютъ положешямъ, соотв-Ьтствующимъ ющаго греческаго государства, совершенн- 
ихъ воинской природ*, пусть въ разсказ* последовательно требовалъ подъ угрозой на- 
подражаютъ храбрымъ, умереннымъ, вели- казашя, чтобы мыслитель только мыслилъ, 
кодушнымъ людямъ. ЗатЬмъ идеть довольно сапожникъ только шилъ сапоги, вовнъ толь- 
забавный списокъ, кому и чему воинъ но ко воевалъ и т. д. Въ самомъ деле, еслл- 
долженъ подражать: женщинамъ, рабамъ, бы сапожникъ, кроме сапоговъ, а воинъ, 
злымъ и подлымъ людямъ, сумасгаедшимъ, кроме оруж1я стали бы еще заниматься 
кузнецамъ, гребцамъ, вообще рабочимъ, мышлешемъ; еслибы, съ другой стороны, мы- 
ржанш лошадей, мычашю быковъ, шуму слитель, не оставляя мышлешя, принялся 
рЬкъ, моря, грома. Если же, продолжаете шить сапоги— они стали бы совершение, 
Сократъ, среди насъ явится челов*къ, «осо- т. е. каждый изъ нихъ сталъ бы разнороднее 
беино искусный въ подражанш и способный и независимее отъ другихъ члеповъ и отъ 
принимать множество различныхъ формъ», целаго общества. А изъ тектологическихъ 
то мы его примемъ, какъ великаго, божест- тезисовъ Геккеля сл4дуеть, что совершен- 
веннаго человека, украсимъ его венками и ствовате общества можегь быть куплено 
обольемъ благовошямй, но скажемъ ему, что только цЬною известной степени падешя 
республика наша создана не для подобныхъ его членовъ. Да и безъ тезисовъ Геккеля 
ему людей: мы удовольствуемся менее ве- очевидно, что воинъ, просветленный мыслью, 
ликпми, но болЬо полезными поэтами и раз- могь иногда задуматься совсемъ не въ ин- 
сказчиками, которые будутъ строго следо- тересахъ общества и отказаться воевать въ 
вать установленнымъ нами правиламъ о такую минуту, когда обществу это нужно, 
несовместности несколькихъ занятШ въ од- Тоже и съ сапожникомъ, и съ мыслителенъ. 
ноыъ лице. Въ УШ книге «Законовъ» Со- Въ гидре нетъ обособленныхъ мускуловъ и 
кратъ рекомендуетъ всемъ заниматься толь- нервовъ, а есть мускуло-нервы; въ выспшхъ 
ко своей профешей; чтобы воинъ воевалъ, животныхъ борьба между различными сту- 
работникъ работалъ, мыслитель мыслилъ и, пенями индивидуальности приводить къ обо- 
въ частности, чтобы сапожникъ шилъ имен- собленш мускуловъ и нервовъ, къ раздель- 
но сапоги и т. п. Сократъ грозить за нару- ному ихъ существовашю. Точно также въ 
шеше этого правила очень строгими нака- низшпхъ, несовершенныхъ обществахъ, цен- 
зашями— штрафами, тюрьмой, изгнашемъ, тралпзащонная сила которыхъ слаба, са- 
дабы нарушитель зналъ, что онъ сдолженъ пожникъ-мыслитель возможенъ. Совершен- 
быть однимъ человекомъ, а не многими». ствоваше общества раздробляетъ эти функ- 
Я не сумею представить читателю лучшее, щи, ставить сапожника отдельно оть мы- 
оолЬе яркое и наглядное изображеше фа- слителя и въ этомъ именно раздроблети 
тальной, на скрижаляхъ законовъ природы почерпаетъ свою силу. Высадите мыелнтеля- 
записанной, вековечной борьбы общества сапожника на необитаемый островъ, и онъ 
съ личностью. Устами Платона говорить са- будетъ жить, какъ живетъ отрезокъ гидры, 
мо общество. Оно инстинктивно чувствуетъ, потому что онъ привыкъ и къ умственному 
что актеръ, рапсодъ или поэгь, способный и къ физическому труду; высшая индюш- 
принимать <множество различныхъ формъ», дуальность, общество, не победило еще его 
великъ, что онъ— совершенство. Но это со- окончательно. Высадите на необитаемый 
вершенство мешаетъ совершенствовашю островъ только мыслителя или сапожника, 
общества потому что онъ слишкомъ шп- и имъ будетъ жпть очень трудно. Можегь 
рокъ, глубокъ, великъ; онъ не сумеетъ, хотя быть, даже они не справятся съ своимъ по- 
оы и хотьлъ, да и не захочетъ подчиниться ложешемъ и погибнуть, какъ погпбаюгь но- 
сустановленнымъ нами правиламъ». Это- га или печень высшаго живогнаго, потому 
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что онЬ закрепощены некоторому высшему быть тоже закончена частицей шсЫ. Впро- 
цЪлому и къ самостоятельной жизни неспо- чемъ въ общемъ я все-таки считаю ее в*р- 
собны. ною и не могу простить ей только одного, 

Безъ сомнЪшя, человЪкъ есть существо именно того, что она признаетъ наиболее 
настолько сложное и разнородное или со- совершеннымъ то общество, которое наибо- 
всршенное, что не можетъ уже войти въ л4е уродуетъ своихъ членовъ. Это можегь 
составь не только такихъ совершенныхъ показаться непосл'Ьдовательнымъ, нелогич- 
обществъ, какъ сифонофора, но даже и та- нымъ съ моей стороны; если во всемъ м1р4 
кихъ, какъ муравейникъ. Онъ не можетъ царить формула: цЬлое тЬмь совершеннее, 
быть въ такой степени поглощенъ общест- чЬмъ несовершеннее его части, а части 
вомъ; борьба чаще кончается въ его ноль- тЬмъ совершеннее, ч^мъ несовершеннее ц1- 
зу. Но все-таки тутъ дело только въ гра- лое; если во всемъ м1ре царить этотъ фа- 
дацш. Я попробую представить ее въ та- тальный антагонизмъ, то съ какой стати 
комъ виде. Некоторые изъ составляющихъ выделять изъ общаго закона человека и 
сифонофору полиповъ и медузъ суть просто человеческое общество? Я имею однако 
половые органы, все остальные безполы. свои резоны, которые будутъ приведены 
Это — высшая изъ одержанныхъ обществомъ ниже. А теперь я желалъ бы знать, какъ 
надъ организмомъ по64дъ. Въ пчединомъ отнесутся къ моей теорш борьбы заинди- 
рое есть трутни, которые хотя и составля- видуальность чистокровные объективисты и 
ютъ, собственно говоря, въ совокупности какъ отнесется къ ней г. Южаковъ. 
половой органъ общества н ради этого Чистокровные объективисты, каковы Спен- 
отправлешя только и терпятся, но все-таки серъ и многочисленные органисты загра- 
самостоятельно едятъ, летаютъ. Существу- ничные и нашей отечественной фабрикащи, 
ютъ и безполыя рабоч]я пчелы. Это — мень- весьма близко подходить къ изложенной 
шая степень победы общества: превратить теорш. Уподобляя общество организму, про- 
однпхъ пчелъ въ простые органы труда, а грессъ социальный— прогрессу органическому, 
другихъ въ простые органы размножетя экономическое разделеше труда — физюлоги- 
рою не удалось, но искалечеше все-таки ческому, людей — органамъ, они именно гово- 
весьма сильно. Наконецъ въ человеческомъ рятъ, что общество тЬмъ совершеннее, чЬмъ 
обществе безполый рабочШ возможенъ толь- несовершеннее составляюпце его люди. Я 
ко въ идее — въ теорш мальтуз1анцевъ. По- думаю однако, что подписать въ такой 
этому человеческое общество никогда не определенной форме итогъ подъ своими яко- 
достигнетъ степени совершенства сифоно- бы научными изеледовашями они не по- 
форы, но его борьба съ личностью никогда смЬють. Постоянно играя словами, они вм4- 
не кончится, причемъ шансы борьбы бу- сгЬ съ темь боятся словъ. До нихъ мне 
дуть клониться, то въ ту, то въ другую впрочемъ здесь нетъ дела. Г. Южаковъ 
сторону. интереснее. Собственно ради него я и на- 

Такъ идуть дЬла на земле. Вотъ теор1я, писалъ длинный перюдъ съ шсЫ на конце, 
обнимающая единымъ принципомъ весь м1ръ Теорш оргаиистовъ онъ считаетъ заблужде- 
п минующая даже тень пристрастия къ лич- темъ. Я съ своей стороны считаю ихъ не 
поста человека: онъ только — одинъ кругъ только заблуздешемъ, а и позорнейшимъ 
изъ целой системы концентрическихъ кру- пятномъ на умственной жизни XIX века, 
говъ. Можно бы было дополнить картину Но это не м-Ьшаегь мне думать, что доводы 
размышлешямя о концентричности различ- его противъ нихъ неудовлетворительны, вёр- 
ныхъ ступеней общественности: объ томъ, нее сказать, недостаточны, по той точке 
какъ семья, совершенствуясь, искажаеть зрЬщя, на которой онъ стоить. Посмотримъ, 
личности; какъ родъ, совершенствуясь, иска- что можетъ возразить г. Южаковъ противъ 
жаетъ не только личность, а и семью; какъ изложенной теорш борьбы за индивидуаль- 
племя, совершенствуясь, искажаеть и лич- ность. 

ыость, и семью, и родъ, и т. д., и т. д. Но Г. Южаковъ разеуждаеть въ первомъ изъ 
читатель можетъ безъ труда самъ сделать своихъ сСощологическихъ этюдовъ» такимъ 
8ти выводы изъ моей теорш, а мне, при- образомъ. Общество есть аггрегатъ, т. е. 
знаюсь, она уже надоела и хочется ска- цЬлое состоящее изъ частей. Но это еще 
зать: шсЫ! Въ немецкихъ книгахъ часто ничего не определяеть, потому что и не- 
встречаются длинные, длинные перюды, по- бесныя тела, и клеточки, и вселенная, и 
видимому, нечто утверждаюпце; и только въ организмы, — все это аггрегаты. Общество 
конце першда читатель находить частицу есть не вообще только аггрегатъ, а оюивой 
шсЫ, которая заставляешь все прочитан- аггрегатъ, подобно организму. Какъ и 
ное «понимать наобороть», въ отрицатель- организмы «общества постоянно поглоща- 
номъ смысле. Теор1я, выведенная мною изъ ютъ, ассимилируютъ особей и менышя об- 
тектологическихъ тезисовъ Геккеля, должна щества, которыя встречають; чрезъ посред- 
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ство размножения они ассимилируютъ неор- начало процесса, завершающагося индиви- 
ганическое вещество и элементарный сила дуальностью, и что общество есть, тавдкъ 
природы; они этого достигаюгь непосред- образомъ, какъ бы недоразвитый организмъ. 
ственно, прямо ассимилируя неорганическое Во всякомъ случае оба изслЬдователя при- 
вещество и силы въ видЬ средствъ и ору- знаютъ общество и организмъ живыми аг- 
дШ; они такимъ образомъ возобновляются, грегатами, и до сихъ поръ теор1я борьбы 
растутъ, приспособляются. Общественный за индивидуальность только подтверждается, 
процессъ, следовательно, является не только Но дахЬе идетъ указаше различи между 
процессомъ интеграцш и дисинтегращи, по- органомъ и обществомъ, между индивиду- 
добно всЬмъ процессамъ природы, но также альною и коллективною жизнью. Было бы 
процессомъ постояннаго обмана вещества н слишкомъ долго следить за всеми указанш- 
силы и постояннаго приспособ л ешя внут- ми г. Южакова, и я разсмотрю только п'Ь- 
реннихъ и вегЬшнихъ отношенШ, подобно который, потому что задача моя состоять 
всЬмъ жизненнымг процессамъ». Кромйтого только вътомъ, чтобы показать недостаток 
общества, какъ и организмы, суть агтрега- ностъ его доводовъ. 
ты сложные, т. е. слагающееся не прямо изъ Г. Южаковъ говорить, что «покаюкть 
молекулъ. Простыть организмовъ, слагаю- аггрегатъ представляетъ только обществен- 
щихся непосредственно изъ гипотетическихъ ную интеграцш, воЬ главный физшогяче- 
«физюлогическихъ единицъ» Спенсера или сшя функцш отправляются веЬми его состав- 
изъ «зачатковъ» Дарвина, въ природ! весь- ными единицами; онЬ непосредственно га- 
ма мало. Больпшнство организмовъ пред- таются, возобновляются, растутъ, размножа- 
ставдяетъ собою результаты интегращи, ели- ются, приспособляются, и т. д.; спещаша- 
Т1Я другихъ организмовъ, менЬе сложныхъ. щя деятельности не можетъ распростра- 
Процессъ этой интеграцш таковъ. Как1е- ниться на эти основные жизненные про- 
нибудь простые организмы размножаются, цессы». Въ организм*, напротивъ, его со- 
всл4дств1е чего образуется группа ихъ, об- ставныя части, его органы лишены всей 
щество организмовъ, имЬющихъ между со- совокупности жизненныхъ отправлена, диф- 
бою некоторую связь. ЗагЬмъ вслЪдствхе ференцированы физюлогически и слиты въ 
различхя во вл1янш внЬшнихъ силъ на раз- одно механическое цЬлое. Рядъ подобныхъ 
личныя части группы, одни изъ нить раз- афоризмовъ приводить автора къ заключе- 
виваютъ преимущественно таюя-то отпра- шю, что, <если оставимъ въ агорой низ- 
в левая, друпя — преимущественно таюя-то. шля формы и остановимся только на выс- 
Это процессъ дифференцировашя, но вм4сгЬ шихъ, напримйръ, человйческомъ обществ* 
съ гЬмъ идетъ впередъ и интегращя: гомо- и челов'Ьческомъ организм*, то увидимъ без- 
логичестя, сходныя, однородный части сро- дну между этими двумя формами жизни и 
стаются. Образовавшаяся этимъ срощешемъ должны ихъ признать противоположными по 
части еще болЪе спещализируютъ свои от- самому направление жизненнаго процесса 
правлешя и т. д., пока организмы не пре- при нормалъномъ развили аггрегатовъ». 
вратятся въ органы, а общество въ недЬ- ЗдЬсь все, отъ перваго до послЬдняго слова, 
лимое, въ организмъ. «Этимъ путемъ инте- неосновательно и бездоказательно. Въ втоиъ 
грировашя низшихъ организмовъ, при диф- заключены я вижу прежде всего звучный 
ференцироваши ихъ отправлений, и прои- ударъ въ пустое пространство. Никто, вн 
зошли всЬ высппе организмы. Обществен- самый нелАпЬйшЦ изъ нелЬпологовъ, нико- 
ность, какъ неполная интегращя, есть по- гда не говорилъ, что человеческое обще- 
всюду начало процесса, индивидуальность— ство есть человйческШ организмъ. Эти люда 
его результата». утверждаютъ тезисъ гораздо болйе общш, 

До сихъ поръ г. Южаковъ говорить тоже именно параллелизмъ общества и оргшзиа 
самое, что и Спенсеръ, и друпе органисты, вообще; съ этой точки зрйвая человеческое 
и теор1я борьбы за индивидуальность. Спен- общество есть не человйческШ, а нЬкоторнн 
серъ, можетъ быть, предпочелъ бы даже совершенно особый организмъ. И нелъпо- 
меньшую определенность, меньшую резкость логи им4ютъ свои резоны, которыхъ г. Юяа- 
постановки вопроса. Въ большей части слу- ковъ не опровергъ. Во-вторыхъ, что значить 
чаевъ онъ утверждаешь только что процессы € нормальное развитое аггрегатовъ»? Э 10 
развитая общества и организма сходны, ана- идетъ именно объ опред4леши нормы раз- 
логичны и что законы того и другого разви- витая различныхъ аггрегатовъ. И если, какъ 
■ля суммируются въ нЬкоторомъ высшемъ говорить г. Южаковъ, общественность есть 
закон* перехода отъ однороднаго къ разно- повсюду начало процесса, завершающагося 
родному — законЬ, которому равно повинуется индивидуальностью, организацией, а тЬмъ па- 
все сущее. Впрочемъ, сколько помнится, въ че, если такимъ именно путемъ произошли 
<Основашяхъ бюлогш> развивается именно всЬ высш1е организмы, то нормальнымъ раз- 
мысль г. Южакова, что общественность есть вигёемъ общества слйдуетъ, пожалуй, считать 
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приближеше къ организму. Что касается, на- ьаръ и ею приспособлять къ своимъ требо- 
конецъ, до противоположности общества и вашямъ, тЬмъ самымъ не даетъ имъ возмож- 
организма по самому направлению жизнен- ности утратить свои главныя физюлогиче- 
наго процесса, то г. Южаковъ отнюдь не сия функцш. Это неправда. Я опять укажу 
доказалъ ея. Онъ указалъ некоторый болЬе на муравейникъ и на пчелиный рой. Въ 
иди менее важныя отлетйя той и другой фор- д г ЬлЬ активнаго приспособления, въ деле со- 
дах жизни, а въ существ о ваши, ее ли не этихъ зидашя сощальной среды это — единствен- 
именно, то иЬкоторыхъ отлили вообще, ни- ные соперники человека на земле, и однако 
кто не сомневался. Несомненно яапримеръ, безполые муравьи и пчелы лишены одной 
что члены общества не связаны механиче- изъ главныхъ физюлогическихъ функцШ. 
ски въ одно конкретное цЬдое, а части ор- Борьба за индивидуальность, которую ве- 
ганизма связаны. Но отъ подобныхъ отли- дуть челов4къ и общество, не можетъ правда 
Ч1Й еще очень далеко до противоположности привести къ тому яркому результату, но она 
по направленно жизненнаго процесса. По- ведетъ къ результатамъ того же рода. Еще 
едЬдняя, повторяю, г. Южаковымъ вовсе не въ нынЬшнемъ году я доказывалъ — и по- 
доказывается, а только утверявдается, явля- тому теперь доказывать не буду — что каждая 
ясь заключительнымъ звЪномъ цепи афо- данная общественная форма стремится вы- 
рнзмовъ. Штъ никакой надобности оста- жать въ свою пользу весь сокъ изъ каждаго 
влять въ стороне низш1я формы, чтобъ уб'Ь- шага цивидизацш, и ей это слишкомъ часто 
диться, что между двумя соседними индиви- удается. Г. Южаковъ утверждаетъ, что въ 
дуальностями существуетъ бездна и проти- организме отправлешя частей служатъ цЬ- 
воположность по самому наиравленш жиз- лому, а въ обществе напротивъ целое слу- 
неннаго процесса. Мы видели, что таковъ жить частямъ. Это можетъ говорить метафи- 
обпцй законъ природы; но онъ ничего не зикъ, вроде Ушинскаго, предполагающШ 
говорить въ пользу г. Южакова. Далее, да- существовате целей въ природе *), а чело- 
же афоризмы г. Южакова далеко не все в г Ькъ науки этого сказать не можетъ, потому 
фактически вЬрны. Напримеръ, онъ гово- что онъ скажетъ неправду. Пусть г. Южа- 
ритъ, что распадеше связи, соединяющей въ ковъ мне скажетъ, кто кому служить: без- 
организме его части, прекращаетъ жизнен- полый муравей муравейнику, или наоборотъ? 
ный процеесъ, а распадеше общественнаго Пусть онъ мне, положа руку на сердце, 
аггрегата не вдечетъ за собой такого пре- ответить, кто кому служить, англШскШ про- 
Еращешя. И то, и другое фактически невер- летарШ англШскому обществу, или общеотво 
но, не истинно. Распадеше гидры или листа пролетар1ю? Очевидно, что не я отворачи- 
бегоши на множество частей отнюдь не пре- ваюсь отъ истины, а г. Южаковъ. 
кращаетъ жизненнаго процесса, а напротивъ, Я могу остановиться. Я хогЬлъ только, 
шгЬетъ результатомъ образоваше несколь- если позволительно такъ выразиться, раздеть 
кихъ жизненныхъ процессовъ. Наоборотъ, положешя г. Южакова, снять съ нихъ ту 
распадеше пчелинаго роя на безполыхъ ра- аргументащю, ту логическую одежду, въ ко- 
-бочихъ, трутней и матокъ поведетъ къ тому, торую облекъ ихъ г. Южаковъ, но един- 
что все они перемрутъ. Точно также пере- ственно затемъ, чтобы вновь одеть ихъ въ 
мрутъ и члены человеческаго общества, костюмъ, представляющШся мнЬ лучшимъ. 
если оно распадется на представителей фи- Въ сущности объективный методъ далеко 
зжческаго и умственнаго труда. Г. Южаковъ не всецЬло господствуете въ изслЬдоваши 
утверждаетъ, что въ организмЬ его части г. Южакова. Онъ несомненно даль некото- 
лишены всей совокупности жизненныхъ от- рыя более или менее ценный указашя тамъ, 
правленШ, а составныя единицы общества где ихъ могъ дать; но г. Южаковъ, какъ все 
<всяъ непосредственно питаются, размножают- смертные, не обошелъ и субъективная) на- 
ся и проч. Это опять таки фактически не- чала. Субъективизмъ, симпатии и антипатш 
верно. Пчелиный рой и муравейникъ суть г. Южакова дали это желанге доказать, что 
общества, но безполые муравьи и пчелы не общество и организмъ д*1аметрально проти - 
размножаются непосредственно. Г. Южаковъ воположны. Если доказываше это произошло 
даетъ далее болЬе определенное поняйе отчасти въ ущербъ истимъ, то только по- 
общества: онъ называетъ его живымъ аггре- тому, что авторъ не прибегалъ прямо и 
гатомъ, создавшимъ свою особую сощ- откровенно къ субъективному методу, т. е. 
альную среду, подъ которою онъ раз- не регулировалъ и не систематизировалъ свой 
умеетъ совокупность политическихъ учрежде- субъективизмъ. ЗачЬмъ отворачиваться отъ 
шй, техническихъ приспособленШ, знашй и песомненной истины, установленпой объек- 
проч. — словомъ цивилизащю. Онъ полагаегь, 

что эта евртга ни тгапая члряамъ общества *) «Органы гЬлеснаго организма пм*кпъсвою 

что эта среда, не давая членамъ оощества .> нъ ц<Ьломъ ц1ш)е общественнаго организма 

Приспособляться пассивно, ИЗМЕНЯТЬСЯ, а им ^ в тъ свою ц-вль въорганахъ» (<Антрополоия>, 

напротивъ, позволяя измЬнять окружаюпцй т. I, стр. 5). 
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тивною наукой: ц&гое гЬмъ совершеннее, ной форм4 общества, задатокъ лучшаго бу- 
ч*мъ несовершеннее его части? Отчего не дущаго, задатокъ успешной борьбы за инди- 
посмотрЬть ей пряно въ паза? Теор1я борьбы видуальность. Поэтому, служа профанамъ, 
за индивидуальность истинна, но именно стоя наука служить человечеству. Потребность 
на точк'Ь зрЪшя этой борьбы, я и объявляю, познашя какого бы то ни было непреклон- 
что буду бороться съ грозящею поглотить наго спещалиста, скомканнаго объяттями 
меня высшею индивидуальностью. МнЬдЬла высшей индивидуальности, непременно бо- 
нЬтъ до ея совершенства, я самъ хочу со- л4е или менЬе извращена. — Онъ не чело- 
вершенствоваться. Пусть она стремится по- в4къ, а органъ, часть человека, <палецъ отъ 
бороть меня, я буду стремиться побороть ее. ноги», какъ говорить у Шекспира Менешй 
Чья возьметь — увидимъ. И, какъ приступъ Агриппа. Его заказы или не могуть быть 
къ борьбе, я ставлю шсЫ къ теорш борьбы исполнены человйческимъ умомъ. какъ за- 
за индивидуальность, какъ разъ на томъ казы метафизика и чистокровнаго объекти- 
мЪстЬ, гдЬ она захватываете меня. Я не виста, или исполнеше ихъ поведеть къ даль- 
отрицаю ни одного изъ ея положенШ, не нЬйшему поглощенш человека исторически 
отворачиваюсь отъ истины. Я только пови- данной формой общества. Исполняйте наши 
нуюсь закону борьбы, когда объявляю, что заказы, люди науки, и вамъ дастся истина, 
общество должно служить мн4, и это положе- 
те субъективно. Я не см4ю сказать, что оно УП *). 

мн* служить, потому что эта была бы недо- гг врн1гая _ тттжг*™ Л ма Тол- 
стойная науки неправда, а это нев-Ьрное по- А в ^ ии М* и шуйца льыа хил 
лежеше объективно. СТОГО. 

Я глубоко уб'Ьжденъ, что шсМ, поставлен- Въ послйднемъ своемъ роман*, сАнна 
ное въ конц$ теорш борьбы за индивидуаль- Каренина», гр. Левъ Толстой мимоходомъ 
ность— шсЫ, чисто субъективное, но не про- броси ль несколько пре не брежительныхъеловъ 
тиворйчащее ни одному изъ данныхъ объек- въ сторону сразговоровъ о сощологш и бю- 
тивной науки — вполне способно объединить лопи». ТЬмъ не менЬе я прервалъ свою 
всю область нашихъ знашй и идеаловъ. Мало бесЬду о гр. Толстомъ для сощологш, а 
того, оно одно способно сообщить истинно- теперь прерываю беседу о сощологш для гр. 
релипознуго преданность убЪждетямъ, на- Толстого и при этомъ дЬлаю скачки только 
сколько, разумеется, это доступно доктрине, по внешности. Внутренняя же связь моигь 
Релиповная, беззаветная преданность идеа- бесЬдъ такова, что, не смотря на все пре- 
ламъ создается жизнью, и наука способна небрежете гр. Толстого къ сощологш, я 
дать тутъ только некоторую помощь. считаю себя вправе поставить вопросъ: ко- 

Соблазнительно поговорить еще и еще, но торый изъ типовъ сощологическихъ изей- 
пора кончить. Я обЪщалъ еще доказать, что дованШ гр. Толстой считаетъ правильныиъ? 
наука должна, служить намъ, профанамъ. Но Мы видели, что этихъ типовъ два, и хоть я 
пе знаю, стоить ли это доказывать посл4 всего отнюдь не могу считать различия ихъ впсшА 
вышесказаннаго. Достаточно припомнить, что исчерпанными, но думаю, что некоторые 
такое профанъ. Это — свйдующШ работникъ, характерные признаки того и другого на- 
разематриваемый по отношешю ко всЬмъ мечены. Одни изел^дователи принимають за 
чуждымъ ему областямъ знашя и жизни, точку отпразлетя судьбы общества или ци- 
Каждый изъ насъ, какъ свЬдующШ работ- вилизацш, сводятъ задачу науки къ позна- 
нпкъ, приспособился къ известной спещаль- шю существующаго и не могуть или не 
ной профессш и бол4е или мен'Ье сжать ти- желають дать руководящую нить для прак- 
сками всепоглощающей высшей индиви- тики. Друпе отправляются отъ судебъ лич- 
дуальности — общества. Поэтому, служа ка- ности, полагая, что общество и цивмизащя 
кой бы то ни было спещальности, наука бу- сами по себ1> щЬны не имЬютъ, если но 
деть служить высшей индивидуальности, а не служать удовлетворешю потребности лично- 
челов4ку. Какую бы службу наука ни сослу- сти; далЪе эти изслЪдователи думають, что 
жила цивилизацш, просвещенно, техник*, наука обязана дать практик! нужный ука- 
какимъ бы то ни было отвлеченнымъ нача- зашя и изучать не только существующее, а 
ламъ; какую бы службу она ни сослужила и и желательное. Который же изъ этихъ двухъ 
намъ, какъ плотникамъ, лакеямъ, фабрич- типовъ сощологическихъ изслАдоваюй одоб- 
нымъ рабочимъ, литераторамъ, инженерамъ — ряется и который отвергается гр. То*- 
всо это заберетъ въ свои руки высшая инди- стымъ. 

видуальность; всЬмъ этимъ она восполь- Изучивъ сочинешя этого замЬчательнаго 
зуется въ безпощадной борьб! съ нами же писателя со вс4мъ тщашемъ, на какое я спосо- 
и изуродуетъ самихъ людей науки. Какъ про- бенъ, я отвечаю: не знаю. И это не потону, что 

фаны, мы носимъ въ себЬ начало свободы, 

независимости, неприспособленности къ дан- •) 1876, май. 



425 записки профана. 420 

онъ, должно быть изъ боязни моднаго слова, идеала, который имъ такъ ясень и близокъ, 
нисколько презираетъ «соцюлогш». Можно имъ не приходится гнуться передъ господ- 
нею жизнь говорить прозой, даже не зная ствующими мнЬтями, не приходится въ оста- 
нова с проза». Не важно, нравится кому- вленномъ ими храме в идЬть все-таки храмъ 
нибудь или нЬгв слово соцюлопя. Важно и въ низверженномъ ими внутри себя ку- 
то, что всякШ, изучаюпцй какое-нибудь об- мире все-таки бога. Педагогичесшя воззрЬ- 
щественное явлеше, необходимо держится шя гр. Толстого — на лицо (они собраны въ 
одного изъ двухъ поименованныхъ типовъ IV томЬ его сочинетй), и всякШ непреду- 
соцюлогическаго изел^довашя. Надо дер- бездонный челов'Ькъ долженъ признать, что 
жаться котораго нибудь одного, потому что емкгость его была посл^дняго рода. Онъ, 
они логически исключаюсь другъ друга, напримЬръ, открыто возставалъ противъ уни- 
Логически — да, но фактически они могутъ верситетскаго образовашя въ такое время, 
уживаться рядомъ, и въ такомъ случае шуй- когда общество цЬнило его очень высоко; 
ца не будетъ знать, что дЬлаетъ десница, и но возставалъ, надо заметить, совсЬмъ не 
наоборотъ. Шуйца и десница гр. Толстого съ точки зрЪшя Магницкаго, ныне у мо- 
еаходятся именно въ такихъ взаимныхъ от- сковскихъ ученыхъ опять получающей весь 
ношешяхъ. Поэтому-то я и отвечаю на свой и значение. Онъ отрицалъ университеты не 
вопросъ: не знаю. Не знаю, потому что изъ потому, что боялся света и свободы и не 
сочинешй гр. Толстого можно извлечь очень потому, что желалъ какой-нибудь монополш 
рЪзтя суждешя въ пользу обоихъ, логиче- высшаго образовашя, предоставлешя его 
оби исключающихъ другъ друга типовъ из- исключительно какому-нибудь одному классу 
сдЬдовашя. Я представлю читателю сначала общества. СовсЬмъ нанротивъ, — онъ нахо- 
десницу гр. Толстого, потомъ шуйцу и нако- дилъ, что университетское образоваше не 
нецъ, сведу ихъ на очную ставку въ области свободно. ДалЬе, онъ, наприм4ръ,говоря соб- 
спора, еще и до сихъ поръ волнующаго ственно о народныхъ училищахъ, самымъ 
сердца нашихъ педагоговъ. серьезнымъ образомъ повторялъ вопросъ 

Много хЬтъ тому назадъ гр. Толстой за- знаменитой г-жи Простаковой: затЬмъ нужна 
нялся педагопею и занялся такъ, какъ у географ1я? Тутъ двойная смелость. Смело 
насъ очень редко кто занимается своимъ задать этотъ вопросъ, но еще смЬлЪе ука- 
дЬломъ, Онъ не только не принялъ на веру зать, что онъ былъ уже заданъ однимъ изъ 
какой бы то ни было готовой теорш обра- наиболее осмЬянныхъ литературныхъ типовъ 
зовашя и воспиташя, но, такъ сказать, и сталь даже некоторой притчей во язы- 
взрылъ всю область педагогш вопросами. цЬхъ. Я уб4вденъ, что ни одинъ самый за- 
Этозач4мъ?как1я основашя такого то явлешя? взятый мраколюбецъ, даже полумиеическШ 
какая цЬль такого-то? — вотъ съ чЬмъ подхо- АскоченскШ этого сделать не посмЬеть, а 
дилъ гр. Толстой и къ самой сути педагогш, посмЬеть только челов'Ькъ свободнаго и пыт- 
и къ разнымъ ея подробностямъ. ДЬлалъ ливаго ума, вложивппй свой особенный 
онъ это съ истинно замечательною смелостью, смыслъ въ вопросъ матери Митрофанушки. 
Смелость бываетъ разнаго рода. Есть смЬ- Только челов'Ькъ, поднятый знашемъ дела и 
лость дикарей, подбегающихъ къ самымъ любовью къ нему на известную высоту, ос- 
жерламъ направленныхъ на нихъ пушекъ, мелится придать некоторое значеше вопросу 
чтобы заткнуть ихъ своими шляпами; это — глупой Простаковой и тутъ же рядомъ скеп- 
см"Ьдссть нев'Ьждъ, не имЬющихъ понятая о тически взглянуть на какое-нибудь изрЬче- 
трудностяхъ предпринимаемаго ими дЬла. те весьма ученаго и даже умнаго мужа. Но 
Есть смелость Угрюмъ-Бурчеевыхъ, смЬлость понятное дЬло, что такая смелость и свобода 
мраколюбцевъ, почерпаемая въ беззаветной отношешй къ изучаемому предмету не мо- 
ненависти къ свЬту. Есть смЬлость нрав- гутъпридтись всЬмъ по плечу. Всегда най- 
ственно пустопорожнихъ людей, готовыхъ дутся, люди, которые,гоняясь за дешевыми 
идти въ любой походъ безъ всякаго умствен- лаврами, высыплютъ цЬлыхъ три короба 
наго и нравственнаго багажа, безъ знашй либеральныхъ, но не идущихъ къ дЬлу воз- 
и убЪжденШ и не разечитывающихъ на по- раженШ въ такомъ родЬ: а! такъ значить 
беду, но и въ поражеши не видящихъ чего- вы солидарны съ г-жей Простаковой? Поз- 
нибудь печальнаго или позорнаго. Есть см4- драввввляю! ЗагЬмъ начинается поб4донос- 
лость отчаяшя, когда челов'Ькъ сознаетъ, что ное нашеств1в на г-жу Простакову, которое 
дЬло его проиграно, и бросается въ самый оканчивается, разумеется, победой, а победа 
пыль битвы, чтобы погибнуть. Есть смЬлость надъ глупой, грубой и необразованной г-жей 
бреттеровъ, жаждущихъ борьбы для процесса Простаковой убЬждаетъ возражателей и кое- 
борьбы. Есть, наконецъ, смЬлость людей, глу- кого изъ читателей, что они необыкновенно 
бокс преданныхъ своему делу и верящихъ, умные и высоко образованные люди. НЬтъ 
что оно не сегодня, завтра восторжествуетъ, поэтому ничего удивительнаго въ томъ, что 
что оно должно восторжествовать. Въ виду воззрешя, высказанный гр. Толстымъ самымъ 
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р&кимъ опредЬленнымъ образомъ, но съ тащя гр. Толстого, а во-вторыхъ потому, что 
подробнымъ мотивироватемъ въ журнале холопское унижеше стоить всегда рядомъ съ 
< Ясная Поляна», были встречены неодо- холопской заносчивостью. Я не знаю, при- 
брительно. Даже г. Страховъ, котораго труд- дется ли мнй говорить о гр. Толстомъ какъ 
по представить рядомъ съ гр. Толстымъ ина- беллетристЬ. Вероятно, придется. ЗдЬсь за- 
че, какъ въ коленопреклоненной поз*, даже мйчу только следующее. Говоря о немъ, 
и тогь, хотя и погладилъ его по головки, какъ о первоклассномъ художнике, обыкно- 
но въ значительной степени противъ шер- венно подразумЬваютъ не только его твор- 
сти. Большинство видело въ сясно-полян- ческу ю силу, но и языкъ, сильный, точный, 
скихъ» теор1яхъ, сомкЬтяхъ и вопросахъ сжатый, выразительный и проч. Вотъ и г. 
только мистическШ ультра-патр10тизмъ и ела- Бунаковъ въ писыгЬ въ редакщю «Семья и 
вянофильство, т. е. то именно, что и ньотЬ Школы» (1874, № 10) пишетъ, что напеча- 
валятъ господа педагоги на гр. Толстого, тайная въ «Отеч. Зап.> статья гр. Толстого 
какъ шишки на б^днаго Макара. есть сплошная нелепость и «ложь, написан- 

Изъ критическихъ статей, вызванныхъ ная увлекательно, остроумно и такимъ пре- 
педагогическою ересью «Ясной Поляны», краснымъ языкомъ, какимъ умнеть писать 
для насъ особенно любопытна статья г. Мар- одинъ только авторъ «Войны и мира». Туть 
кова, появившагося въ «Русскомъ В4стни- сказывается все та же двойственная репу- 
кЬ». Любопытна она впрочемъ только пото- тащя гр. Толстого, которая однако, какъ и 
му, что гр. Толстой отвйтиль на нее зам4г- большинство ходячихъ репутадШ, далеко не 
чательной статьей сПрогрессъ и опредЬле- вполн* основательна. Читатель, надЬюсь, 
те образовашя» (Сочинешя, т. IV, 171 — сейчасъ убедится, что первая же статья 
215). Статья г. Маркова мнЬ только и изв4- гр. Толстого, на которую я обращаю его 
стна по ответу гр. Толстого, я не счелънуж- внимаше, «Прогрессъ и опредЬлете обра- 
нымъ ее разыскивать. Я уже упоминалъ о зовашя», отличается напротивъ редкою трез- 
прочно установившейся действительной востью, ясностью и силою мысли и вм4от& 
репутащи гр. Толстого, какъ изъ ряду съ тЬмъ языкомъ крайне неточнымъ, непра- 
вонъ выходящаго беллетриста и какъ пло- вильнымъ, а подчасъ и совершенно неуыю- 
хого мыслителя. Эта репутащя обратилась жимъ. 

уже въ какую-то аксюму, не требующую Гр. Толстой даль следующее опредЬлеше: 
никакихъ доказательствъ. Только силой не- <Образоваше есть деятельность человека, 
прокритикованнаго предан1я и можно объ- имеющая своимъ основашемъ потребность къ 
яснить, напримйрь, такой факть. Въ москов- равенству и неизменный законъ движешя 
скомъ обществе любителей российской ело- впередъ образоватя> . Это сказано до такой 
весности кто-то читалъ отрывокъ изъ йена- степени неточно, неправильно, неуклюже, до 
печатанной еще тогда второй части «Анны такой степени не по-русски, что опредЬлеше 
Карениной». «С.-Петербургскимъ ВЪдомо- выходить крайне плохое. Однако тутъ видо- 
стямъ» немедленно пишутъ (телеграфиро- вата не мысль гр. Толстого, заслуживающая 
вать бы надо!), что отрывокъ изумителенъ, напротивъ большого внимашя, а только его 
превосходенъ, великъ и проч. И въ подтвер- неуменье выразить свою мысль. Занявшись 
ждете приводится такая черта: когда Анна практически педагопей, гр. Толстой поже- 
Каренина, уже пораженная стрелой Амура, лалъ найти такое опредЬлете образоватя, 
возвращается въ Петербурга и встречается которое указывало бы его Ц'Ьль и, слйдова- 
съ мужемъ, то ей кажется, будто у него вы- тельно, моментъ прекращешя деятельности 
росли уши. Корреспондентъ такъ и ставить образовывающего иобразовывающагося;опре- 
восклицательный знакъ, выражая тЬмъ свое дЬлете это должно было дать критерШ пе- 
изумлеше передъ психологической глубиной дагогики, т. е. некоторую истину, съ высота 
и эстетической силой этой подробности. Бы- которой можно было бы решить вопросъ о 
ваютълюди, репутащя которыхъ, какъ остро- томъ, чему и какъ слйдуетъ учить. Гр. Тол- 
умдевъ, до такой степени установилась, что стой разеуждаеть такъ. Въ обществ* дМ- 
пмъ стоить только поздравить именинника, ствуетъ несколько причинъ, побуждающих* 
разинуть ротъ, мигнуть, попросить стаканъ однихъ образовывать, а другихъ образовы- 
чаю и т. п., чтобы вей присутствующее при- ваться. Возьмемъ сначала деятельность об- 
шли въ необычайно веселое настроеше. разовывающагося ученика. Онъ можеть 
Такъ-то вотъ и съ гр. Толстымъ. А между учиться для того, чтобы избежать наказашя,— 
тЬмъ, можеть быть, тотъ же самый коррес- это, по опредЬлетю гр. Толстого, «учете 
понденть «С.-Петербургскихъ Ведомостей» на основаши послушашя»; для получешя 
спитаетъ себя въ прав4 смотреть на педа- награды или для того, чтобы быть лучше 
гогичестя теорш гр. Толстого сверху внизъ. другихъ, — «учете на основаши самолюб!Я>; 
Это очень возможно, во-первыхъ потому, что дляполучешявыгоднагоположешявъсв4тЬ,— 
этому соответствуете утвердившаяся репу- «учете на основаши матергальныхъ выгодь 
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и чесншобш». Гр. Толстой все гЬмъ же Пр1емъ этотъ кажется мн4 потому удобнымъ, 
неточнымъ и нсуклюжимъ языкомъ утвер- что мы сразу получимъ такимъ образомъ 
ждаетъ, что сна основанш этихътрехъ раз- руководящую нить, и намъ ненужно будетъ 
рядовъ строились и строятся различный пе- долго засиживаться на мелочахъ н частно- 
дагогичесыя школы: протестантская — на по- стяхъ текущей педагогической распри, ко- 
слушанш, католичестя 1взуитск]я — на осно- торыя выяснены уже достаточно. ТЬмъ не 
ваши соревновашя и самолюбш, наши россШ- менЬе обойти на этотъ разъ педагогику 
СК1Я— на основанш матер1альныхъ выгодъ, совсЬмъ — не представляется никакой воз- 
гражданскпхъ преимуществъ и честолюбш». можности. Я долженъ привести теперь же, 
Могутъ ля быть эти основатя введены въ на- по крайней мйрй, одинъ выводъ, который 
уку? Нить, отв4чаетъ гр. Толстой, главнымъ д-Ьлаетъ гр. Толстой изъ своего опредЪлешя 
образомъ по двумъ причинамъ: 1)«притакихъ образоватя, собственно для того, чтобы по- 
основашяхъ н4тъ общаго критер1ума педаго- казать, что опредЬлеше это есть не безплод- 
гч5и, — и богословъ, и естественникъ одновре- ная экскурюя въ область отвлеченной мысли, 
менно считаютъ свои школы непогрЬшитель- На основанш своего опред*Ьден1я образова- 
вший, а не свои школы положительно вред- шя гр. Толстой считаетъ возможнымъ указать 
нымя»; 2) потому что при систем* образоватя, следующую цЬль науки педагогики: она 
построенной на одномъ изъ перечпсленныхъ должна изучать условгя, благощлятствуюпщ 
началъ, <пр1обр4таются привычка послуша- и препятствующая совпадешю стремленШ 
шя, раздраженное самолюйе и матер1альныя образовывающихъ и образовывающихся въ 
выгоды; но это, конечно, не суть прямыя одной общей цЬли. Этого-то совпадешя по 
цЪли образоватя». Деятельность образовы- мнЬтю гр. Толстого и н4ть въ д4л4 народ- 
вающаго также управляется различными мо- наго образоватя. Народъ хочетъ учиться, 
тивами, изъ которыхъ главные: сжелате правительства и частныя лица хотятъ его 
сделать людей такими, которые были бы для учить, но стремлетя эти не имЬютъ до сихъ 
насъ полезны (помещики, отдававппе дво- поръ общей точки, не совпадаютъ. Отсюда 
ровыхъ въ ученье и въ музыканты; прави- вс4 трагикомическгя подробности народнаго 
тельство, приготовляющее для себя офи- образоватя. Для устранетя ихъ нужно 
церовъ, чпновниковъ и инженеровъ)»; по- одно — полная свобода для образовывающихся 
слушате и матергальныя выгоды; самолюб1е, выбора программы учешя. Къ этому послйд- 
«желаше сделать другихъ людей участниками нему результату приводить гр. Толстого и 
въ своихъ интересахъ, передать имъ свои некоторый друия соображетя. Но д^я насъ 
уйждешя и съ этою цЬлью передать имъ свои пока достаточно и сказаннаго. 
знатя». Только этотъ послЪднШ мотивъ, Зам4чательно,что упомянутая статья«Русск. 
только побуждете учителя уравнять съ со- Вестника > (г. Маркова) направлена, какъ 
бой знатя ученика п соответственное по- можно судить по цитатамъ гр. Толстого, не 
буждевле ученика сравняться въ знашп съ столько противъ приведеннаго опредЬлетя 
учнтелемъ, гр. Толстой признаетъ достой- образоватя и выводовъ изъ него, сколько 
иигь лечь во главу угла науки педагопи. противъ самой задачи гр. Толстого. Г. Мар- 
Качъ только образовывающШ передалъ свои ковъ считаетъ нелЬпымп самые вопросы о 
знатя образовывающемуся, — цЬль образо- цЪли и критерш педагогики. Онъ пишетъ: 
вайя на данномъ пунктЬ достигнута: ученикъ «Ясную Поляну» смущаетъ то обстоятель- 
ножетъ идти дальше, искать новыхъ учпте- ство, что въ различный времена люди учатъ 
лей, но учитель свое дЪло сдйлалъ, т. е. различному и различно. Схоластики одному, 
прямое, непосредственное дЬло образоватя. Лютеръ другому, Руссо по своему, Песта- 
Но равенство знанШ можетъ быть достигнуто лоцци опять по своему. Она видитъ въ этомъ 
не на низшей, а только на высшей степени невозможность установить критер1умъ педа- 
знашя с по той простой причин*, что ребе- гогики и на этомъ основаши отвергаетъ пе- 
нокъ можетъ узнать то, что я знаю, а я не дагогику. А мнЬ кажется, онъ самъуказалъ 
ногу забыть того, что я знаю; и еще потому, на этотъ необходимый критер1умъ, приводя 
та мн4 можетъ быть изв4стенъ образъ упомянутые примеры. Критер1умъ — въ томъ , 
нысли прошедпшхъ поколоти, а прошедшимъ чтобы учить, соображаясь съ потребностями 
пошйншмъ не можетъ быть изв'Ьстенъ мой времени. Онъ простъ и въ совершенномъ 
образъ мыслив. Это-то и есть «неизменный соглас1и съ истор1ей и логикой. Лютеръ от- 
з&конъ движешя впередъ образоватя». Вотъ того только и могъ быть учителемъ цЬлаго 
та хотЬгь сказать гр. Толстой своимъ не- столЬпя, что самъ быль создашемъ своего 
уиюжюгь опредЬлетемъ образоватя. в4ка, думалъ его мыслью и дЬйствовалъ по 

Я желалъ бы выяснить шуйцу и десницу его вкусу. Иначе его огромное вл1яте было 
гр. Толстого по возможности независимо отъ бы или невозможно, или сверхъестественно; 
педагогики и загЬмъ уже приложить най- не походи онъ на своихъ современниковъ, 
Денное къ спору гр. Толстого съ педагогами, онъ бы исчезъ безплодно, какъ непонятное. 
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никому ненужное явлете, — пршплецъ среди исключительно зависящая отъ неправильно- 

народа, которагодаже языка онъ не понимаеть. ста и неточности выраженШ, статья «Про- 

Тоже и съ Руссо и всякимъ другимъ. Руссо грессъ и определение образования» была бы 

формуллровалъ въ своихъ теор1яхъ накипав- безукоризненна во всйхъ отношешяхъ. 

шую ненависть своего в*ка къ формализму <Со вреМ енъ Гегеля и знаменитаго афоризма: 

и искусственности, его жажду простыхъ сер- «что исторично, то разумно — говорить гр. Тол- 

дечныхь отношений. Это была неизбежная стой— въ литературныхъ и изустныхъ спорахъ, 

реакпдя противъ версальскаго склада жизни: въ особенности у насъ, царствуетъ одииъ весь- 

г -%— г г л ' ма странный умственной фокусъ, называвшийся 

и если бы только одинъ Руссо чувствовать историческое воззр*е1е, Вы говорите напринеръ, 

ее, — не явился бы въкъ романтизма, не яви- что человекъ им!етъ право быть свободнымъ, 

лись бы универсальныя массы (?) переродить судиться на освованш только тегь законовъ, 

человечество, декларащи правъ, Карлы Моо- К0т <>рые онъ самъ признаетъ справедливыми, а 

вы и все подобное Мне непонятно чего исто 1> ическое воззрьнхе отввчаетъ, что нсторхя 

ры, и все подооное... мнъ непонятно, чего вырабатываетъ известный исторически момсатъ, 

бы хогЬлъ гр. Толстой отъ педагогш. Онъ обусловливающДй известное историческое зако- 

все о крайней цели, о незыблемомъ крите- иодательство и историческое отношеше къ нему 

Р1ум4 хлопочетъ. Н*гь этихъ— такъ по его на Р°Д а - Вн говорите, что вы верите въ Бога,— 

* • а мл ги, историческое воззръше отвечаете, что исторде 

мнънш не нужно никакихъ. цтчего же не вырабатываетъ известны* релнпозныя воззрвшя 

вспомнить онъ о жизни отдвльнаго чело- и отношешя къ нияъ человечества. Вы говорите, 

века, о своей собственной? ВЬдь онъ, ко- что Ил1ада есть величайшее эпическое пронзве- 

нечно, не знаегь крайней ц4ли своего су- Ден1е,-исторнческое воззр-Ьше отвечаете, что 

^ лл «» л » в тг5» ™ «««««г л 7 т ~™ а„. ллл а Кнада есть только выражеше исторического 

ществованш, не знаегь общаго философ- С ознан1я народа въ известный нстормчесшй мо- 

СКаГО Критер1ума ДЛЯ Д'ЬятелЪНОСТИ ВСЬХЪ ментъ. На »томъ основами историческое *<шр»- 
ПврЮДОВЪ СВОеЙ ЖИЗНИ. А ВЕДЬ ЖИВеТЪ Же *•* не *о***о не спорить съ оами о томъ, необхо- 
ОНЪ И Д*ЙСТВуетЪ; И ОТТОГО ТОЛЬКО ЖИВвТЪ дима ** свобода для человека, о томъ, есть или 

и действуете что въ детстве имЬлъ очтг н * тъ * 0,а ' ° ' ммъ ' х ^ р(та "*? ■* «и»"» И ^^ 

и дъиствуътъ, ЧТО въ ДВТСТВЪ ИМЪЛЪ одну м только ничего не дллаетъ для достижекгя то» 

Ц^ЛЬ И ОДИНЪ Критер1умъ, ВЪ МО^ДОСТИ свободы, которой вы желаете для убежденья или 

Друпе, теперь ОПЯТЬ НОВЫе И Такъ Далее». разубпжденгя васъ въ существовали Бога пли въ 

ВОТЬ Образепъ СОЩОЛОГИЧескаГО ИЗСЛедО- к Р асотл Илгады, а только указываетъ вамъ то 

Г -« -«- г\ млсто, которое ваша внутренняя потребность. 

ВаН1Я ПерваГО ТИПа, ТОГО СамаГО, ПОДЪ любовь ^ правдл или краСО тп> занимаютъвъ исто1 

КОТОРЫЙ ПОДХОДИТЬ И «Изучеше СОЩОЛОГШ» рги: оно только сознаетъ, но сознаетъ не путем* 

Спенсера, И ИЗСЛедоваше ЭМИГраЦШ, Пред- ^спосредственнахо со^чангя, а пуп.смъ ъспюри- 

ставленное редакщей «Сборника государ- «в**» умозаключена. Скажите, что вы добите 
ля ,« л „«тт™ о„Г„П* о^ л , ~«.„„ л «5* ми верите во что нибудь,— историческое воз- 
ственныхъ знашй!. Здесь налицо все зр ен1е говоритъ: любите и верьте, и ваша лю- 

признаки этого рода доследований. Г. Мар- бовь и вера иайдутъ себе место въ нашемъ исто- 

ковъ принимаетъ за точку отправлен1я судьбы рическомъ воззренш. Пройдутъ века, и мы най- 

общества или цивилизащи и предлагаете» демъ 3 го м * сто » которое вы будете занимать въ 

ттпт^ п тгпп^лег па «л» п*. ™«~ ИСТОр1И; НО ВПврвДЪ ЗНаЙТв, ЧТО ТО, ЧТО ВЫ ЛЮ- 

учить и учиться не тому, что тотъ или 5ите, не безусловно прекрасно, и то, во что вы 

другой учитель илп ученикъ считаегь нуж- верите, не безусловно справедливо; но забавляй- 

нымъ, полезнымъ, избранным», а тому, что тесь, дети,— ваша любовь и вера найдутъ себ* 

«соответствуеть потребностямъ времени», м * сто и ирнложеше. Къ какому хотите понятш 

плфпойпл * стоитъ только приложить слово историческое, — 

т. е. потреоностямъ извъетнаго историче- и понятхе это теряетъ свое жизненное, действи- 

скаго момента. Вместе съ тЬмъ г. Марковъ тельное значеше и получаетъ только искусствен- 

сводитъ задачу науки къ познанш суще- ное и неплодотворное значеше въ какомъ-то 

ствующаго, такъ какъ отвергаете надоб- искусственно ^составленномъ исторнческомъ 

ность и возможность для педагога подняться р 

выше существующая порядка вещей или Вовсе не надо быть педантомъ, чтобы съ 
вообще какъ-нибудь отъ него онаониться. некоторымъ недоу&гвшемъ остановиться пе- 
Темь самымъ, наконецъ, г. Марковъ отка- редъ этими невозможными «не только, а 
зывается дать руководящую нить практики, только», столько сознаетъ, но сознаетъ не 
Сказать: учите, соображаясь съ потребно- путемъ сознашя» и т. п., испещряющими 
стями времени, — значить ничего не ска- речь знаменитаго русскаго писателя. Но 
зать, потому что потребности времени оста- Богъ съ нимъ, съ языкомъ гр. Толстого. Я 
ются не выясненными. Я впрочемъ не на- упоминаю объ немъ только для того, чтобы 
меренъ утомлять читателя собственными лшпнШ разъ обратить внимаше читателя на 
своимъ разборомъ мненШ г. Маркова, во- неосновательность ходячихърепутацШ. Боль- 
первыхъ потому, что не въ нихъ совсЬмъ ше я этой скучной матер1и касаться не буду. 
дЬло, а во-вторыхъ потому, что я не сумелъ Читатель предупреаденъ и не станетъ стро- 
бы сделать этотъ разборъ лучше гр. Толстого, ить ак1кв-либо выводы на отдвльныхъ вы- 
Въ своемъ ответь г. Маркову онъ стоить ражешяхъ гр. Толстого, который своею 
на истинно философской высотЬ, и еслибы грамматическою неуклюжестью и логическою 
не портили дела некоторый частности, почти неправильностью слишкомъ часто только за- 
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темняютъ, даже извращаютъ мысль автора, чесшя условш въ покое и представить ка- 
Будемъ следить только за мыслью гр. Тол- к1е- нибудь иные аргументы «отъ разума V 
стого. Она этого стоить, по крайней мире, или «отъ опыта*. Историческими услсшями 
съ моей точки зрЬшя, съ точки зрЬшя про- можно оправдать всякую нелепость и всякую 
фана, потому что изъ приведенныхъ неуклю- мерзость, для чего нить никакой надобно- 
жихъ строкъ такъ и бьетъ тотъ духъ жизни, сти въ длинныхъ разсуждешяхъ, къ кото- 
который намъ, профанамъ, дороже всего, рымъ любятъ прибегать въ подобныхъ слу- 
Очевидно, что суть протеста гр. Толстого чаяхъ: довольно указать на существоваше 
противъ того, что онъ называегь историче- нелепости или мерзости, — гЬмъ самымъ они 
скнмъ воззрешемъ, сосредоточивается въ уже оправданы. Но это будетъ, собственно 
подчеркнутыхъ мною словахъ. Значетя исто- говоря, не оправдаше, а празднослов1е, 
рическихъ условШ, какъ факторовъ, опре- очень удобно опрокидываемое несколькими 
дЬляющихъ деятельность личности, гр. Тол- словами; гЬми самыми словами, которыя 
стой вовсе не отрицаетъ. Онъ очень хорошо сказалъ гр. Толстой: челов*Ькъ, стремящШся 
знаетъ, что Илиада, известныя понят о стереть съ лица земли существующая неле- 
божестве, известный общественный строй пости и мерзости, есть тоже продуктъ исто- 
суть продукты историческихъ условШ. Но рш. Противъ этого аргумента возраженШ 
онъ хочетъ не только знать, какое место въ нить. Въ своемъ ответе г. Маркову гр. Тол- 
исторш занимаютъ его идеалы: онъ хочетъ стой поставилъ и разрешить (я не говорю, 
жить ими и, следовательно, знать ихъ насто- что это не было д'Ьлаемо другими, задолго 
ящую, теперешнюю цену, независимо отъ до гр. Толстого) теоретически! вопросъ вы- 
исторш. Въ другомъ м г ЬстЬ гр. Толстой го- сочайшей важности. Большихъ усилШ стоило 
ворить весьма опред4лительно: «Статья людямъ убедиться, что нвтъ действ1я безъ 
сРусскаго Вестника» думаетъ, что школы причины, что и ихъ, дюдск1я действ1я, мы- 
не могуть и не должны быть изъяты изъ- ели, желашя, чувства возникаютъ въ кон- 
подъ историческихъ условШ. Мы думаемъ, це извЬстнаго ряда явлешй, сменяющихъ 
что эти слова не имЬють смысла, во-первыхъ другь друга съ физическою необходимостью, 
потому, что изъять изъ-подъ историческихъ Уб'Ьждеше это завоевывалось шагъ за ша- 
услоагй нельзя ничего ни на дгългъ, ни даже гомъ, пробивая себе дорогу сквозь целый 
&ъ мысаяхъ. Во-вторыхъ потому, что ежели лесъ предразеудковъ. И только въ сравни- 
открыпе законовъ, на которыхъ строилась тельно недавнее время оно восторжество- 
и должна строиться школа, есть, по мн'Ьшю вало, благодаря соединеннымъ усилхямъ ста- 
г. Маркова, изъятие изъ-подъ историческихъ тистиковъ, историковъ, психологовъ, физю- 
условШ, то мы полагаемъ, что наша мысль, логовъ, философовъ. Но,къ сожалЬюго, мысль 
открывшая известные законы, дгъйствуетъ о « законосообразности» человеческихъ. дЬй- 
тоже въ историческихъ услов1яхъ л но что ствШ, не уснЬвъ да^ке наметить весь кругъ 
нужно опровергнуть или признать самую своихъ результатовъ, уже успела заразиться 
мысль путемъ мысли для того, чтобы разъ- двумя исконными наследственными недугами 
яснить ее, а не отвечать на нее тою исти- человечества, — фатализмомъ и оптимизмомъ. 
ною, что мы живемъ въ историческихъ уело- Удивляться надо въ самомъ Д'ЬлЬ, кат это 
вшхъ>. Изъ этого видно, что г. Марковъ цёшия и прилипчивыя болезни. Трудно даже 
совершенно понапрасну разсыпалъ цветы найти въ исторш мысли теорш, которая не 
своего краснореч1я. Гр. Толстому очень хоро- была бы хоть на короткое время покрыта 
шо известна сила историческихъ условШ. Она злокачественною и отвратительною сыпью 
ему известна даже лучше , чемъ г. Маркову, оптимизма и фатализма. А идея необходи- 
илн, по крайней мере, соображешя о ней мости или законосообразности человеческихъ 
проводятся гр. Толстымъ дальше и после- дЬйствШ находится въ услов1яхъ, особенно 
довательнео. Предполагая даже, что потреб- благопргятныхъ для заражешя. Фатализмъ 
ностн времени суть нечто для всехъ ясное есть учете или взглядъ, недопускающШ 
и определенное, я, съ точки зрешя все той возможности вл1яшя личныхъ усилШ на 
же силы историческихъ условШ, имею полное ходъ событШ. Понятное дело, что этому 
право возставать противъ этихъ потребностей взгляду очень удобно заразить собой теорш 
времени» признавать ихъ ложными, дрян- необходимости человеческихъ дЬйствШ. Каж- 
ными, желать ихъ измЪнетя, делать соот- дый изъ насъ, жалкихъ дЬтищъ вращающа- 
ветственныя уешоя и проч. Потому что, гося во вселенной ничтожнаго комка грязи, 
если во мпЬ зародились известный сомнешя называемаго землей, есть нечто вроде 
и желашя, такъ ведь они не съ неба сва- шашки, которую сила событШ передви- 
лились, они тоже определены историческими гаетъ съ одной клетки шахматной доспи на 
услов1ями. И если мои сомнешя и желашя другую. Шашка можетъ иметь въ ходе игры 
признаются кемъ-нибудь неосновательными, важное и неважное значеше, но она 
то оппонентъ мой долженъ оставить истори- жестоко ошибается, когда думаетъ, что 
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сама становится на такую-то клЬтку и могла димыхъ факторовъ тЬхъ самыхъ историчес- 
бы, еслибы захогЬла, стать на другую. Въ кнхъ условШ, незыблемость которыхъ про- 
такомъ родЬ разсуждаютъ мнопе статистики, возглашаютъ фаталисты. Гордые ученые я 
историки и друие ученые люди не только вдвое бол4е гордые полуученые люди очень 
въ теоретической области познашя сущест- любятъ восклицать: безъ обмана! Восклица- 
вующаго, а и въ практической сфер* жизни, ше это, конечно, очень хорошее и способное 
Намъ, профанамъ, эти разсуждешя глубоко собрать вокругъ восклицающаго толпу людей 
противны, мы ихъ не можемъ переварить, съ разинутымъ отъ умилен1я ртомъ. Но от- 
И когда ученые люди говорятъ намъ съ прё- чего же гордые ученые и вдвое бодЪе гор- 
зрительно снисходительнымъ видомъ « что-жъ дыо полуученые люди не подумаютъ о томъ, 
дЬлать! наука не можетъ сказать ничего что наиболее разработанный отрасли физн- 
иного», — мы отвЪчаемъ: «что-жъ д'Ълать! ческой науки допускаютъ иногда заведомый 
эта наука насъ не удовлетворяетъ». Но мы обманъ и не конфузятся этого? Метафизики 
зам*Ьчаемъ, что она не удовлетворяетъ не говорятъ: реальный м1ръ обманъ. Наиболее 
только насъ, а и самихъ ученыхъ людей, разработанный отрасли физической науки го- 
Напримйръ, ученые люди говорятъ и пишутъ ворягъ: обманъ — такъ обмапъ, намъ до этого 
другъ другу панегирики. За что? видь не д'Ъла егЬть, мы признаемъ данный м1ръ суще- 
пишутъ же они панегприковъ камню, пада- ствующимъ, потому что того требують усло- 
ющему на землю сообразно законамъ тя- В1Я человеческой природы, а можетъ, это и 
жести, и трав*, начинающей весной зеле- въ самомъ д-ЬягЬ обманъ. Наиболее разрабо- 
н&гь на лугахъ. Ученое открытие есть такое танныя отрасли физической науки вводить 
же зв4но известной ц^пи причинно связан- въ свои построешя такихъ гипотетически1Ъ 
ныхъ явленШ, какъ и ростъ травы, и паде- деятелей, которыхъ себ'Ь вполне ясно даже 
те камня; оно не можетъ появиться раньше представить нельзя, это — обманы, но наука 
осуществлешя извЗютныхъ историческихъ держится ихъ, потому что въ настоящую, по 
условШ, и ученый, сд'ЬлавшШ открытие, есть крайней м4р4, минуту ничто, кром'Ь нвхъ, не 
опять-таки не больше, какъ шашка, постав- даетъ возможности ор1ентироваться въ де- 
ленная ходомъ игры на определенную клетку. вЬстныхъ рядахъ фактовъ. Почему же это 
Ученые люди бранятъ наше невежество и науки разработанный не боятся обмана въ 
стараются просветить насъ. За что бранятъ такой мер*!, какъ науки (если только это— 
и зач4мъ стараются? Одну шашку также науки) сощальныя, въ которыхъ кто во что 
мало резонно бранить, какъ другой шашк'Ь гораздъ, въ которыхъ сколько головъ, столько 
мало резонно стараться. Очевидно, что есть умовъ, въ которыхъ нить почти ничего проч- 
сферы мысли, въ которыхъ теор1я необхо- наго, установившагося, общепринятая? Да 
димости нашихъ дЬйствШ, ихъ полнЬйшей именно оттого, я думаю, что то— науки раз- 
зависимости отъ данныхъ историческихъ работанныя, а это — такъ что-то вродЬ 
условШ, удовлетворяетъ человеческую при- наукъ. Вполне свйтскШ челов4къ можетъ 
роду, но есть и татя, гд г Ь она равно не себ'Ь позволить н4которыя уклонешя отъ уста- 
удовлетворяетъ и ученыхъ, и неученыхъ новившихся въ его кругу нравовъ и обыча- 
людей, гд'Ь теорхя историческихъ условШ на евъ и сдйлаегъ такъ, что уклонешя эти не 
каждомъ шагу путается въ противор$ч]яхъ только не будутъ кототь глаза, но даже уси- 
и сама себя закалываетъ. Это — сфера прак- лягь основной тонъ принятаго порядка. Не- 
тической мысли. Заднимъ числомъ, коночно, офигь напротивь, челов'Ькъ неопытный, не 
можно доказать, что Лютеръ, наприм'Ьръ, слившШся всЬмъ своимъ существомъ съ из- 
только потому и могъ быть учителемъ ^Ьлаго в^стной общественной атмосферой, будеть 
столйтая, что «самъ былъ создашемъ своего держаться каждой буквы свЪтскаго кодекса, 
в г Ька, думалъ его мыслью и дЬйствовалъ по но именно эти его старашя и изобличать 
его вкусу». Совершенно справедливо, что въ немъ человека неопытнаго и неофита, 
не будь у него многочисленныхъ и много- Такъ же и съ наукой. Давно ли у насъ, на- 
стороннихъ связей съ своимъ временемъ и примЬръ, такъ много толковали о необходи* 
своимъ народомъ, онъ пролетать бы, какъ мости индуктивнаго метода и крайней вред- 
падучая зв'Ьзда. Но дЪло въ томъ, что если- ности дедуктивнаго. Между тЬмъ какъ разъ 
бы самъ Лютеръ не вйрилъ, что думаетъ въ это время истинные ученые, хоть и не 
своею собственною мыслью и дМствуетъ по очень гордые, съ величайшимъ успЪхомъ 
своему собственному вкусу, то реформацию применяли дедукщю и двигали ею науку 
поднялъ бы не онъ, а кто-нибудь другой, исполинскими шагами впередъ. Они уже про- 
Пусть связанный историческими условгями шли ту ступень развитая, на которой индук- 
по рукамъ и по ногамъ, Лютеръ обманывался, щя признавалась единственнымъ научным* 
думая, что онъ свободно выбралъ себ* ц4яь, — методомъ, и прилагали къ дЬлу, смотря по 
этотъ обманъ неизб'Ьженъ въ практической услов1ямъ своихъ задачъ, то наведете, то 
деятельности: онъ есть одинъ изъ необхо- выводъ. Эти же истинные, хоть и не очень 
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гордые ученые разсуждаютъ такъ: обманъ — говорятъ, что иногда мы должны признавать 
вещь нехорошая, но если ужъ въ томъ или человечесюя д г Ьйств1я свободными, а иногда 
другомъ случае безъ него по услов1ямъ чело- необходимыми. Къ числу этихъ третьихъ при- 
в4ческой природы обойтись нельзя, такъ надлежитъ и гр. Толстой. На первый взглядъ 
делать нечего; надо только помнить, что это решете самое неудовлетворительное , 
ото— обманъ, введенный въ изслйдовате съ наименее научное, потому что ему недоста- 
опред^ленною цЬлью, и что мы имёемъ право етъ единства и последовательности. Но эта 
пользоваться имъ только въ опред^ленныхъ только на первый взглядъ. Вы идете въ 
случаяхъ и подъ определенными услов1ями. место, лежащее на западъ отъ васъ: по до- 
Очевидно, что допущенный въ науку въ та- рог! вы натыкаетесь на пропасть, которую 
комъ виде обманъ даже перестаетъ быть обходите, уклоняясь къ сиверу, потомъ круто 
обманомъ и становится просто орудаемъ на- сворачиваете къ югу, потому что пряма 
уки. А гордые сощологи продолжаютъ вое- передъ вами непроходимое болото: не смо- 
клицать: безъ обмана! Не желая уподоб- тря на эти отклонетя отъ пути на за- 
литься Кифе Моюевичу, я не стану разеуж- падь, вы идете единственной верной доро- 
дать о томъ, что было бы, еслибы люди дМ- гой, потому что, направляясь по вороньему, 
ствительно перестали обманываться на счетъ все прямо, вы провалитесь, утонете и 
свободы своей д'Ьятельности. Но воть что я вообще не дойдете до цели своей про- 
жогу сказать, не боясь быть опровергнутымъ гулки. Такъ и единство и последователь- 
ученейшими изъ ученыхъ: въ моментъ д4я- ность въ наукЬ состоять вовсе не въ томъ, 
тельности я сознаю, что ставлю себе ц6ль чтобы всегда и везде употреблять одни и тЬ 
свободно, совершенно независимо отъ вл1я- же щлемы изел^доватя, а въ томъ, чтобы 
шя историческихъ условШ; пусть это обманъ, всегда и везде смотреть на вещи такъ, 
но имъ движется истор1я; я признаю, что и какъ того требуютъ условия научной задачи, 
соседи мои выбираютъ себе цели жизни сво- Этимъ достигается не только единство науки, 
бодно, на этомъ только и держится возмож- но, что всего важнее, и примиреше науки 
ность личной ответственности и нравствен- съ жизнью. Поставьте только себя въ но- 
вости и нравственнаго суда, которыхъ нельзя ложеше гр. Толстого. Ойъ поставилъ себЪ 
же вычеркнуть изъ человеческой души. Дей- жизненную, живую цель, работаетъ для нея, 
ствительно, ихъ вычеркнуть нельзя, надо наконецъ, какъ ему кажется, достигъ ея, 
признать ихъ существоваюе, а между темь узналъ, чему и какъ следуетъ учить. Вдругъ 
они находятся въ противоречш съ по- является ученый человёкъ, г. Марковъ, и 
знашемъ причинной связи явлетй. Прихо- говорить: какимъ вы однако вздоромъ за- 
дится осуждать то, что въ данную минуту нимаетесь! разве вы можете придумать ка- 
не можеть не существовать. Какъ тутъ быть? кое нибудь свое собственное решете этого 
Это противор'Ьч1е известно съ очень давнихъ вопроса, независимое отъ историческихъ 
*оръ и много умныхъ и глупыхъ, ученыхъ и условШ, въ которыхъ вы живете? Понятно ли 
неученыхъ головъ билось надъ его разреше- читателю все безобразно этого рипоста г. 
тень. Эти головы придумали три выхода. Маркова, хотя въ основаши его лежитъ не- 
Одни, закалая на алтаре познашя причинной сомненная истина: гр. Толстой, какъ и вся- 
связи явлешй личную ответственность, со- кШ другой, не можетъ вылезти изъ исто- 
вЬеть и нравственный судъ.стоятъ на своемъ: рическихъ условШ. Дело въ томъ, что въ 
безъ обмана! Но это не выходъ, потому что словахъ г. Маркова есть истина, но она 
чувство ответственности, совесть и потреб- пристраивается имъ совсемъ не къ месту, 
ность нравственнаго суда суть вполне реаль- Это часто бываетъ, что ученые люди суютъ 
ння явлетя психической жизни, допускаюпця несомненныя истины не туда, где имъ нужна 
наблюдете и вообще научные пр1емы изеле- быть. Очки превосходная вещь, но когда 
довашя; они до такой степени реальны, что мартышка надевала ихъ себе на хвость, 
сами жрецы познашя не чужды имъ въ мо- она делала большую ошибку. Мы, профаны , 
менть жертвоприношешя; они произносить считаемъ своимъ священнымъ правомъ, ко- 
нравственный судъ и сознаютъ свое жертво- тораго у насъ отнять никто не можетъ, 
приношете д г Ьйств1емъ свободнымъ. Друпе право нравственнаго суда надъ собой и 
приносить, нанротивъ, въ жертву причинную другими, право познавая добра и зла, право 
связь явлетй, утверждая, что человекъ сво- называть мерзавца мерзавцемъ. Законо- 
боденъ. Если это и выходъ изъ затруднетя, сообразность человеческихъ действШ есть 
то во всякомъ случае онъ не можетъ быть великая истина, но она не должна посягать 
принять наукой, потому что совершенно сво- на это право, хотя бы уже потому, что она 
бодныхъ явленШ познавать нельзя, а наука съ нимъ ничего не поделаетъ. Въ этой 
только познаетъ. Третьи наконецъ, призна- импотенцш не къ месту пристроенной истины 
вая противоречге между свободою и необ- заключается собственно комическая сторона 
ходимостью неразрепшмымъ по существу, ученыхъ набеговъ на наше право называть 
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мерзавца мерзавцемъ. Не будь ея, этой ко- ловЬкъ. Величественныя запрещены искать 
мической стороны , можно было бы ужаснуться чего нибудь, не помышляя объ нсториче- 
тому неслыханному насил1ю надъ челове- скихъ услов^яхъ, и столь же величествен- 
ческой личностью, которое позволяютъ себе ныя дозволешя врать сообразно историче- 
н'Ькоторые ученые люди, стараясь убедить скимъ услов!ямъ, суть продукты умствен- 

насъ, что мерзавецъ есть только продукта ной мертвечины, мертвеннаго отношены къ 

псторш и что мы не смеемъ даже помы- явлешямъ. 

слить о деятельности по собственному вкусу, Итакъ, значеше историческихъ условй, 
независимо отъ «историческихъ условШ» и какъ факторовъ, определяющихъ дЬятель- 
^< потребностей времени >. Дыба, испансюй ность личности, несомненно, но столь же 
оселъ, нюренбергская железная девица, все несомненны право и возможность для лич- 
ужасы инквизищи и русскихъ засгЬнковъ ностн судить о явлешяхъ жизни безъ отно- 
были бы чилыми игрушками въ сравнены шешя къ месту ихъ въ исторш, а сообразно 
съ этнмъ н**,ил1емъ, если бы только оно той внутренней ценности, которую имъ при- 
могло когда нлбудь переселиться изъ области даетъ та или другая личность въ каждую 
словоизвержешя въ область живой действи- данную минуту. Это неизбежно вытекаегь 
тельности. Теперь духъ насилия выражается изъ условШ человеческой природы. Протя- 
только темь, что, какъ очень неправильно воречхе между необходимостью и свободой 
по форме, но очень метко н верно гово- по существу неразрешимо, и мы должны 
ригь гр. Толстой, «историческое воззр'Ьше попеременно опираться то на ту, то на 
не только не спорить съ вами о томъ, не- другую. Когда на одну, когда на другую? 
обходима ли свобода для человека, о томъ Гр. Толстой отвЪчаетъ на этотъ вопросъ въ 
есть или нЪтъ Бога, о томъ хороша или статье <Прогрессъ и определеше образе- 
нехороша ИШада, не только ничего не де- вашя>. Но резче и рельефнее выходить 
лаетъ для достижешя той свободы, которой ответь, данный въ много осмеднномъ одними 
вы желаете, для убЬждешя или разубежде- и много расхаленномъ другими философскою 
шя васъ въ существовании Бога или въ приложеши къ с Войне и миру». Тамъ есть 
красоте Илиады, а только указываетъ вамъ рядъ определешй, изъ которыхъ я приведу 
то место, которое наша внутренняя потреб- слёдуюпця два: «Действ1я людей подлежать 
ность, любовь къ правде или красоте зани- общимъ. неизлгЬннымъ законамъ, выражае- 
маготъ въ исторш >. Это — несомненное вы- мымъ статистикой. Въ чемъ же состонть 
ражеше духа насюия. Исторически воззри- ответственность человека передъ обще- 
тель, если такое существительное возможно, ствомъ, понятие о которой вытекаегь изъ 
только потому стремится отравить вамъ сознан1я свободы? — вогь вопросъ права, 
известное наслаждеше, что самъ ,онъ не- Поступки человека вытекаютъ изъ его при- 
способенъ его оценить. Собственный свои рожденнаго характера и мотнвовъ, дЬйствую- 
цели онъ преследуетъ такъ, какъ будто бы щихъ на него. Что такое есть совесть и 
они имели вечную, непроходящую цену, сознаше добра и зла поступковъ, вытекаю- 
Вонъ, напримеръ, Спенсеръ сочиняетъ со- щихъ дзъ сознашя свободы? — вотъ вопросъ 
щолойю, которая должна остаться истинною этики». (Сочинетя, VIII, 166). Въ руссе * 
даже въ отдаленнМшемъ мраке будущаго, литературе мне известна только одна пост* 
а радикалу и торш говорить: благословляю новка вопроса о необходимости и свободЬ 
васъ на все ваши глупости, потому что онЬ человеческихъ действШ, совпадающая съ 
свое определенное место въ исторш зай- постановкою гр. Толстого и не уступающая 
муть; вы оба врете, но ничего, продолжайте, ей въ ясности и категоричности. Она сд4- 
законами исторш предписано вамъ обоимъ лана однимъ изъ сотрудниковъ «Отеч. Зап.» 
несколько времени поврать и затЬмъ умолк- въ статье «Г. Кавелинъ, какъ психологъ» 
нуть. Ясно, что Спенсеръ потому только С«Отеч. Зап.>, 1872, № 11): «Вопросъ о 
можетъ такъ относиться къ радикалу и то- произвольности не существуетъ для науки, 
рш, что ему совершенно чужды волнующее Психолойя неизбежно разеуждаетъ, какъ бы 
ихъ интересы, что ему решительно все равно, онъ быдъ решенъ отрицательно. Логика к 
восторжествуетъ ли который нибудь изъ нихъ, этика столь же неизбежно разеуждаетъ, 
и вообще все равно, какъ пойдугь дела, о какъ бы онъ быль решенъ положительно», 
которыхъ спорятъ торШ и радикалъ. Когда Я не безъ задней мысли воспользовался 
речь идетъ о скверныхъ каминныхъ щип- случаемъ сопоставить мнеше гр. Толстого 
цахъ и неудобныхъ аптекарскихъ склянкахъ, съ мнЬшемъ с Отечественныхъ Записокъ»и 
Спенсеръ совершенно извАняетъ тонъ: онъ въ особенности радъ тому, что это совпадв- 
нэ говорить, что скверные щипцы займутъ те имеетъ место на пункте высокой вал- 
овое место въ исторш; онъ просто говорить, ности, на такомъ теоретическомъ вопрос^ 
что щипцы скверны, потому что относится который всЬмъ вопросамъ вопросъ. Дедо въ 
къ щипцамъ и склянкамъ, какъ живой че- томъ, что многихъ и до сихъ поръ интри- 
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гуеть появлеше въ «Отечественныхъ За- кромй гр. Толстого, о нихъ никто не гово- 
пискяхъ» статьи гр. Толстого. Такъ ув4- рилъ. Что же удивительнаго въ томъ, 
ряетъ, по крайней м4р$, авторъ напечатан- что мы, профаны, благодаришь гр. Тол- 
пой въ X 4 сД1ша> статьи «Народъ учить стого, а не г. «Все того же»? Еще 
или у народа учиться», г. <Все тотъ же», одна странность. Поговоривъ о славяно- 
который и самъ посвящаетъ атому обстоя- фильствй, почвенности, поглумившись надъ 
тельству несколько глубокомысленныхъ стра- «народной душой» и мистицизмомъ, словомъ, 
нищ». Статья его «посвящается нашимъ прод'Ьлавъ все то, что обыкновенно продЬ- 
профанамъ вообще и профану «Отечествен- лывается людьми, разсуждающими о гр. Тол- 
иыхъ Записокъ> въ частности». Такое по- стомъ, г. <Все тотъ же» весьма хитро спря- 
свящеше, конечно, меня до глубины души шиваетъ: «не обратились ли наши «профя- 
тронуло и даже очень мн*Ь польстило. Когда ны» въ Ивановъ Непомнящихъ?» ЗагЬыъ 
я въ своихъ запискахъ обращаюсь къ уче- идутъ опять разсуждешя объ отсталости гр. 
нымъ людямъ, я это д^лаю, собственно го- Толстого, о томъ, какъ относился къ ясно- 
воря, только ради формы, потому что нужна полянскимъ теор1ямъ с Современника, и о 
же какая-нибудь форма изложетя. Въсущ- томъ, что появлеше въ «Отечественныхъ 
ности же я вполнЬ быль ув*ренъ, что уче- Запискахъ» статьи гр. Толстого многихъ уди- 
ные люди никогда не снизойдуть до отв'Ь- вило. Вотъ удивительный полемический ярь 
товъ на мои вопросы, до разъяснешя моихъ емъ. Вы высказываете извЬстныя мнЬшя, 
недоразум4нШ, вообще никогда не обратить съ ними отчасти соглашаются, но главнымъ 
внимашя на меня, б-Ьднаго профана. Те- образомъ закидываютъ васъ вопросами: а 
перь я боюсь напротивъ, какъ бы мн* не почему ты не сказалъ того-то? а почему 
возгордиться, потому что мною занялся < Современникъ > смотр'Ьлъ на такой-то пред- 
«Все тотъ же»! Понимаете? все тотъ же... меть иначе? Помилуйте, ваше великолЬше, 
знаменитый... тотъ самый, который и прежде да какое же мн4 Д'Ьло до с Современника»? 
уже много разъ... Впрочемъ, я не знаю, Въ « Современнике э говорилось напримйръ, 
ч^мъ именно прославился г. < Все тотъ же>, что г. БлагосвЪтловъ спалъ на шубахъ въ 
но вполне увйренъ, что онъ прославился передней гр. Кушелева-Безбородко. Я не 
ч&мъ-нибудь хорошимъ. Мои собственные вижу никакого резона, почему я обязанъ 
интересы побуждаюсь меня вЬрить этому, повторять это. И зачЬмъ упрекать человека 
потому что не было бы ничего для меня за то, что онъ того-то я того-то не хотЬлъ 
лестнаго, еслибы «Все тотъ же» оказался или не усиЬлъ сказать? Передъ вами то, что 
какимъ нибудь Петромъ ЗудотЬшинымъ, ко- онъ хотЬлъ сказать и сказалъ, — за это его 
торый мои записки « читал ъ и Сод4ржангЬ и судите. А въ моихъ запискахъ передъ 
онныхъ нЬ адобрилъ». Притомъ же онъ въ глазами его великолйшя, г. «Все того же>, 
такомъ случай не выбралъ бы для себя столь было следующее: профаны приносить свою 
великол&пнаго и многозначительнаго псев- благодарность гр. Толстому за то, что онъ 
донима. Н'Ьтъ, г. «Все тотъ же> не- открылъ имъ глаза на ц$лый М1ръ безобра- 
сомн-Ьнно — челов'Ькъ ученый и даже вна- зШ, которыя 1) отнюдь не имЬютъ ничего 
ненитый, хотя и путешествующШ инко- общаго съ наукой и 2) топча въ грязь тре- 
гнито. Но вотъ что мн4 кажется стран- бовашя народа, практически безсильны при- 
нпыиъ. Г. «Все тоть же> находить, что бе- вить ему просвищете. Вотъ и все, ваше ве- 
зобраз1я нЬмецкихъ педагоговъ и ихъ рус- ликолйше. На с четь же славянофильства и 
скихъ подражателей указаны гр. Толстымъ другихъ грйховъ гр. Толстого мною обещана 
фактически в4рно, и тутъ же глумится надъ была особая бесЬда, которой его великое- 
темными профанами, которые по указатю пш следовало бы подождать. 
гр. Толстого начали-дескать травить педаго- Итакъ, «либеральный» (если бы вы знали, 
говъ; а прежде небось ничего не замечали, читатель, какъ мн г Ь противно писать это иста- 
Что же дЬлать? Я, по крайней мир*, откро- сканное слово) « Отечественныя Записки» 
веяно покаялся: действительно не замЪчалъ напечатали, къ удивлешю многихъ, статью 
н даже никогда не думалъ о педагогахъ. Но гр. Толстого. Этого мало. Они устами Про- 
вотъ г. «Все тотъ же» замЬчалъ, думалъ, фана заявили свою солидарность съ этой 
совершенно независимо отъ гр. Толстого статьей. Мало и этого. Они решаются зая- 
поннмалъ, что наша педагопя представляетъ вить, что и помимо этой педагогической 
собрате монстровъ и раритетовъ, — и все- статьи они признаютъ миопя воззрЪшя гр. 
теки молчалъ. Это ужъ даже и не велико- Толстого своими собственными. Я привелъ 
душно. Я вполнЬ ув4ренъ, что г. «Все тотъ уже од инь такой случай совпадешя, приведу 
же» двигалъ науку впередъ и написалъ мно- и другой, бол'Ье осязательный. Въ томъ же 
жество замйчательн'Ьйшихъ произведенШ, но №11 <Отеч. Зап.» за 1872 годъ есть мои 
о 0езобраз1яхъ педагоговъ онъ ничего не скромныя литературный замЪтки, въ кото- 
сказалъ. Это я наверное знаю, потому что рыхъ я съ величайшимъ почтешемъ и сочув- 
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<ушемъ отношусь къ статье гр. Толстого грессомъ, кто признаетъ его бдагомъ? «Такъ 
«Прогрессъ и определеше образовашя> и называемое общество, незанятые классы, по 
притомъ къ той именно части статьи, кото- выражендо Бокдя». Разсматриваа некоторая, 
рая наименее либерально относится къ цЪ- наиболее выдающаяся <явлешя прогресса» 
лому ряду практяческихъ вопросовъ. Такъ (мы условились не придираться къ неточ- 
что гр-Ьхъ «Отеч. Зап.> есть грехъ старый, ности и неправильности выраженШ), гр. Тод- 
Будемъ ужъ грешить до конца. стой приходить къ заключешю, что они дЬй- 

Человекъ, будучи обязанъ признать всякое ствительно суть благо для «незанятый 
историческое явлеше законосообразнымъ, классовъ». Напримеръ, по телеграфнымъ 
ямЪетъ однако логическое и нравственное пра- проволокамъ <пролетаеть мысль о томъ, что 
во бороться съ нимъ, признавая его пагуб- возвысилось требоваше на такой-то пред- 
нымъ, вреднымъ, безнравственнымъ. Отсюда меть торговли, и какъ потому нужно возвы- 
прямой выводъ, что историческШ ходъ событШ сить ц г Ьяу на этотъ предметъ, или мысль о 
саиъ по себе совершенно безсмыслеяъ и, взя- томъ, что я, русская помещица, проживаю- 
тый въ своей грубой, эмпирической вялости, щая во Флоренщи, слава Богу, укрепилась 
можетъ оказаться такимъ см г Ьшешемъ добра нервами, обнимаю моего обожаемаго супруга 
и зла, что последнее перевесить первое. Гр. и прошу прислать мне въ наискоре&шемъ 
Толстой д4лаетъ этотъ выводъ. Онънетоль- времени 40,000 франковъ»; сообщаются св4- 
ко подвергаетъ осмЪяшю афоризмъ «что дёшя о «дешевизне иди дороговизне сахара 
исторично, то разумно >, но кроме того, до- или хлопчатой бумаги, о низверженш корой 
вольно подробно анализируя ходячее понятие Отгона, о речи, произнесенной Пальмерсто- 
прогресса, приходить къ заключешю, что номъ и Наполеономъ III». Изъ всего этого 
историческШ путь, которымъ идетъ западная незанятые классы извлекаюгь огромный вы- 
Европа и на который сравнительно недавно годы и много удовольствгя. Извлекаюгь они 
вступила Росс1я, отнюдь не усыпанъ розами, ихъ и изъ кннгопечаташя, изъ улучшенншъ 
Гр. Толстой полагаетъ далее, что этотъ путь путей сообщения. Но почему же народъ % 
развит1я не есть единственный и что онъ всего населения цивилизованныхъ страиь, 
можетъ и долженъ быть избегнуть Рошей. «занятые классы >, относятся къ благамъ 
ИзвЬстно, что совершенно такъ же смотрятъ цивилизации по малой мЬре равнодушно, а 
на дело славянофилы и ихъ выродки — «поч- то и прямо враждебно? Потому, отв4чаегь 
венники». При ближайшемъ однако разсмо- гр. Толстой, что блага цивилизацш — дм 
трети анализа прогресса гр. Толстого ока- народа вовсе не блага, они или проходить 
зывается, что онъ самымъ существеннымъ совершенно мимо его, или приносить ему 
образомъ отличается отъ славянофильскихъ больше зла, чемъ пользы. Г. Марковъ ссы- 
воззрешй. Читатель въ этомъ сейчасъ убе- лался на Маколея. Гр. Толстой утверждаеть, 
дится. что изъ знаменитой 3-й главы первой части 

Покончивъ съ фатализмомъ, гр. Толстой исторш Маколея можно выудить только сй- 
обращается къ оптимизму. Г. Марковъ пола- дующее, наиболее выдающееся факты: «1)На- 
галъ, что искать критер1я образовашя нетъ родонаселеше увеличилось, — такъ что необ- 
никакой надобности, потому что дело и безъ ходима теория Мальтуса. 2) Войска не бы- 
него очень просто: < каждый векъ кидаетъ ло. — теперь оно стадо огромно; съ флотоиъ— 
въ общую кучу свою горсть, и чемъ дольше тоже самое. 3) Число мелкихъ земдевладЬи- 
мы живемъ, тЬмъ выше поднимается эта цевъ уменьшилось. 4) Города стянули къ се- 
куча, темь выше и мы съ ней поднимаемся», бе большую часть народонаселения. 5 ) ЗйДО 
Такимъ образомъ все идетъ къ лучшему въ обнажилась отъ лЬсовъ. 6) Заработная шата 
оемъ наилучшемъ изъ шровъ, шиповъ стано- стала на половину больше, ц*Ьны же на все 
вится все меньше, а розы цветутъ и благоу- увеличились и удобствъ въ жизни стаю 
хаютъ все роскошнЬе. Гр. Толстой находить, меньше. 7) Подать на б-Ьдныхъ удесятерн- 
что этотъ образъ кучи, возрастающей и вме- лась. Газетъ стало больше, освещеше уиш» 
сгЬ съ темь поднимающей насъ, далеко не лучше, детей и женъ меньше бьютъ и англ!- 
передаетъ истиннаго смысла исторш. Дви- сыя дамы стали писать безъ ореографиче- 
жетя исторш онъ не отрицаетъ, но онъ не скихъ опшбокъ». Гр. Толстой убевденъ, *ю 
согласенъ признавать верхше, поздне&ше совокупность этихъ явленШ, ихъ общШ ха- 
слои исторической кучи лучшими только по- рактеръ несомненно выгоденъ для незаня- 
тому, что они — верхше позднейппе. Онъ тре- тыхъ классовъ, которые поэтому съ своей 
буетъ для оценки историческихъ явленШ точки зрЪшя имеютъ все резоны признавать 
иныхъ, более сложныхъ пр1емовъ, къ выра- его благомъ, но они не имеютъ права на- 
ботке которыхъ приступаетъ весьма ориги- вязывать свое воззреше народу; народъ, 
нальнымъ образомъ. Именно онъ задаетъ опять таки съ своей точки зрЫя, ни- 
себе вопросъ: кто признаетъ ростъ историче- етъ тоже все резоны относиться к* 
ской кучи, обыкновенно называемой про- перечисленнымъ фактамъ вполне равно- 
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душно, а отчасти и враждебно. «Инге- самые прогрессивные народы — французы 
ресы общества (подъ обществомъ гр. Толстой считаютъ нЬмцевъ тупоголовыми, иЬмцы счи- 
разум'Ьегь такъ- называемые образованные таютъ французовъ безмозглыми. Изъ всЬхъ 
классы) и народа всегда бываютъ противопо- этихъ наблюденШ я вывожу то умозаклю- 
ложны. Ч'Ьмъ выгоднее одному, гЬмъ невы- чеше, что ежели прогрессисты считаютъ 
годнее другому >. Сообразно этому распредЪ- народъ неимЬющимъ права обсуждать своего 
ляются и понятая «общества» и народа о благосостояшя и народъ считаетъ прогрес- 
томъ или другомъ историческомъ явлеши систовъ людьми, озабоченными корыстными 
въ отдельности и объ общемъ направлеши личными видами, то изъ этихъ противополож- 
исторш. Но, спрашивается, неужели мы мо- ныхъ воззр'ЬнШ нельзя вывести справедлив 
жемъ положиться на мнЪшя людей грубыхъ вости ни той, ни другой стороны. И потому 
и невйжественныхъ, «проводящихъ жизнь я долженъ склониться на сторону народа, 
на полатяхъ, въ курной изб* или за сохою, натомъосноваши, что 1) народа больше, ч4мъ 
ковыряющихъ сами себ-Ь лапти и ткущихъ общества, и что потому должно пред поло - 
себ* рубахи, никогда не читавшихъ ни одной жить, что большая доля правды на сторонЬ 
книги, разъ въ дв4 недЬли снимающихъ съ народа; 2) и главное, потому, что народъ 
насекомыми рубаху, по солнышку и по иЬ- безъ общества прогрессистовъ могъ бы жить 
тухамъ узнающихъ время и не имЬющихъ дру- и удовлетворять всЬмъ своимъ человйческимъ 
гихъ потребностей, какъ лошадиная работа, потребностям^ какъ-то: трудиться, весе- 
спанье, г Ьда и пьянство?» Гр. Толстой самымъ литься, любить, мыслить и творить художе- 
рЬпительнымъ образомъ становится на сто- ственныя произведешя (Ил1ада, русст 
рону грубаго, грязнаго и невЪжественнаго 1гЪсни), прогрессисты же не могли бы су* 
народа. «Я полагаю, говорить онъ, что эти ществовать безъ народа». Въ концЬ-концовъ 
люди, называемые дикими, и цЬлыя поко- гр. Толстой объясняетъ, что «весь интересъ 
Лтя этихъ дикихъ суть точно тагов же люди исторш заключается для него не въ про- 
и точно такоеже человечество, какъ Пальмер- грессЬ цивилизащи, а въ прогресс* общаго 
стоны, Отгоны, Бонапарты. Я полагаю, что благосостояшя. Прогрессъ же благосостояшя, 
поколотя работнпковъ носять въ себ* точно продолжаетъ онъ, по нашимъ уб^ждешямъ, 
гЬ же человйчесюя свойства и въ особен- не только не вытекаетъ изъ прогресса ци- 
ности свойство искать, гд4 лучше, какъ рыба, вилизащи, но большею частью противопо- 
гдЬ глубже, какъ и поколЪшя лордовъ, баро- ложенъ ей. Ежели есть люди, которые ду- 
новъ, профессоровъ, банкировъ и т. д. Въ маютъ противное, то это должно быть до- 
этой мысли подтверждаетъ и мое личное, безъ казано. Доказательствъ же этихъ мы не на- 
сомнЬшя, малозначущее убЬадете, состоящее ходимъ ни въ непосредственномъ наблюденш 
въ томъ, что въ поколЪшяхъ работниковъ явленШ жизни, ни на страницахъ историковъ, 
лежигь и больше силы, и больше сознан1я философовъ и публицистовъ... Эти люди при- 
правды и добра, тЬмъ въ поколЬшяхъ баро- знаютъ безъ всякаго основашя вопросъ о 
новь, банкировъ и профессоровъ, и, главное, тождеств* общаго благосостояшя и цивили- 
подтверждаеть меня въ этой мысли то про- защи рЗшгеннымъ». 

стое наблюдете, что работника точно также Но, можетъ быть, прогрессъ, какъ онъ вы- 
саркастически и умно обсуживаетъ барина разился въ исторш Западной Европы, есть 
и смЪется надъ нимъ за то, что онъ не знаетъ, нечто фатальное, нЬчто неизбежно обяза- 
что соха, что сволока, что гречиха, что тельное какъ для самой Европы въ будущемъ, 
крупа; когда сЬять овесъ, когда гречу; какъ такъ и для другихъ странъ, стоящихъ на 
узнать, какой сл4дъ; какъ узнать, тельна ли низшихъ ступеняхъ цивилизащи? Изъ пре- 
корова или н*тъ; и за то, что баринъ жи- дыдущаго уже видно, что гр. Толстой дол- 
веть, всю жизнь ничего не дЪлая и т. п. Точно женъ былъ отвечать на этотъ вопросъ отри- 
такъже какъ обсуживаетъ баринъ работника цательно. Онъ такъ и отв*Ьчаеть. Онъ гово- 
я подтруниваетъ надъ нимъ за то, что тотъ ритъ, что <не считаетъ этого движешя 
говорить таб4 саб4, фитанецъ, плантъ и т. п., неизбйжнымъ». Обращаясь къ Россш, онъ 
и за то, что онъ въ праздникъ напивается, дЬдаеть несколько бЪглыхъ замЬчашй о раз- 
какъ животное, и не знаетъ, какъ разскаэать ницЬ въ услов1яхъ ея жизни и жизни За- 
дорогу. То же наблюдете поражаегь меня, падной Европы. Я приведу только одно изъ 
когда два человека, разойдясь между собою, этихъ замЪчанШ. Упомянувъ о мнЬнш Ма- 
совершенно искренно называютъ другъ друга колея, что благосостояше рабочаго народа 
дураками и подлецами. Еще бол'Ье поражаегь измеряется высотой заработной платы, гр. 
меня это наблюдете въ столкновешяхъ во- Толстой спрашиваетъ: «Неужели мы, руссше, 
сточныхъ народовъ съ европейскими. Ин- до такой степени не хотимъ знать и не 
дЗДцы считаютъ англичанъ варварами и зло- знаемъ положешя своего народа, что по- 
дЬямн, англичане — индЬйцевъ; японцы — вторимъ такое безсмысленное и ложное для 
евролейцевъ, европейцы — японцевъ; даже насъ положеше? Неужели не очевидно для 
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каждаго русскаго, что заработная плата для для человека неустранимо сознаше возмож- 
русскаго простолюдина есть случайность, ности съ нимъ бороться, свободно ставя 
роскошь, на которой ничего нельзя осно- передъ собой идеалы. Гр. Толстой съ своей 
вывать? Весь народъ, каждый русскШ че- обычной смелостью бросаетъ перчатку пето - 
лов'Ькъ безъ исключешя назоветъ несом- рическимъ услов!ямъ, вовсе не импя въ 
нЬнно богатымъ степного мужика съ старыми виду, соотвйтствуютъ они или не соотвЪт- 
одоньями хлеба на гумне, никогда не ви- ствуютъ началамъ русскаго, а тЬмъ паче 
давшаго въ глаза заработной платы, и на- славянскаго иащональнаго духа. Мистицизмъ, 
зоветъ несомненно беднымъ подмосковнаго уверенный, что имъ уловлены пути, кото- 
мужика въ ситцевой рубашке, получающаго рыми ПроводЬше направляеть человечество 
постоянно высокую заработную плату. Не къ известной цели, и пошлая трезвость, 
только возможно въ Россш определять бо- не знающая нравственной оценки историче- 
гатство степенью заработной платы, но смело скихъ явленШ, обе эти крайности, такъ 
можно сказать, что въ Россш появлеше за- часто совпадаюпця, уничтожены гр. Тол- 
работной платы есть признакъ уменыпе- стымъ однимъ ударомъ. Не отрицая зако- 
шя богатства и благосостояшя. Это правило новъ исторш, онъ провозглашаеть право 
мы. руссше, изучающее свой народъ, можемъ нравственнаго суда надъ исторгей, право 
проверить во всей Россш и потому, не раз- личности судить объ историческихъ явде- 
суждая о богатстве государствъ и богатстве тяхъ не только, какъ о звеньяхъ цепи при- 
всей Европы, можемъ и должны сказать, что чинъ и следствШ, но и какъ о фактахъ, 
для Россш, то-есть для большей массы рус- соответствующихъ или несоответствующихъ 
скаго народа, высота заработной платы не ея, личности, идеаламъ. Право нравствен- 
только не служить нЬриломъ благосостояшя, наго суда 'есть вместЬ съ тЬмъ и право вмЬ- 
но одно появлеше заработной платы пока- шательства въ ходъ событШ, которому соот- 
зываетъ упадокъ народнаго богатства >. ветствуетъ обязанность отвечать за свою 

Этимъ исчерпываются, кажется, все суще- деятельность. Живая личность со всеми сво- 
ственные пункты статьи «Прогрессъ и опре- ими помыслами и чувствами становится дея- 
дЪлете образовашя». Теперь я прошу объ- телемъ исторш на свой собственный страхъ. 
яенптьмне: что общаго между приведенными' Она, а не какая-нибудь мистическая сила, 
воззрЬтями и мистицизмомъ, фатализмомъ, ставить цели въ исторш и движетъ къ нимъ 
оптпмизмомъ, кваснымъ патрютизмомъ, ела- собьгпя сквозь строй препятствШ, поставляв- 
вянофильствомъ и проч., въ которыхъ только мыхъ ей стих1йными силами природы и псто- 
ленивый не упрекаетъ гр. Толстого. Безъ рическихъ условШ. Гр. Толстой во всехъ 
сомнен1Я его анализъ понятШ прогресса н своихъ доводахъ опирается единственно на 
цивилизацш далеко неполонъ (авторъ впро- разумъ и логичесюя доказательства, — что 
чемъ и не ставилъ себе целью полноту ана- было бы для славянофила почти невозмож- 
лиза), страдаетъ и другими недостатками, нымъ подвигомъ при разеуждешяхъ о рус- 
Но дЬло не въ этомъ. Я обращаю только скомъ народе и европейской цивилизацш. 
снимаше читателя на точку зрешя гр. Тол- Правда, какъ и славянофилы, гр. Толстой 
втого. Она прежде всего не Ъова. Она уста- много говорить о народе и скептически от- 
новлена хЬтъ приблизительно за тридцать до носится къ благамъ европейской цивилиза- 
занимающей насъ статьи, но отнюдь не ела- щи. Но разве сочувств1е народу и критика 
вянофилами, а европейскими сощалистами. европейской цивилизацш составляют^ моно- 
Если где искать у гр. Толстого славяно- полш славянофиловъ? Во всякомъ случае 
флльскихъ или «почвенныхъ» тенденщй, гр. Толстой иначе относится къ обоюгь этимъ 
такъ именно въ указанной статье, которая, пунктамъ евлавянофильской программы. Хотя 
собственно говоря, представляетъ целую по- славянофилы и много толковали о «народЬ>, 
литическую программу въ сжатомъ. скомкан- но почти всегда разумели подъ этимъ ело- 
ноыъ виде. Между тЬмъ, здесь-то и высту- вомъ стихШную совокупность людей, говоря- 
наетъ всего резче непричастность гр. Тол- щихъ русскимъ языкомъ и населяющихъ 
стого къ славянофильству. Въ статье нетъ Россш. Гр. Толстой не признаетъ этого един- 
и помину объ одной изъ любимейшихъ темъ ства русскихъ людей или, по крайней мере, 
славянофильства — о великой роли, предназ- усматриваете въ немъ татя два крупныя 
наченной ПровидЬшемъ славянскому м1ру, обособлешя, что считаетъ возможнымъ прн- 
совершенно посрамить м1ръ романо-герман- равнивать ихъ отношешя къ отношен1ямъ 
ск1й. Мало того, что тема эта не затронута враждебныхъ нацюнальностей. Для него «об- 
въ статье, — гр. Толстой и вообще не напи- щество» и народъ стоять другъ передъ дру- 
садъ на нее ни одной строки, — статья отри- гомъ въ такихъ же, если можно такъ выра- 
цаетъ ее въ самомъ корне, ибо гр. Толстой зиться, нравственныхъ позахъ, какъ фран- 
признаетъ, что историческШ ходъ событШ цузы и немцы въ тотъ момента, когда они 
самъ по себе неразуменъ, беземысленъ, что взаимно величаютъ другъ друга безмозглыми 
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и пустоголовыми. Интересы « общества > и что Гёргей пожелалъ сдаться русскимъ, а не 
народа, говорить онъ, всегда противоположны. австрШцамъ, — не могутъ возбудить въ на- 
Правда, славянофилы также указывали на родЬ ни патрютической гордости, ни вообще 
рознь идеаловъ и интересовъ высшихъ и какого бы то ни было живого интереса, не 
нпзпгахъ слоевъ совокупности русскихъ людей, смотря на то, что въ обоихъ этихъ случаяхъ 
Они полагали, что рознь эта порождена русское орудие покрылось неувядаемою сла- 
Петровскимъ переворотомъ и только имъ. вой. Худо ли это, хорошо ли, это — другой 
Говорить, что и гр. Толстой относится къ вопросъ, но это — такъ. Гр. Толстой, въ той 
Петровскимъ реформамъ отрицательно. Я же статье о преподаваши исторш, неподра- 
этого не знаю, потому что печатно гр. Тол- жаемо мастерски передаетъ сцену оживде- 
стой въ такомъ смысл! не высказывался, шя, возбужденнаго въ Ясно-полянской школ! 
Во всякомъ случае это весьма возможно, разсказомъ о войнЬ 1812 года, особенно 
Но я почти увЪренъ, что печатное изложе- тотъ моментъ, когда, по опредЪлешю одного 
Н1е мнЬнШ гр. Толстого о Петровской ре- изъ учениковъ, Кутузовъ наконецъ «окара- 
формЬ вполнЪ обнаружило бы его непричаст- чилъ> Наполеона. Суворовъ, Потемкинъ, 
ность славянофильству, хотя бы ужъ потому, Румянцевъ и друйе славные руссые полко- 
что Русь до-Петровскую онъ не можетъ се&Ь водцы <окарачивали» почище Кутузова, но 
представлять въ розовомъ св^тЬ. И въ до- они всегда останутся для народа бледными 
Петровской Руси существовали раздельно и неинтересными фигурами. Вотъ что, я 
народъ, «занятые классы» и, какъ выра- думаю, хотЬлъ сказать гр. Толстой своимъ 
жаетсягр. Толстой, < общество, правда, гру- замАчатемъ объ исключительномъ, съ точки 
бое, грязное, невежественное, но все-таки зрЬшя народа, характер* 1612 и 1812 го- 
«общество». Что гр. Толстой именно такъ довъ. Глубоко патрютическая подкладка 
смотритъ на д$ло, это видно и изъ общаго € Войны и мира» въ связи съ другими при- 
характера вышеприведенныхъ его воззрйюй, чинами утвердила во многихъ уб'Ьждеше, 
и нзъ иЬкоторыхъ прямыхъ указанШ. Очень что гр. Толстой есть квасной патрютъ, сла- 
лгобопытно,наприм4ръ, следующее замЬчаше. вянофилъ, что онъ падаетъ ницъ передъ 
Въ стать* «Ясно-полянская школа за ноябрь вс4мъ, что отзывается пресловутой и едва ли 
и декабрь м'Ьсяцы» гр. Толстой разсуждаетъ кому-нибудь понятной «почвой», что онъ 
между прочимъ о преподававши исторш и верить въ какое-то мистическое величге 
объ томъ, сл4дуетъ ли ребятамъ только сооб- Россш и проч. Одни радовались, друйе бра- 
щать св'ЬдЬнк, или же давать пищу ихъ нились, а между тЬмъ, это уб'Ьждеше р4ши- 
патрютическому чувству. Разсказавъ о впе- тельно ни на чемъ не основано. Оно не 
чатлЪшя, произведенномъ на дЬтей повестью оправдывается даже шуйцей гр. Толстого, о 
о Куликовской битв4, онъ замЬчаетъ: «Но которой — въ слйдугопцй разъ. Я не отрицаю 
если удовлетворять нащональному чувству, случайныхъ совпаденШ воззрЗшгй гр. Тол- 
что же останется изъ всей исторш? 612, 812 стого съ тЬмъ или другимъ пунктомъ славя- 
года — и всего». Это — замЬчаше глубоко нофильскаго учешя, но это совпадешя имен- 
вЪрное само по себ4 и вполне совпадающее но только случайный. Гр. Толстой написалъ 
съ общимъ тономъ десницы гр. Толстого. р*Ьзко патрютическую хронику отечественной 
Действительно, 1612, 1812 года и отчасти войны, онъ написалъ бы, вероятно, такую же 
времена монгольскаго ига суть единственные хронику собьшй смутнаго времени. Не спорю, 
моменты нащонадьной русской исторш, въ онъ впалъ бы, можеть быть, при этомъ въ 
которые не было никакой розни между ц г Ь- некоторую односторонность и преувеличение 
лями и интересами «общества», и народа, въ оценке грЪховъ и заслугъ той или дру- 
Много другихъ блестящихъ войнъ вела Рос- гой исторической личности, того или дру- 
С1я, и для <общества>, для «незанятыхъ гого историческаго факта. Но одно в'Ьрно: 
классовъ»Суворовск1Йпереходъ черезъ Альпы роста и развитая московской, до-Петровской 
нди Венгерская компатя могутъ представ- Руси онъ никогда не изобразить розовыми, 
лять даже болытй патрютическШ интересъ, угодными для славянофиловъ красками. Не 
чймъ 1612 идажетЬмъ 1812 годъ. «Обще- напишеть онъ также ничего «подобнаго «Бо- 
ство> знаетъ цЬну тЬмъ отвлеченнымъ на- гатырямъ> г. Чаева или «Пугачевцамъ» гр. 
чаламъ, ради которыхъ Суворовъ переходилъ Сальяса. Сравнеше этихъ романовъ съ 
черезъ С. Готардъ или русшя войска хо- «Войной и миромъ» очень соблазнительно и, 
дали усмирять венгровъ. Народъ — профанъ смЬю думать, было бы небезъинтересно съ 
въ этихъ отвлеченныхъ началахъ: они не точки зрйшя профана. Но я долженъ отка- 
будятъ въ немъ никакихъ необыденныхъ заться отъ этой соблазнительной темы. Ска- 
чувствъ, потому что не им'Ьютъ съ нимъ жу только следующее. Ни отъ читателей, 
жизненной связи. И я ув*Ьренъ, что раз- ни отъ критики не укрылась подражатель- 
сказъ о почти нев-Ьроятномъ подвиги пере- ность произведешй гг. Чаева и Сальяса; 
хода черезъ Чертовъ мостъ или о томъ, слишкомъ очевидно было, что эти писатели 
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рабски копируюсь манеру € Войны и мира». Теперешше же эпигоны славянофильства 
Порушено было, что это пдохш копш и относятся бъ нему совсЬмъ иначе. Года два 
только, все было сведено къ степени та- тому назадъ я быль приглашенъ на вечерь, 
ланта. Только напгь уважаемый сотрудникъ, на которомъ долженъ быль присутствовать 
г. СкабичевскШ, взглянулъ на дЬло несколько одинъ довольно известный петербургски 
иначе. Но будучи все-таки увЪренъ въ ела- славянофилъ. <Живого славянофила увиди- 
вянофильствй гр. Толстого, онъ, мнЬ кажется, те» заманивали меня. Я пошелъ смотрктъ 
далеко не вполне измЬрилъ глубину разли- на живого славянофила. Онъ оказался чело- 
ч1я между < Войной и миромъ» съ одной в4комъ очень говор ливымъ, краснорйчивынь 
стороны, и «Пугачевцами» и «Богатырями» — и, между прочимъ, съ большимъ паеосоиъ 
съ другой. Гг. Чаевъ и Сальясъ дЬйстви- доказывать, что Петръ былъ «святорусскШ 
тельно рабски копировали манеру «Войны богатырь», «чисто русская широкая нату- 
и мира» и изо всЬхъ силъ старались то же ра» т что въ немъ цЪликомъ отразились на- 
слово такъ же молвить. Насколько неудачны чала русскаго народнаго духа. Это напож- 
оказались ихъ старашя, это дЬло второсте- нило мнй, что тоже прикосновенный къ С1&- 
пенное, въ виду того, что они не сумели вянофильству г. Страховъ одно время очень 
схватить главнаго и существвннЬйшаго въ старался доказать, что нигилизмъ есть одно 
воззрЬшяхъ гр. Толстого. Они, гг. Чаевъ и изъ самыхъ яркихъ выражешй начать рус- 
Сальясъ, могутъ любую страницу руеской скаго народнаго духа... Я думаю, что вел 
исторш, не моргнувъ глазомъ, обработать на гр. Толстой исполнить приписываемое ему 
манеръ с Войны и мира»,ивыйдетъ ни хуже, намЪрете написать романъ изъ времень 
ни лучше, ч4мъ «Богатыри» и «Пугачевцы», Петра Великаго, то оставить эти несчаст- 
а гр. Толстой призадумается. А если, паче ныя начала народнаго духа, который каж- 
чаяшя, не призадумается н въ Суворовскихъ, дый притягиваетъ за волосы къ чему хочетъ, 
наприы'Ьръ, походахъ временъ императора совсЬмъ въ стороне. Быть можетъ, онъ до- 
Павла увидитъ общенародное русское дЬло, тщится свалить Петра съ пьедестала, шъ 
то напишетъ вещь плохую, сравнительно, ра- личность; быть можетъ, онъ казнить въ немъ 
зумЬется, говоря. Вещь эта будетъ потому человека, толкнувшаго Россш на путь евро- 
плоха, что гр. Толстой не вЪритъ въ един- пейскихъ формъ раздвоенности народа I 
ство цЬдей и интересовъ всЬхъ людей, го- «общества». Славянофильства тутъ все-таы 
ворящихъ русскимъ языкомъ, на протяжении не будетъ. Критика европейской цивииза- 
всей русской исторш. Онъ знаеть, что един- щи, представленная въ статье о прогресс* 
ство это есть явлеше крайне редкое въ гр. Толстымъ, и критика славянофильская не 
русской, какъ и въ европейской исторш, только не имЪютъ между собою ничего об- 
что много нужно условШ для совнадетя щаго, но мудрено даже найти два изсхЪдо- 
славы оруж1я съ интересами и идеалами на- вашя одного и того же предмета, бойе 
рода. Онъ лшпенъ первобытной невинности противоположный и по исходнымъ точками 
и наивности людей, считающихъ возможнымъ и по пр1емамъ, и по результатамъ. Прошу 
и даже обязательнымъ горЬть патрютическимъ читателя сравнить воззрйтя гр. Толстого 
пламенемъ при всякой поб-ЬдЬ русскаго орушя съ следующими, напримЬръ, строками, занн- 
и вообще на всякой громкой странице рус- ствованными изъ статьи «Зигзаги и арабе- 
ской исторш. И если бы онъ вздумалъ за- ски русскаго домоседа», напечатанной въ 
ставить своихъ героевъ пламенеть по такимъ Л» 4 «Дня» за 1865 годъ. Увйряю васъ, что 
же поводамъ, по какимъ пдаменЬютъ почти я не рылся въ книгахъ для того, чтобы вн- 
вс4 «герои», т. е. положительные типы удить этотъ перлъ. Мн4 хотЬдось найти что 
гг. Чаева и Сальяса, — это было бы пламя нибудь подходящее для сравнены. Я взять 
фальшивое, бледное, негодное, недостойное первое попавшееся подъ руку славянофиь- 
мыслящаго и у&Ьжденнаго художника. сков издаше и, перевернувъ несколько страт 

Повторяю, случайный совпадешя мн-Ьшй ницъ, нашелъ следующее: 
гр. Толстого съ славянофильскими воззри «Всякимъ довольствомъ обильна, ведаа- 
шями разныхъ отгЬнковъ возможны и су- вымъ покоемъ полна, протекала когда-то 
ществуютъ, но обпцй тень его уб&вдеюй, старинная дворянская жизнь домосЬдская: 
по моему мнЪнш, самымъ р'Ьзкимъ образомъ медь, пиво варили, соленья солили и госте! 
противоречить какъ славянофильскимъ и угощали на славу — избыткомъ некупленных^ 
почвеннымъ принципамъ, такъ и принци- Богомъ дарованныхъ благь. И этой спокоёно- 
памъ «оффищальной народности». Въэтомъ беззаботной жизни не смущала залетная 
меня нисколько не разубЗждаютъ и слухи мысль, а если бушевала подчасъ кровь за- 
объ отрицательномъ отношенш гр. Толстого стоялая, — пиры и охота, шуты и веселе 
къ Петровской реформ*. Надо, впрочемъ, разгуломъ утоляли взволновавшуюся буйную 
заметить, что только первые, старые славя- кровь». ЗатЬмъ идетъ длинное, длинное, все 
нофилы ненавидели и презирали Петра, въ томъ же шутовскомъ стали, описаше за- 
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пусгЬшя дворянской домосЬдской жизни, фактовъ и понят)й, выглядывающую изъ-подъ 

Все э4й просто подходъ, автору просто хо- этой нелепой, р&кущей ухо подделки р4чи. 

чется сказать, что южной Россш нужны же- Нужды сдворянъ-домосЬдовъ» обставляются 

лЬзныя дороги. Поговоривъ и о русскихъ звономъ юевскихъ колоколовъ, Ильей Муром- 

красавицахъ, и объ удалыхъ тройкахъ, и цемъ, каликами перехожими, и выходить 

еще не в4сть объ чемъ, авторъ подступаетъ, такъ, какъ будто бы ужъ не о дворянахъ- 

наконецъ, съ Бож1ей помощью къ ИльЬ Му- домосЬдахъ р4чь идетъ, а о величш всей 

ромцу; ну, а ужъ известное дЬдо, что отъ Россш. ВмЬсто дворянъ-домосЬдовъ подсовы- 

Ильи Муромца можно прямымъ путемъ до вается «Русь-богатырь». Съ паясничествомъ 

чего угодно дойти. Авторъ и доходить: «Не или безъ поясничества, но славянофилы 

старцевъ, каликъ перехожихъ, ждетъ томя- всегда очень удобно справлялись съ матер!- 

пцйся избыткомъ богатствъ несбытыхъ, зе- альными благами проклятой ими европейской 

мель неночатыхъ, южнорусски край, — ждетъ цивилизащи. Они только «духа» европейскаго 

онъ желЪзнаго пути отъ срединной Москвы не любили, они предпочитали начала русскаго 

къ Черному морю. Ждетъ его могучаго со- или славянскаго духа. Много они объ этомъ 

ловьинаго свиста древнШ престольный го- духи толковали, и потому выходило такъ, 

родъ Шевъ; встрепенется, оживетъ въ немъ что они — необыкновенно возвышенные идеа- 

старый русскШ духъ богатырски; возс1яютъ листы, до которыхъ гр. Толстому, какъ до 

яркимъ золотомъ потемнЬвпйя златоглавый звезды небесной далеко. Въ самомъ дкгЬ, 

церкви и звонче раздастся колокольный тотъ онъ критикуетъ европейскую цивилизацш 

звонъ, что со всЬхъ концовъ земли русской совсЬмъ не съ точки зрйшя какого бы то 

утоиленныя силы, нажитое, накопленное горе ни было «духа», а съ точки зрЪтя такой 

ко святымъ пещерамъ зоветъ, облегченье, прозаической и матергальной вещи, какъ 

обновленье даетъ. Торный, широки слЪдъ < общее благосостоявае». Съ этой точки зр*- 

ироложила крепкая вира нетронутая, да тя- шя онъ признаетъ телеграфы, жел^зныя до- 

желая, жизшю вскормленая скорбь народ- роги, книгопечатание, заработную плату и 

ная — къ городу Шеву. Но на перепутья друпя сявлешя прогресса», которыхъ онъ не 

другомъ создали силы народной жизни но- перечисляетъ, явлешями, выгодными для из- 

ный городъ Украины, Харьковъ торговый, — в4стной, малой части русской нащи и невы- 

бьетъ ключемъ здЬсь торговая русская жизнь, годными для другой, большей. Уличайте его 

еЬверъ съ югомъ здЬсь мЬну ведетъ и стре- въ преувеличеши, въ парадоксахъ, доказы- 

мятся сюда св4ж1я, ретпвыя руссйя рабо- вайте, что его точка зрЬшя не в4рна, но не 

Ч1Я силы къ непочатымъ землямъ Черно- валите же на него того, въ чемъ онъ ни на 

корья и Дона, къ просторнымъ новороссШ- волосъ не грЬшенъ. Не называйте его сла- 

скимъ степямъ, къ Крыму безлюдному, что вянофиломъ, когда мудрено найти точку зрЬ- 

стономъ стонетъ, рабочихъ рукъ просить. И шя болЬе противоположную славянофиль- 

сиьный борець противъ Шева древняго — ской, ч4мъ та, на которой онъ стоить. Я да- 

этотъ юный городъ, народной жизнью вновь лекъ отъ мысли признавать славянофиловъ 

указанный, созданный. Томятся, ждутъ го- людьми, сознательно подтасовывавшими фак- 

рода и земли — къ кому направится новый ты и понят — напротивъ, наиболее видные 

желанный путь, кому дастся сила, кому — славянофилы были люди вполне искренте. 

безплодо, безсиш?» Редакщя <Дня» съ Но тЬмъ не менЬе, оставляя въ сторонЬ ихъ 

своей стороны, т. е. г. И. Аксаковъ, не же- богословсюя воззр!ш1я и панславизмъ (объ 

лая уступать въ паясничестве своему кор- чемъ гр. Толстой не написалъ во всю свою 

респонденту, дЬдаетъ такое примЬчаше огь жизнь ни одной строчки), не трудно видЬгь, 

себя: <Моря и Москвы хочетъ доступить что они провозили не мало контрабанды 

Шевъ, — пуще моря Москва нужна Харько- подъ флагомъ начать русскаго народнаго 

ву: Шеву — первый почетъ, да жаль обидеть духа. Въ экономическомъ отношеши сделать 

и Харькова. Или Русь-богатырь такъ каз- изъ Россш Европу легче всего при аомощн 

ной-мошной отощала и ума- разуму истеряла, славянофильской программы, за вычетомъ 

что не подъ силу ей богатырскую, не по ея изъ нея одного только пункта — поземельной 

уму-разуму за единый разъ добыть обоихъ общины. Какъ это на первый взглядъ ни 

путей, обоихъ морей, жел'Ьзомъ сягнуть до странно, но оно такъ. Славянофилы никогда 

Чернаго черезъ Шевъ-градь и Азовское на не протестовали противъ утверждешя въ 

цЬпь къ МосквЬ черезъ Харьковъ взять, Россш европейскихъ формъ кредита, промы- 

чтобы никому въ обиду не стало? > шленности, экономическихъ предпр'ишй. Они 

Я не объ томъ говорю, что гр. Толстой требовали только, чтобы производительныя 

унизится до такого паясничества только въ силы Россш и ея потребители находились 

томъ случае, если у него Вогъ разумъ отни- въ русскихъ рукахъ. Такъ напримЬръ, 

меть. Это само собой разумеется. Я обращаю они требовали покровительства русской 

внимаше читателей на внутреннюю поддЬлку промышленности, попросту говоря, высо- 

15* 



455 сочидепш н. к. михайловскаго. * 456 

кихъ тарифовъ. Обставляя это требоваше ствеюными. А т4мъ самымъ вызывалось 
орнаментами въ вышеприведенномъ стил4, изм*нете началъ русской экономнАской 
т. е. разсуждешями о величш Россш н жизни въ чисто европейскомъ смысл! Но 
восклицаньями о каликахъ перехожихъ и изм*неше не могло ограничиться экономп- 
ыевскихъ колоколахъ, славянофилы не ему- ческой стороной общественной жизни. До- 
щались т4мъ, что покровительственная тор- пустимъ, что руссюе фабриканты обезпе- 
говая политика выгодна не Россш, а рус- чены отъ европейской конкуренщи, что 
скимъ заводчикамъ. Подъ покровомъ ыев- вслЬдствге этого Русь-богатырь им*етъ своихъ 
скихъ колоколовъ и каликъ перехожихъ они, собственныхъ святорусскихъ пролетар1евъ и 
сами того не замечая, стремились ускорить свою собственную святорусскую буржуазно; 
появлеше въ Россш господствующий въ что значительная часть деревенскаго насе- 
ЕвропЬ отношенШ между трудомъ и капита- лешя, стянувшись къ городамъ, передала 
ломъ, т. е. того, что сами они готовы были свои земли собственнымъ святоруссюшъ 
отрицать на словахъ и что составляете» лэндлордамъ и фермерамъ; что появилась 
самое больное м4сто европейской циви- болЬе или мен4е высокая заработная плата, 
лизацш. Гарантируйте русскимъ фабри- появлеше которой гр. Толстой считаетъ для 
кантамъ десятокъ-другой л4тъ отсутств1я Россш признакомъ упадка народнаго богат- 
европейской конкуренщи, и вы не отли- ства и проч. Такимъ образомъ русская про- 
чите Россш отъ Европы въ экономическомъ мышленность и русское сельское хозяйство 
отношенш. Недаромъ весьма просвещенные процв4таютъ. Какъ отзовется это из1г6неюе 
руссюе заводчики проникаются необычай- на другихъ сторонахъ русской жизни? Бо- 
ною любовью къ Россш всякШ разъ, когда все не надо быть пророкомъ, чтобы отвЬ- 
заходитъ р4чь о тариф*. Недаромъ одинъ тить на этотъ вопросъ, потому что означен- 
изъ ораторовъ зас4дающаго въ эту минуту ное измЬнете уже отчасти совершается. Мы 
въ Петербург* «съезда главныхъ по ма- видимъ, напримЬръ, что народъ забываеть 
шиностроительной промышленности д4яте- т4 свои, чисто народныя п4сни, которыя 
лей», кажется, известный своимъ красно- такъ восхищали славянофиловъ, какъ выра- 
р4ч1емъ г. Полетика, воскликнулъ: тогда жеше началъ русскаго духа, и запЬваеть: 
(т. е. поел* десятка-другого л*ть отсутств1я Мы на фабрик* живали, 

европейской конкуренщи) мы встр*тимъ Мелка деньги получали,— 

враговъ Россш русскою грудью и русскимъ Мелки деньги пятаки 

жел*зомъ! Воть образчикъ чисто славяно- Посносили въ кабаки, 

фильскаго паеоса. Русская грудь, русское Или: 

жел*зо и враги Россш играютъ туть такую Я куплю свому милому 

же роль, какъ иевсюе колокола и Илья Тотъ 1И бархатный жилетъ. 

Муромецъ въ паясничеств* «Дня» и его Этой перем*н* должно, конечно, соотвй- 
корреспондента изъ дворянъ - домос*довъ: ствовать и изм*нете нравственнаго харак- 
совс*мъ объ нихъ р*чи н*ть, совс*мъ они тера русскаго рабочаго люда. Политичесия 
не нужны, совс*мъ они даже беземысленны, услов1я страны опять-таки необходимо дол- 
потому что врага нужно встр*чать просто жны изм4ниться, экономическая сила бур- 
хорошимъ жел4зомъ, а будетъ ли оно рус- жуазш и лэндлордовъ необходимо повлечегь 
ское или англШское — это не суть важно, ее по пути развийя одного изъ европей- 
Русская грудь, русское жел4зо и враги Рос- скихъ политическихъ типовъ. Въ концЪ кон- 
С1и притянуты сюда въ качествЬ флага, цовъ знаменитыхъ началъ русскаго духа не 
прикрывающаго контрабанду, скрадывающа- останется даже на с4мена, хотя процесс* 
го разницу между Росшей и русскими за- начался звономъ юевскихъ колоколовъ я 
водчиками. Этимъ-то скрадывашемъ и зани- вызовомъ тЬни Ильи Муромца, 
мались всегда славянофилы. Они знали себ4 Можетъ показаться, что первые славяно- 
одно: или Русь- богатырь такъ казной-мош- филы гораздо глубже и, главное, проница- 
ной отощала и ума-разума истеряла, что не тельн*е ненавидЬли европейскую цивилиза- 
подъ силу ей богатырскую, не по ея уму- щго. Я объ этомъ спорить не буду. Замечу 
разуму им*ть своихъ собственныхъ русскихъ только, что Кир4евск1е, Хомяковъ были ш>- 
заводчиковъ, свои собственный акцюнерныя глощены преимущественно богословскямя и 
общества, своихъ собственныхъ русскихъ философско-историческими, вообще отвле- 
концесеюнеровъ жел4зныхъ дорогъ и проч. ченными, теоретическими интересами, что 
Вс4 выработанный и освященный европей- завис4ло отъ условШ времени. Какъ только 
ской цивилизащей формы экономической жиз- жизнь выдвинула на очередь вопросы прак- 
ни принимались славянофилами съ распро- тичесюе, такъ немедленно обнаружилось 
стертыми объяпями, со звономъ иевскихъ внутреннее противор4ч1е славянофильской 
и другихъ колоколовъ, если они обставля- доктрины, ея безеознательное тяготбше *ь- 
лись русскими и обрус4лыми именами соб- провозу европейской контрабанды подъ фю- 
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гомъ началъ русскаго народнаго духа. Вообще, толки объ «общемъ благосостояние порож- 
я вовсе не претендую на хотя бы даже дены постыдною завистью, сменившею во- 
приблизительно полный очеркъ славянофиль- сторгъ крестьянина стараго порядка («мо- 
ста и связанныхъ съ нимъ у чеши. Славяно- лодшаго брата»?) передъ «свадебной каваль- 
фиьство им4ло много почтенныхъ сторонъ кадой молодого господина». Но, говорить г. 
и оказало не мало цЪнныхъ услугъ рус- Страховъ, Росс1я гарантирована отъ толковъ 
скому обществу, чего, впрочемъ, отнюдь объ «общемъ благосостоянш» и отъ духа 
нельзя сказать о его преемникахъ, о тЬхъ зависти, гарантирована глубокими началами 
межеумкахъ, которые получили назвате русскаго народнаго духа, которому протн- 
«почвенниковъ», — умалчиваю о головоногихъ венъ «житейскШ матер1ализмъ>. Увы! на эти 
« Гражданина >. Я имЬю въ виду только гарантш положилъ руку не кто иной, какъ — 
одинъ, но весьма существенный признакъ ЬогпЬИе <Ис1и! — Левъ Толстой. Онъ, такъ 
славянофильства: въ трогательной идиллш много превознесенный, мйряетъ западную 
или съ бурнымъ паеосомъ, серьезно или при цивилизащю не началами русскаго духа и 
помощи буфонады, но славянофилы упорно не какими нибудь возвышенными марками 
отождествляли интересы и ц&и снезаня- смиренномудргя и терпЬшя, а «общимъ благо- 
тыхъ классовъ» (древней или новой Россш) состояшемъ»! Онъ только потому отрицаетъ 
съ интересами классовъ занятыхъ, вдвигая эту цивилизащю, что она не ведетъ къ об- 
ихъ въ национальное единство. Это справед- щему благосостоятю, и справься она съ 
ливо и относительно первыхъ славянофиловъ. этимъ пунктомъ, — гр. Толстой не будетъ 
Не стану этого доказывать, а просто сошлюсь ничего имЬть противънея. Онъ, гр. Толстой, 
на г. Страхова. Этотъ, часто очень тонки не смущаясь соображешями г. Страхова о 
и мйткШ писатель, назвалъ Ренана фран- зависти, утверждаетъ, что «молодшему брату» 
цузскимъ славянофиломъ. А Ренанъ смот- действительно нить никакой причины радо- 
ритъ на вещи такъ: «Мы уничтожили бы ваться на «кавалькаду молодого господина >. 
человечество, еслибы не допустили, что ц-Ьлыя Этого мало. На гниломъ запад* мало ли что 
массы должны жить славою и наслаждешемъ делается. Но и русски молодппй брать, по 
другихъ. Демократъ называетъ глупцомъ мнЬшю гр. Толстого, нисколько не заинте- 
крестьянина стараго порядка, работавшаго ресованъ въ томъ, что «русская помещица, 
на своихъ господь, любившаго ихъ и на- проживающая во Флоренщи, слава Богу 
слаждавшагося высокимъ существоватемъ, укрЪпилася нервами и обнимаетъ своего 
которое друйе ведутъ по милости его пота, обожаемаго супруга»; нечего ему радоваться 
Конечно, тутъ есть безсмыслица при той и тому, что русскШ купецъ или фабрикантъ 
узкой, запертой жизни, гдЪ все делается съ исправно получаетъ телеграммы о дорого- 
закрытыми дверями, какъ въ наше время. визнЬ или дешевизн! сахара или хлопчатой 
Въ настоящемъ состоянш общества преиму- бумаги. Молодппй брать «только слышитъ 
щества, которыя одинъ челов'Ькъ имйеть гудЬте проволокъ и только стЬсненъ зако- 
надъ другими, стали вещами исключитель- номъ о повреждеши телеграфовъ > . «Мысли, 
ными и личными: наслаждаться удовольст- съ быстротою молши облетаюпця вселенную, 
В1вмъ или благородствомъ другого кажется не увеличиваютъ производительности его 
дикостью; но не всегда такъ было. Когда пашни, не ослабляютъ надзора въ помЬ- 
Губбю или Ассизъ глядйлъ на проходящую щичьихъ и казенныхъ лЬсахъ, не прибав- 
мимо свадебную кавалькаду своего молодого ляютъ силы въ работахъ ему и его семей- 
господина, никто не завидовалъ. Тогда вс4 ству, не даютъ ему лишняго работника. Вей 
участвовали въ жизни всЬхъ; бЬдный наслаж- эти велик1я мысли только могутъ нарушить 
дался богатствомъ богатаго, монахъ радо- его благосостояте, а не упрочить или улуч- 
стями мгрянина, мтрянинъ молитвами монаха, шить и могутъ только въ отрицательномъ 
для всЬхъ существовало искусство, поэз1я, смысле быть занимательными для него», 
релипя». Г, Страховъ правъ: это — истинно ВмЬсто того, чтобы приглашать молодшаго 
елавянофильшя воззрЪтя. брата радоваться ироцв'Ьтанш отечествен- 

но это не суть воззр4н1я гр. Толстого, ной литературы, гр. Толстой ув4ряетъ, что 
Любопытно, что г. Страховъ (статья его о <сочинешя Пушкина, Гоголя, Тургенева, 
РенанЬ напечатана въ сборники «Гражда- Державина, не смотря на давность суще- 
нина»), котораго нельзя себ4 представить ствовашя, неизвестны, не нужны для народа 
рядомъ съ гр. Толстымъ иначе, какъ въ и не приносятъ ему никакой выгоды»; и 
коленопреклоненной поз г Ь и который, впро- «чтобы человеку изъ русскаго народа полю- 
чемъ, столь же охотно преклоняетъ колени бить чтете «Бориса Годунова» Пушкина 
передъ г. Н. Данилевскимъ и — я не знаю — или исторш Соловьева, надо этому человеку 
можетъ быть, даже передъ кн. Мещерскимъ; перестать быть тЬмъ, чЬмъ онъ есть, т.-е. че- 
любопытно, что г. Страховъ вполне согла- ловЪкомъ независимыми удовлетворяю щимъ 
сень съ Ренаномъ. Онъ тоже верить, что всЬмъсвоимъчеловЪческимъпотребностямъ». 
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Довольно. Прегрйшеюе гр. Толстого оче- внимание тЬхъ дЬльцовъ, для которыхъ они 
видно. Я лично, впрочемъ, вижу во всемъ пишутся, которымъ рекомендуется подняв 
этомъ не прегрйшеше, а десницу гр. Тол- въ той или другой местности ту или другую 
сто го, свежую в здоровую часть его воз- отрасль промышленности, но знаю, что они, 
зрЪшй. Я отнюдь не думаю утверждать, капля по каплЬ, вливаютъ ядъ въ обще- 
чтобы вс4 положительные и отрицательные ственное сознанле. Разберите только взятий 
результаты, къ которымъ пришелъ гр. Тол- мною на выдержку мелкШ фактъ. «Люди 
стой, были вполне вйрны. Главный и общШ бол4е или мен*е знаюпие ц^ну» графиту, 
ихъ недостатокъ состоять въ излишней про- не обратили на его месторождение въ Пе- 
стотЬ. Въ самомъ д4д4, они до такой степени тровскомъ уЬздъ никакого внимашя. Темные 
просты, что не могутъ вполнЬ соотвйтство- крестьяне устроились безъ нихъ и выда- 
вать действительности, всегда сложной и ваютъ карандаши хорошо и баснословно 
запутанной. Но дЬло не въ этомъ. Разъ уста- дешево. Вдругъ въ литературе раздается со- 
новлена известная точка зрйшя на вещи, в^ть людямъ, обладающимъ знашемъ и ка- 
все остальное — дЬло поправимое. Только за питалами: подите, вырвите производство нзъ 
точку зр^шя гр. Толстого я и стою. И я ис- рукъ крестьянъ и выткните карандаши, 
кренно говорю, что не понимаю ни того, приготовляемые въ прочить мйстностягь. 
почему гр. Толстой прослылъ мистикомъ, Мы до такой степени свыклись съ такого 
оптимистомъ, фаталистомъ, славянофиломъ, рода советами, что даже не пытаемся спро- 
кваснымъ патрютомъ и проч., ни того, по- сить: зачЬмъ? А между тЬмъ вопросъ зтогь 
чему его воззрЬтя прошли безслЬдно въ быль бы вполне умЪсгенъ, какъ н некоторые 
шестидесятыхъ годахъ, когда мы были болЬе друг1е вопросы. Напримйръ, почему эти яв- 
или меиЬе восприимчивы къ свежей, ориги- тературные советники вдругъ такъ проник- 
нальной, хотя бы и парадоксальной мысли, лись любовью къ саратовскому графиту? 
ми, наконецъ, того, почему его В08зр4н1я Завтра найдется 12 крестъянскихъ семействъ, 
возбудили такой пгумъ теперь, когда... нашедшихъ графить въ Ярославской губер- 

нш и выдЬлывающихъ нзъ него дешевые н 
УШ. хороппе карандаши; литературные сов4т- 

тагсолысп мрлп^тл* шки скаж ? гь: вырвите этотъ кусокъ нзъ 

хав^пилвли десшиисм. крестьянской глотки и вытЬсните саратов- 

Надо однако привести два-три примера сше и проч1в карандаши. Но послезавтра 
воз8р4нШ, господствующихъ теперь. Я возьму откроется графить въ Екатеринославской 
на первый случай фактъ мелкШ, ничтожный, губерши, и надо будетъ опять вырывать I 
но отчасти именно въ своемъ ничтожестве опять вытеснять саратовсюе, ярославше и 
характерный. Вотъ что я прочелъ недавно проч1е карандаши. Тамъ дойдетъ очередь до 
въ одной петербургской либеральной газетЬ: вытЬснетя екатеринославскаго графита и 

сВъ настоящее время, по словамъ «Саратов- т ' д " Г Д* ю »ць этой лавин* конкуренцш, 
скаго Справочнаго Листка», въ Петровскомъ въ чемъ ея ДМЬ? Я понимаю, что я не по 
у^здй, въ сел* Русская Корка крестьяне зани- ученому равсуакдаю, — сказано, профанъ. Но 

!!2^!!? х ? , 1!!21? *** &в ** ш *- &фаядаши эти я З наю однако, что ученые люди мн* удов- 
удивляютъ своею дешевизною: 12 дюжинъ сто- * п *« 

ить 50 коп. Отд*лка довольно чистаГизд^емъ летворительнаго ответа не дадутъ. Они бу- 
этнмъ занимаются 12 семействъ, причемъ работу Дуть мн ^ говорить объ увеличении произ- 
исполнаютъ всЬ члены семьи безъ исключешя. водства и удешевленш продукта, каковые 

»™\;Р^ разговоры мн4, хотя и профану, довошо 

что въ Петровскомъ уъздъ найдены значитель- * л * гг ^ ; * «»• 

иыя м*сторожден1я графита, который по досто- Х ?Р 0Ш0 ^вйстны. Я просто беру мой мел- 

инству своему мало уступаетъ уральскому. На и*» ничтожный фактъ и, не мудрствуя лу- 

обстоятельство это со стороны людей, болте или каво, разсматриваю его съ разныхъ сторонъ, 

мен*е зпающихъ ц4ну этому матер1алу, не было меЖ ду прочимъ и съ психологической. Мн4 

обращено никакого внимании только въ послйд- дХ'^ знать какоЙ ИН тепесъ лвнжетъ 

нее время крестьяне стали употреблять въ д*ло 4шиоиь11ЫО знать, какой интересъ двидая* 

графить, приготовляя нзъ него карандаши. Въ литературныхъ сов4тниковъ, когда они тре- 

сред-Ь спещалистовъ дЬло это могло бы возбу- буютъ, чтобы производство карандашей было 

^оо.?5 в *1 ш1й инте Р есъ » и **>**> обладавшие вырвано изъ рукъ крестьянъ н чтобы сара- 

гораздо оолъе, нежели крестьяне, научными ев*- ~ • * х «««;« 

*Ьн1ями, безъ особенной затрата 1^™а могли ^ ВСК1е ^Рандаши вытЬснили вс* друпе. 

бы поднять фабрикащю карандашей до болЗге Въ прямомъ, чисто личномъ смысл*, йте- 

значительной степени и вытиснить карандаши, ратурные советники въ нашемъ примйрЬ №~ 

^?^™ ыовъпро х ИХЪМ * стнос 1 яхъК Р ом * вершенно безкорыстны. Саратовсше каран- 

ТОГО ГрафИТЪ МОЖеТЪ быТЬ УПОТребЛЯеМЪ И На ^«ии^иихов. ^агилиши г 

ДРуГ1в предметы». тиицкямлеиъ и я* даши и тепврь стоятъ на цист* ОКОЛО »/ю К0- 

. хгЬйки штука,— кажется, не дорого. Литера- 

Такш изв-Ьста и соображен1я разсыпаны турныхъ сов-Ьтниковъ карандаши, каюе бы 

въ нашихъ газетахъ въ громадномъ коли- они ни были, тоже не разоряють. Из^эа 

честв*. Не знаю, обращаютъ ли они на себя чего же они хлопочутъ? Почему иль дал*е 
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нужно, чтобы восторжествовали именно са- своей противоположен» началу раздЬлешя 
ратовсше карандаши? Опять-таки никакихъ труда, которое одно и даеть труду способ- 
осязательныхъ резоновъ тутъ н4тъ. Особен- ность постепенно увеличивать его произво- 
ныхъ, личныхъ симпатШ къ тЬмъ дЬльцамъ, дительнуюсилу». Сообразно этому г. Дудови- 
которые заберуть въ свои руки производство, ковъ желаетъ с внести въ трудъ кустарей пра- 
литературные советники тоже имЪть не мо- вильное распредЬлете, словомъ — сделать 
тутъ, потому что дельцы эти даже неизвестны, изъ нихъ фабричныхъ рабочихъ». ТЬмъ са- 
они еще только призываются. Словомъ, какъ мымъ г. Пудовиковъ полагаетъ помочь и 
ни вертите, а не отыщете смысла въ усердш отечественной промышленности, отъ которой 
совЪтниковъ. Остается одно: безсознательное, кустари отвлекаются земледкпемъ, и оте- 
инстинктивное стремлеше вырвать изъ му- чественному сельскому хозяйству, отъ кото- 
жидкой глотки кусокъ и отдать его людямъ, раго они отвлекаются ремеслами, и, нако- 
обладающимъ знашемъ и капиталами, пре- нецъ, самимъ кустарямъ «какъ рабочимъ». 
вратить самостоятедьныхъ хозяевъ въ людей, Я не знаю въ точности, что значить это 
живущихъ заработной платой. Ничтожный последнее выражеше, но — чтобы не далеко 
мой примерь тЬмъ именно и хорошъ, что ходить — я прочиталъ въ августовской книжке 
онъ ничтоженъ. Карандаши и безъ того такъ гЬхъ же «Трудовъ Вольно-Экономическаго 
дешевы, и производство ихъ такъ не хитро, Общества» за тотъ же годъ любопытную 
что пристегнуть къ нимъ шаблонный раз- статейку священника Веселовскаго «О фаб- 
суавдешя о нащональномъ богатстве было рнкацш полотенъ въ Вязникахъ». Въ ста- 
бы просто совестно. В<угЬдств1е этого ин- тейюЬ этой даже довольно идиллическими 
стинктивное стремлеше прижать мужика вы- красками описывается состояше Вязников- 
ступаетъ въ оголенномъ видЬ. Еслибы не скихъ прядильщиковъ и ткачей до пятиде- 
это стремлеше, литературные сов4тники, сятыхъ годовъ, когда появились громадныя 
даже отправляясь оть расширешя производ- полотняный фабрики. Теперь же по сви- 
ства и удешевлешя продукта, могли бы пре- дЬтельству г. Веселовскаго между рабочими 
подать совсЬмъ иные советы: они могли бы свирйпствують разврать и нищета. Онъ 
предложить, напртгЬръ, Петровскому или Са- называетъ фабрики въ нравственномъ отно- 
ратовскому земству оказать какое-нибудь шеши «институтами пошлостей и безобразШ». 
нравственное и матер1альное пособ1е несв4- Въ отношеши матер1альномъ состояше ра- 
дущнмъ и бЪднымъ крестьянамъ, занимаю- бочихъ очень скверно. Некоторые фабря- 
щимся выделкой карандашей. Но они ого- канты держать лавки, въ которыхъ всЬ ра- 
лили свои инстинкты. боч1в, даже не живупце въ здаши фабрики, 
Инстинкты эти могуть однако быть болйе обязаны покупать все имъ нужное. Въ лавки 
или менЬе прилично одЬты разсуждешями есть все, «начиная съ простого горшка н 
о нащональномъ богатстве, если взять не кончая кускомъ довольно приличной шелко- 
такую мелочь, какъ саратовсюе карандаши, вой матерш». Продаются эти продукты выше 
а всю русскую кустарную промышленность, рыночной цЪны, напримЪръ: пшено на ба- 
всю совокупность тЬхъ мелкихъ производствъ, зар4 стоить 1 р. 35 к. — 1 р. 50 к., а въ 
въ которыхъ крестьяне являются и предпри- фабричной лавочки 2 р. 25 к. — 2 р. 50 к. 
ннмателями, и капиталистами, и рабочими За покупку въ другомъ мЬстЬ рабочШ пггра- 
вмЬстЬ. Такъ именно поступилъ г. Пудо- фуется или выгоняется совсЬмъ. Иногда 
виковъ въ рефератЬ, читанномъ имъ III От- лавка сдается хозяиномъ въ аренду, и тогда 
дЬленш Вольно-Экономическаго общества и арендаторъ получаетъ деньги за забранный 
навечатанномъ въ сентябрьской книжке рабочими товаръ оть самого хозяина. Вотъ 
«Трудовъ> общества за прошлый годъ, Г. несколько сценъ съ натуры. 

Пудовикова возмущаетъ самая форма ку- Ра3 дача денегъ. Хозяинъ, <какъ водится, сна- 

старнаго производства. Какъ ученый чело- чажа надъ к * мъ нибудь наругавшись до-сыта, на- 

йкъ, онъ находить ее крайне неправиль- вонецъ, усаживается въ кресло, — неподалеку 

ной. Кустарь, говорить онъ, есть <такой отъ него арендаторъ лавочки. 

пилштш.лт™ ^.ч^^т-г* «^ л „„ л „ « л ,„ л — Степанъ Вавиловъ... теъ причитается за 
промышленникъ, который въ одно и то же нед|шо иадто ру6м _ да шдв $ 1 съ тея ^ 

время хочеть соединить въ себъ и предпри- писано три гривенника... Сколько онъ вамъ, 

нимателя, и рабочаго, и торговца, посред- Климъ Данилычъ, въ лавочку состоитъ? 

ника съ рынкомъ и, наконецъ, земледЬлвда. — Ру пь сорокъ пять-съ коп4екъ-съ, скорого- 

ВсЬ оти ъАатппганя птоасли тшпга пп гямошг воркой отвечаете Климъ Данилычъ. 

1>съ эти различный отрасли труда, по самому *_ Экъ ^ работа1Ъ) работает», а еще на свою 

понятаю о кустаръ, должны соединяться въ шею наработалъ,— ну, считайте за нимъ четвер- 

немъ. Въ немъ является скучеше разнород- такъ до той недели. И Климъ Данилычъ, за вы- 

наго труда, тогда какъ производительность четомъ 30 коп. штрафа съ Степана Вавилова, 

труда являете* г»л*7!стй1рмъ пааложетя пбо- получаетъ съ него 1 р. 20 к., „снося на книжку" 
груда является слъдствгемъ разложешя про ^дующей нед-Ьли 25 к., а самъ Степанъ Ва- 

изводства на элементарный дъйствш. Ку- виловъ П ошелъ домой безъ гроша. 

старный трудъ такимъ образомъ по природЬ — Антонъ Фнлимоновъ? 
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— Здйсь-съ! Демьянъ Захарычъ,— да што меня заводами числовыя данныя для этихъ свЪ- 
выкликать,— все равно ни шиша не получишь .. д ^ н { й просто сочинялись и притомъ весьма 
два съ полтиной мив за недълю... да штрафъ г * л * Г 

что ли тамъ какой записали. Вотъужъ, примерно, неловко, безъ всякаго соображенш о томъ, 
Демьянъ Захарычъ,оченьто-исьдлянасъобпдно... не противоръчатъ ли данныя одни другимъ». 
ну што штрафъ,— въ*дь я только полчаса и опоз- Въ сТрудахъ комиссш по техническому обра- 
даль, а четвертакъ за неделю съ костей.... зованш» прилагательное с петербургски» 

— Да ты што больно ершишься. Не любо, „^^„„^ „ Л 1 П « лл ,„ л л « ллл *™о™ л «о™™ 
коли штрафуютъ, - ступай!., найдемъ на твое П <*ГНШ) даже весьма своеобразное нарнца- 
м4сто.». тельное значеше. Тамъ говорится о свъ- 

— Мнт> по лавочке онъ состоять четыре трнд- дЬшяхъ, доставленныхъ провинциальными 

цать "Л , тг * .л. фабрикантами, между прочимъ, следующее: 

— Эко Два съ полтиной въ недълю, а въ тт • 

лавк* позабралъ на четыре слишкомъ! Мотушки! <Изъ шть е _9 ть так1Я > но къ счалтш немнопя, 
Ст?п"ай! Получите, Климъ Данилычъ, а гв два съ которыя нмъютъ, такъ сказать, характеръ 
пятакомъ до сл*вдующаго разсчета". петербургскШ, т. е. видно, что они тоже со- 

Г. ВеселовскШ приводить дал4е прим4ръ, чинены, но вмйсгЬ съ тЬмъ есть и таш, 
какъ на одной фабрике, при расплатЬ съ при чтенш которыхъ невольно думается, что 
рабочими, «несколько десятковъ разъ въ тутъ говорить сама искренность. За эту 
продолжеше сутокъ повторялись сцены въ искренность ручается то безотрадно тяжелое 
роль следующей: положеше рабочихъ, которое рисуется при 

-- ПодмастерьеДанилоПрохоровъЗанозинъ,— чтенш этихъ свйдвшй». 

-Зд*сь-съ, ваше высокостепенство. Все это грустная, но вс4мъ известная 

— Теб-в, брать, нынче больно много причи- старая, хоть и не устаръвшая, пъсня. Я 
тается къ выдач-Ь,— смотри-ко-сь,— въдь 39 руб. только хотЬлъ напомнить читателю, куда 
шутка сказать!.. Ведь это, братцы, вы меня въ стремятся водворить крестьянъ гг. Пудови- 
разоръ разорите; ну ко-ся 39 руб.! компанию И имрнно потому что 

— Да! слава те Господи! Копилъ все, ваше ковы съ . К0 ™ а Н1ею. Л именно потому, что 
высокостепенство,— къ празднику нужны... об- положеше фабричныхъ рабочихъ, даже нз- 
рокъ.. подати... бавленныхъ отъ грубой патр1архальности 

— Н^тъ, брать, этакъ нельзя... вотъ теб* «высокостепенствъ», а тгЬющихъ патронами 

2К5 Л т Д Гй Ь гр*^бы?и ? Д010Й; ,аЙ " »** просв*щеюшхъ, вс*нъ известно; 

— Никакихъ гр4ховъ супротивъ вашего вы- именно поэтому стремлешя гг. Пудовиковыхъ 
сокостепенства не сознаю-съ, а что касательно получаютъ особенно пикантный характеръ. 
скостки... прошу помиловать... За что? Казалось бы, тотъ гарниръ, подъ которыхъ 

леМ А р У ^е С ^с\ Р ХТ^ Ь :: н П в°^?аФ '• Пудовиковъ пода^ Вольно-Экономидесш,, 

Обществу свой рефератъ, самъ по себъ вовсе 
Это не беллетристика, а фотограф1я. Да не необходимо ведетъ къ мысли о разселенш 
не смущаются читатели тЬмъ, что всЬ эти кустарей по фабрикамъ. Иёсе йе г6$181апсе 
«высокостепенства>, судя по говору, мелшя, реферата составляютъ упадокъ сельскаго хо- 
дескать, шявицы изъ своего же брата-му- зяйства и истощеше почвы. Кустари, гласить 
жичка. Оно точно, что изъ своего брата, но онъ, втягиваясь въ подспорное ремесло, ко- 
вовсе не мелюя шявицы: вязниковсше по- торое однако ни въ какомъ случи ихъ про- 
лотняные фабриканты им4ютъ миллюнные кормить не можетъ, ведутъ свое земледЬдь- 
годовые обороты и держать по 2, по 3,000 ра- ческое хозяйство все небрежнее и небреж- 
бочихъ. Такъ что вязниковсше порядки пред- н4е. Допустимъ, что это фактически вполне 
ставляютъ именно то «правильное распре- в'Ьрно. Но это только ставить передъ нами 
дЬлеше труда», котораго желаетъ г. Пудо- новую задачу: какъ устранить упадокъ сел- 
виковъ. Вязники, конечно, не составляютъ скаго хозяйства, не нарушая экономической 
исключешя, хотя не вездЬ кровошйство на- самостоятельности крестьянъ, не раздробил 
ходится въ столь грубо патр^архальномъ со- по возможности дохода съ производства на 
стоянш. Петербургсте фабриканты, напри- ренту, прибыль на капиталь, торговый про- 
мерь, должно быть безъ сравнешя гуманней, центъ и заработную плату, не превращая 
Въ комиссш по техническому образованию хозяевъ-рабочихъ въ просто рабочихъ? Эта 
они доставили свйдЬтя о блистательномъ задача сама собой, вполне естественно пред- 
положенш рабочихъ на ихъ фабрикахъ, до ставляется уму изслйдователя, если онъ, ра- 
такой степени блистательномъ, что разсматри- зумЪется, хоть сколько-нибудь дорожить эко- 
вавшШ эти свйдЬшя профессоръ Янсонъ номическою самостоятельностью крестьянъ. 
нашелъ даже ихъ свъ большинстве неза- Если скажутъ, что это задача трудная, то 
служивающими довйрш: такъ въ нихъ все в'Ьдь легкихъ задачъ вообще не такъ чтобы 
гладко, стройно, положеше рабочихъ такъ ужъ очень много представлялось въ жизни; 
хорошо, что подозр4ше рождается и при она во всякомъ случай, не труднЬе той, ко- 
поверхностномъ знакомстве съ ними, при торая неизбежно возннкаетъ изъ посл^днихъ 
сопоставленш же цифръ въ этихъ св'Ьд'бшяхъ строкъ реферата г. Пудовикова. Положеше 
ясно видно, что некоторыми фабриками и фабричныхъ рабочихъ и въ западной ЕвроиЬ, 
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и у насъ до такой степени неудовлетвори- ведутъ въ Римъ, и этотъ Римъ есть поли- 
тельно, что и правительства, и ученые люди, тически, экономически и нравственно обо- 
и неученые усиленно занимаются вопросомъ: бранный мужикъ, только что вылупивппйся 
какъ поправить дело, не нарушая «правиль- изъ крепостного права. Сюда лезутъ все, 
наго >, по опредЬленш г. Пудовикова, распре- кто съ карандашиками, кто съ ч4мъ- нибудь 
дЬлешя труда? Смею думать, что эта задача покрупнее, лёзутъ — я готовъ допустить. — 
столь же неразрешима, какъ удовлетвореше безсознательно и безкорыстно, подъ покро- 
аппетита волковъ съ сохранешемъ жизни вомъ идеи гармонш и единства интересовъ 
овецъ. Между тЬмъ, въ этомъ направлении вс^хъ людей, живущихъ въ Россш и гово- 
г. Пудовиковъ допускаеть, вероятно, всевоз- рящихъ русскимъ языкомъ. Вотъ нрав- 
можныя иллюзш. Во всЬхъ разсуждешяхъ ственный воздухъ, которымъ дышетъ наше 
объ упадке русскаго сельскаго хозяйства, общество, втягивая его въ себя поне- 
очень ученыхъ п глубокомысленныхъ, меня, множку, незаметно, но ежедневно. Мнопе по- 
какъ профана, поражаетъ необыкновенное лагаютъ, что характеристическая черта со- 
разнообраз1е и разносторонность доводовъ и временнаго настроешя нашего «общества» 
исходныхъ точекъ и вместе съ тЬмъ удиви- есть алчность, духъ наживы, презирающей 
техьноеединство стремленШ всЬхъ разсу- всяктя препоны. Это, я думаю, совершенно 
зздающихъ. Г. Пудовиковъ приписываете упа- верно, но я не могу признать удовле- 
докъ сельскаго хозяйства кустарной про- творительными пр1емы вл1яшя на обще- 
мышленности, никакихъ другихъ причииъ ство, къ которымъ часто приб^гаготъ люди 
онъ не показываетъ и не видитъ. Въ Са- сознаюпце эту истину. Передо мной лежить 
марской губернш голодъ сменяется необы- книга фельетониста старыхъ «С.-Петербург- 
чайнымъ, давно небывалымъ урожаемъ, ко- скихъ Ведомостей >, г. Суворина: «Очерки и 
торый однако оказывается въ нЬкоторыхъ картинки >. Въ ней собрано несколько ста- 
отношешяхъ пагубнее даже голода, ибо хлебъ рыхъ фельетоновъ и прибавлено несколько 
дешевеетъ, девать его некуда, платить по- новыхъ; между старыми целая группа по- 
дати и оброки нечемъ, — сиди, какъ собака священа нашимъ плутократамъ и кандпда- 
на сене. Кажется, довольно знаменательное тамъ въ плутократы. Все это очень хорошо, 
явлеше, показывающее, что надъ русскимъ но немножко мало (по точке зрЬшя). до та- 
сельскимъ хозяйствомъ тяготеетъ не только кой степени мало, что даже не совсемъ хо- 
€/Ьда оть кустарной промышленности? А г. рошо. Хорошо то, что пользующейся полу- 
Пудовиковъ только ужасается тому, что ку- лярностью писатель держчтъ общественное 
старная промышленность забралась даже въ мнете на стороже. Не хорошо то, что этотъ 
Самарскую губернш! Приходить гр. Орловъ- писатель, разоблачая ллутократичесюя шаш- 
Давыдовъ съ своей знаменитой мыслью о ни, имеетъ въ виду почтя исключительно 
пагубномъ вл1янш на сельское хозяйство интересы все-таки только того, что графъ 
аиятя земледел1Я съ земле владешемъ. При- Толстой называеть <обществомъ>. Напри- 
ходягь ораторы петербургскаго дворянскаго меръ, охранете интересовъ акщонеровъ отъ 
собрашя и говорятъ, что сельское хозяйство фокусовъ и неурядицы правлешя компанш 
падаетъ оп> пьянства, невЬжества, безнрав- есть тема сама по себе почтенная, но исклю- 
ственности мужиковъ, не имеющихъ надъ чительное указаше на нее только способ - 
собой высшаго нравственно - политическаго ствуетъ сосредоточешю помышленШ и чувствъ 
контроля. Кайе вЬдь все разнообразные до- «общества» на его интересахъ и мЬшаетъ 
воды, но какое вместе съ темъ единство увидеть тотъ Римъ, о которомъ сейчасъ го- 
целей и стремленШ. Что значитъ разселить ворено. Разсуждая, конечно, только съ точки 
кустарей по фабрикамъ? — вырвать изъ рукъ зрешя профана, я осмеливаюсь думать, что 
крестьянъ мелкую промышленность и уста- иному промышленному или финансовому пред- 
новпть зависимость ихъ отъ фабрикантовъ. пр1ят1ю можно отъ души пожелать безсов4ст- 
Что значитъ отделить земледелие отъ земле- ныхъ и неумелыхъ руководителей и испол- 
владешя? — отобрать отъ крестьянъ землю и нителей. Я понимаю, что этотъ тезпсъ дол- 
поставить ихъ въ зависимость отъ крупныхъ женъ многимъ не понравиться и, хоть въ 
землевладЬльцевъ. Что значитъ учредить надъ мой планъ не входить нравиться кому бы 
крестьянами выснпй нравственно - полити- то ни было, умолкаю. Замечу однако, что 
ческШ контроль? — отобрать у крестьянъ пре- если есть въ моихъ словахъ нечто догмати- 
доставленную имъ долю свободы и поста- ческое, т. е. нечто, не подлежащее доказа- 
вить ихъ въ зависимость отъ привилегиро- тельствамъ и обязательное только для веру- 
ванныхъ сословШ. Вотъ центръ, въ которомъ ющихъ, то-есть п нечто такое, что можетъ 
сходятся рад1усы разсужденШ объ упадке быть доказано и должно быть для всехъ 
сельскаго хозяйства. Я могъ бы показать, обязательно, какъ истина. Въ общество яв- 
что къ тому же ведутъ разсуждешя и о дру- ляется человекъ, намЬтившШ известную до- 
гихъ нашихъ нуждахъ и горяхъ. Все дороги рогу въ Римъ, т. е. увидевппй возможность 



467 С0ЧИНЕН1Я Н. К. МИХАИЛ ОВСКАГО. 468 

обобрать на тотъ или другой манеръ мужика, лизащя обобрала европейскаго крестьянина, 
Положимъ, онъ, подстрекаемый литератур- разрушивъ сначала поземельную общину и 
ными советниками, задумалъ взять въ свои загЬмъ загнавъ обезземеленныхъ по мастер- 
руки производство карандашей въ Петров- скимъ и фабрикамъ. Действительно, какъ 
скомъ уездЬ и вытеснить все карандапш, справедливо полагаеть г. Пудовиковъ, дн- 
приготовляемые въ другихъ мЬстностяхъ. вилизащя уничтожила кустарную промыш- 
Онъ обращается къ публике: господа, такъ ленность. Правда, наконецъ, и то, что наука 
и такъ, вотъ мой планъ, но денегъ у меня санкционировала эти измЬнешя, выработавъ 
мало, окажите мне кредита, разберите мои доктрину «правильнаго распредЬлетя тру- 
акщи, гарантш-вогь каюя, выгоды ваши— да» и сэкономическихъ гармошй», доктрину, 
вотъ как1я. Положимъ, что все дЬло ведется которая глубочайшШ разладъ интересовъ 
честно, не муссируется, что предпр1ят1е прикрыла фикщей снащональнаго богат- 
не фиктивное, что отчетность ведется пра- ства», зависимость рабочаго — фикщей сво- 
вильно; положимъ, словомъ, что моралистамъ боды, лишеше рабочаго собственности позе- 
н-Ьтъ пищи для разоблачешй. Публика не- мельной и орудШ производства — фикщей 
сеть сюда свои сбережетя и капиталы, «священ наго права собственности». Правда, 
потому что предщня'пе верное, солидное, все это было, но было и скоро быльемъ 
При этомъ цель предпр1ят1я не играетъ р*Ь- порастетъ. Я не буду ссылаться на настрое- 
шительно никакой роли, и более верный те рабочихъ массъ, которыя справедливо 
способъ обирашя будеть естественно поль- заподозриваются въ зависти къ с свадебной 
зоваться бблыпимъ дов4ф1емъ публики, ч4мъ кавалькаде молодого господина», нинаоть- 
способъ менее верный. Я не моралистъ. Я явленныхъ сощалистовъ. Возьмите мирныхъ 
не говорю: не давайте своихъ денегъ на оби- ученыхъ. Въ то время, какъ князь Лоба- 
раше мужика, не будьте пособниками въ новъ-РостовскШ и друйе гремятъ противъ 
этомъ дШ. Давайте, пособляйте, но знайте, общины, какъ противъ негоднаго тряпья, 
по крайней мере, на что вы даете деньги и давно брошеннаго Европой и безвозвратно 
чему пособляете. Знайте, что честность и осужденнаго европейской наукой, бельгШскШ 
подлость, умъ и глупость руководителей про- экономистъ Лавеле тщательно собираетъ 
мышленныхъ и финансовыхъ предпрктШ сведЬтя объ общинномъ землевладенш и 
стоять къ интересамъ громадной массы на- издаеть книгу, которая надняхъ вышла въ 
селен1я Россш въ гораздо более сложныхъ русскомъ переводе подъ 8аглав1емъ: сПер- 
отношешяхъ, чемъ вы привыкли думать, вобытная собственность». Въ книге этой 
Знайте, что на личныхъ качествахъ и про- можно найти ташя слова: «ГерманскШ и 
делкахъ людей, которымъ вы вверили свои славянскШ обычай, обезпечивпнй каждому 
капиталы, свить не клиномъ сошелся, что человеку пользоваше общимъ поземельнымъ 
есть во всякомъ предпр1ятш нечто глубже фондомъ, которымъ онъ могъ поддерживать 
ихъ лежащее, — цель лредпр1ят1я и его зна- свое существоваше, — одинъ только сообра- 
чеше для народа. зенъ съ ращональнымъ поня-пемь о собствен- 

Уяснеше этого пункта есть дело величай- ности. Исключительно счастливое положеше 
шей важности, но не легко решиться на- некоторыхъ дантоновъ Швейцарш я припи- 
стаивать ;'на немъ. Я решаюсь потому, что сываю тому факту, что здесь сохранились 
уже имелъ смелость объявить себя профа- древшя общинныя учреждетя, въ томъ чи- 
номъ (на это нужно гораздо больше смело- еле первобытная общинная собственность», 
ста, чемъ для (присвоешя себе великолеп- и т. п. Почтенный англШскШ юристъ Мэнъ 
ныхъ титул овъ, которыми подписываютъ издаеть книгу < Дереве не К1Я общины на во- 
свои статьи некоторые мои собраты по ре- стоке и западе», проникнутую глубокою сим- 
меслу: сОдинъ изъ немногихъ», с Все тотъ- патаей къ этому учреждешю. А известней- 
же», «Не изъ фельетонистовъ»). Но зато ппй англШскШ экономистъ Милль пишетьпо 
я рискую быть встреченнымъ презритель- поводу книги Мэна статью, въ которой го- 
нымъ пожапемъ плечъ. Т. е. это ученые воритъ между прочимы «Остается решить 
люди будутъ пожимать плечами, а неученые, вопросъ, старый или новыя идеи более при- 
можетъ быть, кое съ чемъ и согласятся. Уче- годны управлять человечествомъ въ буду- 
ные люди будутъ ссылаться на европейскую щемъ; и если замена идей прошлаго вре- 
цивилизащю и европейскую науку, изъ кото- мени новейшими произошла вследств1е об- 
рыхь первая установила «правильное распре- стоятельствъ, уже пережитыхъ м1ромъ, — то 
делеше труда», иначе говоря, разрушила эко- очень можетъ быть, что, по крайней мере, въ 
номическую самостоятельность мужика, а по- принципе старыя учреждетя будутъ при- 
следняя дала этому порядку вещей свою санк- годнее новейшихъ, какъ базисъ лучшаго и 
щю. Я готовь принять эту ссылку. Действи- более современнаго общественнаго строя... 
телъно, какъ справедливо говорили ораторы Существующее положеше поземельной соб- 
петербургскаго дворянскаго собрашя, циви- ственности везде, где его не коснулось ан- 
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шйское законодательство, поразительно со- стого. Ахъ, если бы у него не было шуй- 
гласуется съ существовавшимъ въ древно- цы!... Если бы не имели повода пристеги- 
сти общиннымъ строемъ, на пути къкото- ваться къ его громкому имени всяше про- 
року въ настоящее время стоять самыя ходимцы, всяше пустопорожше люди и ме- 
передовыя общества*. жеумки, по заслугамъ не пользующиеся со- 

Можно было бы привести целые десятки чувствгемъ общества... Какой бы вЪсъ име« 
подобныхъ заявленШ людей, солидность и ло тогда каждое его слово, и какое благо* 
благонамеренность которыхъ не можетъ быть творное вл1яше имела бы эта вескость!... 
никЬмъ заподозрена. Все эти заявлешя, ко- Какова бы однако ни была шуйца гр. 
торымъ есть и соответствуюпце жизненные Толстого, но уже изъ предыдущего видно, 
факты, клонятся къ отрицашю пути эконо- до какой степени недобросовестно относятся 
мическаго развитая, признаваемаго (во имя къ нему мнойе наши критики, какъ хвали- 
европейской науки) нашими учеными един- тели, такъ и хулители. Замечательны, въ 
ственно < правильными». Все они клонятся самомъ деле, у сшпя, употребляемый многими 
къ возстановлешю самостоятельности рабо- для смешешя гр. Толстого со всймъ, что 
чаго люда, къ слитш въ одномъ лицЬ зем- только есть темнаго и промозглаго въ нашей 
лвдЬльца и землевладельца, капиталиста и литературе. По поводу статьи <Отеч. Зап.» 
рабочаго, къ признашю интересовъ «обще- и «Анны Карениной > въ мрачныхъ, по- 
ства» и народа не тождественными. Заяв- росшихъ плесенью, пропитанныхъ гнилостью 
летя эти суть таше же продукты европей- и сыростью подвалахъ « Гражданина > и «Рус- 
ской цивилизацш, какъ и тЬ, которыми по скаго М1ра» раздались радостные вопли, 
старой памяти восторгаются гг. Пудовиковы Своды подваловъ тряслись отъ криковъ: 
съ компашей. Спрашивается, неужели мы нашъ! нашъ! онъ — п4вецъ священныхъ ра- 
все-таки должны пройти весь путь европей- достей и забавъ <культурныхъ слоевъ обще- 
скаго развития, чтобы затЬмъ вновь придти ства> и изобличитель «науки, имъ ослушной, 
къ отрицашю его? Я отвечу словами графа суеты и пустоты! >Обитателямъ подваловъ про- 
Толстого, сказанными имъ въ применеши стительно это ликоваше. Понятно, что имъ ле- 
къ другой сфере явленШ. Намъ давно уже стно пристегнуться къ светлому имени. Понят- 
пора къ нему вернуться. Въ статье «О на- но также, что имъ не ясенъ истинный харак- 
родномъ образование (старой, напечатанной теръ воззр'Ьшй гр. Толстого на радости и за- 
въ IV т. сочинешй), онъ говорить: «Мы, бавы с культурныхъ слоевъ общества >. Много 
рус с те, живемъ въ исключительно счастли- мерзостныхъ подробностей быта этихъ слоевъ 
выхъ услов1яхъ относительно народнаго об- изображено въ <АннЬ Карениной», и оби- 
разовашя; наша школа не должна выходить, татели подваловъ, пещерные люди, трогло- 
какъ въ средневековой Европе, изъ условШ диты съ гордостью указывали на эти подроб- 
гражданственности, не должна служить из- ности, какъ на нечто такое, чего неспособ- 
кЬстнымъ правительственнымъ или релии- ны проделать « разночинцы >. Еще бы! Но 
ознымъ цЬдямъ, не должна вырабатываться Богъ съ ними, съ пещерными людьми. Имъ 
во мраке отсутств1я контроля надъ ней об- многое простится, потому что они почти ни- 
щественнаго мнЬшя и отсутств1я высшей чего не понимають. СовсЬмъ иначе прихо- 
степени жизненнаго образовашя, не должна дится взглянуть на статью г. Евгешя Мар- 
съ новымъ трудомъ и болями проходить и кова: «Послйдте могикане русской педаго- 
выбиваться изъ того сегс1е ушеих, который гш», напечатанную въ № 5 «Вестника Ев- 
столько времени проходили европеист шко- ропы». Статьи, более недобросовестной, бо- 
лы, сегс1е ушеих, состояпцй въ томъ, что лее, скажу прямо, наглой, мне давно не при- 
школа должна была двигать безсознательное ходилось читать. Г. Марковъ — не то, что 
образование, а безсознательное образоваше Петръ ЗудотЬшинъ «Дела», величаюпцй со- 
двигать школу. Европейсйе народы побе- бя с Все тёмъ же>. Тотъ прость и стреми- 
дили эту трудность, но въ борьбе не могли теленъ, да и не отрицаетъ некоторыхъ за- 
не утратить многаго. Будемъ же благодарны слугъ гр. Толстого въ деле разоблачешя 
8а трудъ, которымъ мы призваны пользо- безобразШ нашихъ педагоговъ. Г. же Мар- 
ваться, и по тому самому не будемъ забы- ковъ тщательно облекается въ полную па- 
вать, что мы призваны совершить новый радную форму либерализма, ежеминутно бря- 
трудъ на этомъ поприще». каеть шпорами либерализма и потряхиваетъ 

Такимъ образомъ графъ Толстой, провоз- блестящими эполетами либерализма. Статья 
глашаюпцй право и обязанность личности пропитана лирическимъ и патетическимъ 
бороться съ историческими услов1ями во имя жаромъ, и тЬмъ не менее каждая ея строчка» 
ея идеадовъ и отрицаюпцй прошлый ходъ такъ сказать, точеная, деланная, высижен- 
европейской цивилизацш, подаетъ руку по- ная съ весьма непохвальною целью. Зво- 
сйднимъ и лучшимъ плодамъ этой цивили- номъ и блескомъ, котораго такъ много, что 
ЗДЩи. Эта рука есть десница графа Тол- даже въ глазахъ рябить и тошно становит- 
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ся, прикрывается не непонимате, а простая разразившаяся дождемъ и градомъ; двфтн 
передержка. Но такъ какъ статья эта трак- педагогш были прибиты къ земли и еде- 
туетъ спещально о педагогш, то о ней — въ еле поднимали свои растрепанные венчики 
слйдуюшдй разъ. Надо заметить, что авторъ къ небу, прося солнца и тишины. Вся лите- 
есть тотъ самый г. Марковъ, который н4- ратура, точно сговорившись, дружно под- 
когда полемизировалъ въ € Русскомъ ВЬст- держала гр. Толстого, а полемичесые опыты 
ник4» съ гр. Толстымъ. и которому посл4д- гг. Евтушевскаго, Бунакова, МЬдникова, ре- 
ши отв'Ьчалъ статьей сПрогрессъ и олредЬ- дакцш «Семьи и Школы > и проч. бьш 
лете образования». Я узналъ объ этомъ изъ такъ слабы, такъ незаметны... Но, мало-по 
слЬдующаго величественнаго заявлешя г. малу, сквозь тучу стали пробиваться сол- 
Маркова: <Съ гр. Л. Н. Толстымъ мы встр*- нечные лучи. Первымъ лучомъ была статья 
чаемся не въ первый разъ. Въ 1862 г. мы г. ЦвЬткова въ «Русскомъ Вйстник'Ь», по- 
напечатали въ «Рус. ВЪсгникЬ» статью подъ явившаяся тотчасъ же всл4дъ за статьей 
заглавхемъ «Теор1я и практика Ясно-полян- гр. Толстого въ «Отеч. Запискахъ». Г. 
ской шкоды», въ которой сделали по воз- Цв'Ьтковъ есть пещерный челов4къ, трогао- 
можности полный анализъ, какъ теоре- дитъ, и нападете его на новую педагога) 
тическихъ заблужденШ, такъ и практиче- въ лиц г Ь барона Корфа должно было прь 
скихъ достоинствъ Ясно-полянской шко- ятно щекотать самолюб1е педагоговъ, какъ 
лы. ПедагогическШ журналъ гр. Л. Н. и всякое нападете, исходящее изъ среды 
Толстого закончился отвЪтною статьей на пещерныхъ людей. Но все-таки это быль 
нашу статью и не возобновлялся больше, только, такъ сказать, отрицательный солнеч- 
Мы не были настолько нескромны, чтобы ный лучъ. Мадо-по-маду, и въ литератур! 
приписать нашему посильному анализу р4- то тамъ, то сямъ стали проскальзывать бойе 
шете гр. Толстого прекратить защиту испо- или менЬе пр1ятныя для педагоговъ вещ 
в*Ьдуемой имъ теорш обучетя, но все-таки (я думаю, тутъ много помогло педагогам* 
надеялись, что и наши замЪчатя имЬли, появлете въ < Русскомъ В'Ьстник'Ь» <Аены 
вмйсгЬ съ школьнымъ опытомъ гр. Толстого, Карениной>), а наконець... наконець, взо- 
нйкоторое вл1ян1е на изм'Ьнете его педаго- шло и солнце, явилась статья г. Маркова 
гическихъ уб'ЬжденШ. Поэтому теперь, когда «ПослЬдте могикане русской педагопи» въ 
оказывается, что гр. Толстой вновь подни- майской книжке «Вестника Европы». Во- 
маетъ старое копье и выступаетъ съ пропо- семь мгЬсяцевъ пребывали педагоги въ томи- 
в4дью тЬхъ самыхъ педагогическихъ началъ, тельномъ ожиданш, восемь м^сяцевъ г. Ев- 
которыя выставлялъ онъ въ 1862 году, на генШ Марковъ работадъ, работалъ, работать... 
насъ даже лежитъ некоторая нравственная Результатъ налицо. Статья г. Маркова во 
обязанность не отказываться отъ ссстязатя многихъ отношетяхъ далеко превосходить 
и явиться на защиту тЬхъ обще-европей- полемичесше опыты гг. МЪдникова, Евту- 
скихъ основъ вароднаго обучетя, которыя шевскаго, Бунакова и проч. ТЬ только <яа- 
мы отстаивали противъ гр. Толстого 12 л*тъ рались быть развязными; но всякому было 
назадъ». ясно, что они чего-то конфузятся. Г. Мар- 

Право, мн* жаль г. Маркова. 12 л4тъ че- ковъ действительно развязенъ и къ конфузу 
•лов'Ькъ былъ убЬжденъ, что онъ убЬдилъ и не имЬетъ ни склонностей, ни способности. 
побЬдилъ, спокойно занимался изучетемъ Горд1ввъ узелъ полемики гг. Мйдниковь, 
итальянской живописи, недобросовестностью ЕвтушевскШ, Бунаковъ и проч. старше» 
■адвокатовъ, красотами Крыма и многими распутать бойко и съ колкостью, но такъ 
другими предметами, — и вдругь оказывается, какъ они своимъ саномъ учителей юноше- 
что врагъ и не думалъ класть оруж1е! По- ства болЬе пр1учены къ степенности, то № 
ложете истинно трагическое. Я не думаю, кость и бойкость имъ не удавались; при 
однако, чтобы изъ него надлежало выходить распутывании узла у нихъ нервически дро- 
при помощи гЬхъ пр1емовъ, которые г. Мар- жали руки, нервная дрожь слышалась я въ 
ковъ почему-то называетъ исполнетемъ голосЬ. Г. Марковъ, памятуя прюгёрь 
«нравственной обязанности». Александра Македонскаго, не распутываетъ 

узла, а разрубаегь его. Гг. М'Ьдниковъ, Ев- 
IX *). тушевскШ, Бунаковъ и проч. имЬии видь 

скромныхъ «штафирокъ», бьющихъ на то, 
Н/ЙЧЛЮ О Г. Марков*. чтобы д4йств1я ихъ им*Ьля характеръ со- 

лидности, и, будучи втянуты въ полемику, 
Сердца русскихъ педагоговъ должны тре- наносилиудары столь негращозно, и неуклюже» 
петать отъ радости. Статья гр. Толстого что напоминали собой разыгравшуюся корову, 
налегЬла на нихъ, какъ нежданная туча, державшую хвостъ на отлегЬ вверхъ и н4- 

сколько въ бокъ. Г. Марковъ имЬетъ, напро- 

*) 1875, 1юнь. тивъ, видъ блестящаго воедааго офицера изъ 
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кавалеристовъ, съ лихо закрученными усами, Узнаемъ пареянъ кичливыхъ 

вполне увереннаго въ своей непобедимости По вы сокимъ клобукамъ... 

и всЬ дела обделывающаго «по-военному». Я, впрочемъ, не мастеръ узнавать ни ре- 
Педагоги веди войну почти исключительно тивыхъ коней, ни кичливыхъ пареянъ, не 
оборонительную и только изредка делали умею различать ословъ по ушамъ и птен- 
вылазки наступательнаго характера. Г. Мар- цовъ гнезда Каткова по виртуозности доно- 
ковъ презираегь оборонительную войну; онъ совъ. Казалось бы, переходъ отъ вредонос- 
наступает^ вторгается въ непр1ятельскую ности суслика или мыши къ воровству со- 
страну, жжетъ, рубить, разстрйдиваетъ, сЬднихъ яблокъ невозможенъ, немыслимъ. 
в^шаетъ, налагаеть контрибуции. Понятно, Но птенцы гнезда Каткова давно уже пр1- 
что сердца педагоговъ должны трепетать отъ учили насъ къ такого рода переходамъ, мало 
радости при виде такого поб^доноснаго со- того, притупили въ насъ способность воз- 
юзника. Онъ обладаетъ именно тЬми каче- мущаться этими вольтами и передержками. 
ствами, недостатокъ которыхъ обнаружили Было время, — оно отъ насъ очень недалеко, — 
педагоги; онъ есть именно такой герой, ка- когда этихъ виртуозовъ можно было даже 
кимъ бы они хотЬли быть, но по привычке опасаться, но своимъ изумительнымъ усер- 
къ гражданской деятельности быть не могутъ. Д1емъ и необычайнымъ искусствомъ, добы- 
По человечеству я радъ за господь педа- тымъ продолжительною практикою, они до- 
готовь, если миръ дЬйствительно ос4нилъ стигли неожиданнаго результата: репутащи 
ихъ взбаломученныя души. Но я долженъ шутовъ, подчасъ действительно смешащихъ,. 
все-таки сказать, что будь я педагогъ, я бы но въ большинстве случаевъ слишкомъ на- 
не обрадовался такому союзнику, какъ г. зойливыхъ и надоЪдливыхъ. Теперь уже ихъ 
Марковъ. Мне казалось бы, что такой союз- никто не боится, никто ихъ кликушествомъ. 
никъ компрометтируеть меня и мое дело, не возмущается, редко кого они смешать, 
компрометтируетъ именно своею развязностью Прочтугь люди , пожмутъ плечами, — и конецъ. 
и неконфузливостью. Иначе и быть не можеть. Фельетонисты 

Главная задача г. Маркова состоять въ сРусскаго Шра> и критики <Русскаго вест- 
томъ, чтобы смешать гр. Толстого если не ника» все обличаютъ кого-то въ разрушенш 
прямо съ грязью, то хоть съ г. Цветковымъ, семьи, а увидавъ въ посгЬднемъ романе гр. 
авторомъ статьи «Новыя идеи въ нашей Толстого Анну Каренину, Облонскаго, Врон- 
народной школе», напечатанной въ № 9 скаго, самымъ осязательнымъ образомъ раз- 
«Русскаго Вестника» за прошлый годъ. Г. рушающихъ семейное начало, вдругъ воскли- 
Цветковъ есть одинъ изъ <птенцовъ гнезда цаютъ: с в отъ люди, сохраняюще среди 
Катко ва>, т. е. нечто вообще злобное, мрач- новыхъ общественныхъ наслоешй лучппя 
ное, воюющее съ ветряными мельницами, предашя культурнаго общества >. Эти не- 
ежеминутно готовое уличить въ государст- счастные уверены, что они говорятъ ком- 
венномъ преступлены и верстовой столбъ плиментъ < культурному обществу»! Такое 
на большой дороге, и кротко блеющаго ба- самозаушеше было смешно, пока оно было 
рашка, сороку и ворону, и я не знаю кого внове, но теперь, глядя на него, можна 
и что. Одного штриха будетъ достаточно для только плечами пожать, потому что шутов- 
убеяадеюя читателя въ томъ, что г. Цвет- ство это уже надоело. Г. Катковъ изобли- 
ковъ есть действительно птенецъ гнезда чаль разный интриги и, наконецъ, до того 
Каткова. Найдя въ книге барона Корфа изобличился, что увиделъ преступную пропа- 
сНашъ друтъ> несколько практическихъ ганду въ распространении похвальныхъ от- 
сельско-хозяйственныхъ советовъ (едва ли зывовъ о книгахъ г. Безобразова, его, Кат- 
особенно нужныхъ и полезныхъ) и несколько кова, собственнаго сотрудника, не бывшаго 
указанШ на полезныхъ и вредныхъ живот- сотрудника, каковъ напршгЬръ г. Тургеневъ, 
ныхъ, г. Цветковъ разражается такими гро- а теперешняго. Г. Цветковъ очень хороша 
нами: €Безъ сомнЬшя, проштудировавъ о знаетъ, что истреблете овражковъ состав- 
любви ради пользы и выгоды и о барышахъ, ляетъ въ некоторыхъ губершяхъ повинность; 
и о чистомъ доходе, ученики будутъ наве- онъ, вероятно, держитъ у себя кошку, ис- 
дены, чтобы и безъ помощи учителя пред- правно истребляющую мышей, и вдругъ про- 
ложить себе вопросы въ роде следующихъ: никается необычайной симпайей къ овраж- 
какую пользу приносить дряхлый старикъ, камъ и мышамъ и за наименоваше ихъ 
слабый ребенокъ, калека, больной? За что барономъ Корфомъ вредными и любви не- 
стЬдуеть любить ихъ? Какой чистый барышъ достойными обвиняетъ почтеннаго барона 
могутъ принести мне яблоки, что растутъ въ подговоре къ истреблешю стариковъ, 
за заборомъ соседа?» кайкъ и къ воровству соседнихъ яблокъ... 

Виртуозность доноса составляете общую 
Узнаемъ коней ретивыхъ че РтУ птенцовъ гнезда Каткова, но затЬмъ 

Мы по выжженнымъ таврамь, каждый изъ нихъ имеетъ свою спещальность.. 
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бол-Ье или менЬе ни съ чЬмъ несообразную, какъ можно больше рыбы. Такъ поступаетъ 
Имйетъ ее и г. Цв-Ьтковъ. Онъ — руссюй н г. Марковъ относительно г. ЦвЬткова н 
клерикалъ, т. е. ничто нравственно безногое, гр. Толстого. Считая себя, вероятно, чело- 
безрукое и безголовое, ибо клерикализмъ не в4комъ просв'Ьщеннаго и сознательнаго ш- 
имЬеть у насъ на Руси ни даже подоб1я бералиэма, г. Марковъ не гнушается пр!е- 
почвы. .Духовенство русское никогда не об- мани смЬшевйя шашекъ, выработанными 
наруживало ни желатя захватить съ свои людьми просв'Ьщеннаго и сознательнаго либе- 
руки воспиташе юношества, ни того умЬнья, рализма въ ЕвропЬ. Онъ, открыто заявля- 
съ которымъ ухватывались за этодЬло, на- ющШ,чтог. ЦвЪтковъ игр. Толстой суть пред- 
пртгЬръ, 1езуиты или протестантсюе пасторы, ставители совершенно противополоясюш 
Да и вообще, прошедшее и настоящее рус- лагерей, что они дЬйствуютъ |>азличк*иш ору- 
скаго духовенства таково, что мало-мальски дгями и изъ разлнчныхъ побуждений; онъ 
серьезный руссюй клерикализмъ просто не- въ той же статьи, ни мало не смущаясь, 
возможенъ. Я полагаю, этого и доказывать кладетъ ихъ обоихъ въ ступу просв'Ьщеннаго 
нечего. Такъ воть съ этимъ-то невозмож- и сознательнаго либерализма и съ азартомь 
нымъ г. ПдЬтковымъ г. Марковъ и желаеть толчетьихъвм$ютЬпестомъ<жалкихъсловъ». 
смЬшать гр. Толстого. Достигаетъ онъ этого Приведя изъ статьи гр. Толстого несколько 
способами по истин* изумительными. Онъ, фразъ, г. Марковъ замЬчаегь: «Итакъ, ясно, 
собственно говоря, очень хорошо понимаеть, что вина новой школы по гр. Толстому въ 
что гр. Толстой — самъ по себ4, а г. Цвйт- томъ, что она изменила наук*, недостаточно 
ковъ — самъ по себ*Ь. Статьи этихъ писателей научна>. Да, гр. Толстой указываете и до- 
появились почти одновременно. Г. Марковъ казываетъ это. Г. Маркову по его словамъ 
великодушно допускаетъ, что это —совпадете «дорога та живая идея, которая дЬйствуеть 
случайное. Онъ даже прямо говорить, что въ новой школЬ и которая собственно и 
«удары, направляемые на нашу зарождаю- возмущаетъ педагоговъ иного пошиба». Пре- 
щуюся народную школу, идутъ изъ двухъ красно. Г. Маркову надлежало бы только 
совершенно протиеополооюныхь лагерей >. «И показать публики эту < живую идею», дока- 
радикалъ (гр. Толстой), и клерикалъ (г. зать всЬмъ смущеннымъ статьей гр. Толстого, 
Цв-Ьтковъ), продолжаешь г. Марковъ: — сош- что послЬднШ говорить неправду, что наша 
лись въ общей ненависти къ нашей народ- педагопя вполнЬ научна. ВЬдь это кажется 
ной школ* за ея общечеловечески и обще- такъ просто: покажите научныя основашя, 
европейскШ характеръ и разными орудгями въ силу которыхъ г. МиропольскШ уличаеть 
съ разнымъ искусством^ изъ разныхг побу- въ нев'Ьжеств'Ь барона Корфа и рекоменду- 
жденЫ, дружно добиваются одной и той же етъ благодарить Создателя, который наиъ 
цЪли — изйешя русской народной школы, даль наружныя уши, а воть рыбамъ такъ 
Этотъ искусственный минутный союзъ на- не даль; покажите научныя основашя, кото- 
поминаеть тайе же искусственные минутные рыми руководствуется г. БЪловъ, распевая: 
союзы теперешнихъ французскихъ полити- Супцу нить уже нисколько, — 

ческихъ партШ, гдЬ легитимисты идутъ то Все ужъ скушать мой сынокъ, 

рядомъ съ бонапартистами, то рядомъ съ или г. Бунаковъ, задавая вопросы: сколько 
ультра-радикалами, чтобы обезсилить един- у курицы ногъ? и летаетъ ли лошадь? По- 
ственную пугающую ихъ партш просв'Ь- кажите эти научныя основашя — и спорь 
щеннаго и сознательнаго либерализма». немедленно прекратится. Бслибы гр. Тод- 
Г. Марковъ дЬлаетъ въ этихъ словахъ стой и продолжать изъ упрямства твердить 
совершенно верное и даже подходящее, но свое, ему бы никто не в4рилъ и оставался 
не совсЬмъ полное сравнете. Справедливо, бы онъ гласомъ вошющаго въ пустыне. Но 
что крайшя партш во Францш часто всту- г. Марковъ болЬе склоненъ блистать эпою- 
паютъ въ минутные союзы, справедливо и тами и шпорами просв'Ьщеннаго либерахнзха, 
то, что подобные союзы наичаще заключа- ч4мъ говорить дЬло. Поэтому онъ оставляете 
ются въ виду партш, которую г. Марковъ упрекъ гр. Толстого безъ разсмотрЬюя и, 
называетъ с парией просв'Ьщеннаго и созна- только отмЬтивъ его, иронически продо*- 
тедьнаго либерализма) и которую правиль- жаетъ: «Новая школа готова совсЬвгь попра- 
ние было бы характеризовать русской пого- виться, стать неизмеримо научнее... но вдру^ь 
воркой: ни Богу св4чка, ни чорту кочерга, повернувшись, встрйчаеть нападеше г. Цв'Ьт- 
Но г. Марковъ не сказалъ, какъ поступають кова. Онъ ей говорить: 1) Новая шкой 
въ подобныхъ случаяхъ люди «просвещен- виновата въ томъ, что она стремится дать 
наго и сознательнаго либерализма >: онимЬ- массу научныхъ фактов* и свЬдЬнИ 2) 
шаютъ шашки, валять съ больной головы Новая школа, вмЬсто того, чтобы читать 
на здоровую, валять гр*хи, наприм'Ьръ, божественное», и т. д., и т. д. 
бонапартистовъ на «ультра-радикаловъ> и Вы возмущены, читатель. И я васъ по- 
стараются наловить въ этой мутной водЬ нимаю. Г. Марковъ, разсыпавшШ въ свое! 



А 
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стать* объ адвокатахъ сильныя выражешя количество свЪд'Зшш, какое нужно. Отзвонили 

вроде € прелюбодеи мысли > и < софисты бы, да и съ колокольни долой, а теперь вы 

ХТХ века», брезгаетъ даже софизмомъ, — можете звонить, сколько вашей дупгЬ будеть 

онъ просто передергиваетъ. РЬчь вдеть о угодно и все-таки не вырвете у ереси гр. 

гр. Толстомъ. Опровергните его и прини- Толстого ни одной души, ибо слишкомъ ясно, 

майтесь лотомъ за г. ЦвЪткова, — это ведь что вы занимаетесь прелюбодЬяшемъ мысли. 

люди совершенно противоположные лаге- Положимъ, что существуетъ уб^ждеше въ 

рей, действующее различными орудоями и неподвижности земли и солнца и что вы, 

иэть различные побуадешй. Какое же дЬло г. Марковъ, разделяете это убудете (ко- 

гр. Толстому до того, въ чемъ обвиняетъ нечно, вы для этого слишкомъ просвещенны, 

новую школу г. Цв4тковъ, и обратно— какой но положимъ, къ примеру). Вы присутствуе- 

резонъ г. Цв4ткову отвечать за гр. Толстого? те при астрономическомъ споре, въ которомъ 

Но г. Марковъ идетъ и дальше на этомъ на вашихъ единомышленниковъ нападагогь 

скодьзкомъ пути см^шетя шашекъ. Онъ си- съ одной стороны люди, доказывающее, что 

стематизируетъ щнемъ, который, я боюсь, земля обращается около солнца, а съ дру- 

приличествуетъ только прелюбодеямъ мысли; гой люди, веряпце, что солнце вертится 

возводить его въ критически принципъ. около земли. Вы съ свойственною вамъ 

Онъ говорить: «Мы не можемъ представить развязностью объясняете: итЬ, и друпеврутъ, 

лучшаго опровержешя нашимъ оппонен- ибо противоречат^ другъ другу, а еще пре- 

тамъ, какъустроивъ между ними такую очную мудрый ветхозаветный судгя и проч.; поэтому 

ставку; всецелое противореч1е свидетелей, — я не стану доказывать после этого, что 

на основаши котораго еще премудрый ветхо- солнце и земля неподвижны, — это само со- 

заветный судая посрамилъ двухъ старцевъ, бой ясно. Безъ сомнёшя, такой критически 

оклеветавшихъ невинную Сусанну, — счи- щиемъ и добытый имъ результата весьма 

тается окончательнымъ доводомъ несправед- удобны, но могутъ ли они кого-нибудь уб&- 

ливости на самомъ строгомъ судебномъ про- дить? 

цессе. Поэтому мы не видимъ нужды при- Но и это только цветки. На словахъ г. 
водить после этого (поэтому после этого?), Марковъ предпринимаете уличить въ про- 
въ разъяснеюе истинныхъ целей и сущ- тивор4чш двухъ людей, по его собствен- 
ности новой педагогш кашя-либо авторитет- нымъ словамъ, не имеющихъ между собой 
ныя свидетельства, хотя могли бы сделать ничего общаго. Задача, по крайней мере, 
это безъ малейшаго труда. Что два союзника, легкая, если не плодотворная. Но истинная 
одновременно производящее свое нападете цель г. Маркова совсЬмъ не такова: ему 
съ двухъ различныхъ фланговъ, вдругъ нужно, напротивъ, доказать, что гр. Толстой 
стукнулись лбами, означаетъ одно: что они и г. Цв-Ьтковъ, эти представители совер- 
двигались въ темноте и что они нападали шенно противоположные лагерей, дМствую- 
жа пустоту». Какъ вамъ нравится, читатель, пце разными орудиши и по разнымъ по- 
зтоть новоявленный критическШ пр1емъ? буждешямъ, суть люди одного и того же 
Н4кто утверадаетъ, что педагоги не могутъ лагеря, действуюпце одними и тбми же ору- 
представить въ оправдаше своей системы Д1ями и по однимъ и темь же побувдешямъ. 
научныхъ основаши и что они не сообща- Это — уже несравненно труднейшая задача, 
ють ученикамъ новыхъ сведши. Другой и понятно, что разрешить ее нельзя безъ 
говорить, что педагоги сообщаготъ слишкомъ н^котораго прелюбодеяшя мысли, каковое 
много научныхъ сведши. Является г. Мар- г. Марковъ и совершаетъ съ удовлетвори- 
ковъ и, подражая премудрому ветхозаветному тельнымъ усп'Ьхомъ. Г. Цветковъ кате гори - 
«удш, объявляетъ, бряцая шпорами просве- чески заявляеть, что народное образоваше 
щеннаго либерализма: вы противоречите должно быть сдано на руки духовенства. 
другъ другу, следовательно, вы оба врете, Гр. Толстой чуадъ этой исключительности. 
а поэтому я не стану пост этою доказы- Правда, онъ неоднократно рекомендуеть 
вать, что современная педагопя хороша, — священно и церковно-служителей, какъ при- 
это само собой ясно. Напрасно г. Марковъ. годныхъ народныхъ учителей, но пригод- 
Это вовсе не ясно. И лучше бы вамъ ность ихъ онъ видить единственно въ томъ, 
«безъ труда» набрать авторитетныхъ сви- что это учителя дешевые и находящееся 
дЬтельствъ, чемъ трудиться надъ чисткой подъ рукой. Выражая сочувственный ему 
эполетъ просвещеннаго либерализма. Кроме взглядъ народа, онъ говорить, что учите- 
^арышень, которыя «къ военнымъ людямъ лемъ можетъ быть <дворянинъ, чиновникъ, 
такъ н льнуть», блескомъ эполета никого и мещанинъ, солдать, дьячокъ, священникъ, — 
ни въ чемъ убедить нельзя. Кто васъ зна- все равно, только бы быль человекъ про- 
етъ, можетъ быть, вы и въ самомъ деле мо- стой и руссюй». Въ другомъ месте гр. Тол- 
жете доказать, что современная педагога стой спрашиваеть отъ лица своихъ оппо- 
вполне научна и сообщаеть такое именно нентовъ: «каковы же будутъ эти школы 



479 сочинешя н. к. михайловскато. 480 

съ богомольцами, богомолками, пьяными сол- что некоторый якобы воззр-Ьшя г. Маркова 
датами, выгнанными писарями и дьячками»? принадлежать не ему лично, а, такъ сказать, 
Такгя перечислешя въ статье гр. Толстого подслушаны имъ у гг. Евтушевскаго, Бу* 
встречаются не разъ и не два. Ихъ кате- накова, Медникова и другихъ возражателе!) 
горическШ, нимало не двусмысленный ха- гр. Толстого. 

рактеръ могъ, кажется, гарантировать гр. Гр. Толстой выразилъ мнЬше, что кр* 
Толстого отъ сплетешя съ его именемъ терШ педагопи состоитъ въ свободе учаща* 
имени г. ЦвЪткова. Я не говорю уже объ гося, что поэтому народъ долженъ самъвы- 
общемъ тоне статьи, который настолько работать программу своего образов! 
ясенъ, что даже г. Марковъ признаетъ гр. ВЬрна ли эта мысль, или нЪтъ, — здкь 
Толстого протпвникомъ не только господ- насъ безразлично. Но воть какъ пере; 
ствующихъ въ среде нашихъ педагоговъ эту мысль г. Марковъ: <Вгьчный критер! 
воззрЬнШ, а и «церковной педагопи». Т4мъ педагопи въ томъ, чтобы нашъ мужи* 
не менЬе, г. Марковъ, продолжая блистать выбиралъ, какимъ предметамъ нужно учил 
и греметь, беретъ въ руки решето просве- человечество въ школе и чтобы нашъ рус- 
щеннаго и сознательнаго либерализма и скШ школьный учитель, нашъ русскш Пи- 
столь искусно просЬваетъ вышеозначенныя чокь сочинялъ каждый день экспромты въ| 
перечислешя народныхъ учителей, что изъ классе, какъ нужно учить этимъ предметш| 
всЪхъ ихъ на лицо остается одинъ дьячокъ. человечество*. Эти Геркулесовы столбы не- 
Правда, мимоходомъ г. Марковъ глумится добросовестности не требу ютъкомментар1евъ,[ 
и надъ писарями, и надъ солдатами, но, въ Поучительнее следуюпця соображешя со* 
конц^ концовъ, все-таки сводить дЬло къ зпательно либеральнаго автора. Онъ укЬ-1 
дьячку. Гр. Толстой полагаетъ, что про- ряеть, будто гр. Толстой такъ мотивируеть 
грамма народнаго училища должна ограни- законность предлагаемой имъ программы | 
чиваться русскимъ языкомъ, славянскимъп элементарнаго народнаго образовашя: сГр. 
ариеметикой. Г. Марковъ местами вычер- Тозстой поучаетъ насъ, что русски мухпн| 
киваетъ изъ этой программы все, кроме стоить за славянскую грамоту вовсе не дй 
«славянской грамоты и счета», которыя ста- того, чтобы его сынишка могъ выручим 
вить даже въ ковычкахъ. дабы показать, полтину за чтете псалтыря по покойникк 
что это подлинное требоваше гр. Толстого, нить, народъ вполне понимаетъ педагоги* 
Вы спросите — зачемъ эти мелочныя, жалюя ческое значеше славянскаго языка, именно.1 
дряпныя передержки, надставки и просева- какъ мертваго языка, какъ организма впоя» 
шя? ЗатЬмъ, что г. Маркову нужно смЬ- законченнаго, — и за русскую грамоту вовсе 
шать гр. Толстого съ г. Цветковымъ, 8а- не потому, что наровитъ своего маючишку 
тЬмъ, что «славянская грамота и счетъ» въ писаря или въ конторщики произвесть. 
составляють, какъ выражается г. Марковъ, Удивительный народъ гр. Толстого и счетъ 
дьячковскую программу, которую г. Мар- понимаетъ не какъ механическое оруд1едн 
ковъ желаетъ навязать гр. Толстому. При нЬкоторыхъ отправленШ своего хозяйства и 
помощи подобныхъ, крайне нечистоплотныхъ своей торговли вроде того, какъ граблв 
манипулящй г. Марковъ подходить къ вож- онъ признаетъ полезными для сгребашя 
деленному концу и съ напряженнымъ, дЬ- сена, а соху для пахоты. О совершенно 
ланнымъ, фалыпивымъ паеосомъ громить нетъ! Народъ гр. Толстого «допускаетъ двЪ 
единовременно и гр. Толстого, и г. ЦвЬт- области знашя, самыя точныя и неподвер- 
кова, безразлично цитируя то одного, то дру- женныя колебашямъ отъ различныхъ взш- 
гого. Таковы критичесше пр1емы людей довъ — языки и математику». Народъ этоть, 
просвещеннаго и сознательнаго либера- видите ли, ипостигъ, что одинъ мертвые 
лизма... Они основываются на уменья про- одинъ живой языкъ, съ ихъ этимологяче- 
пустить или вставить въ критикуемомъ скими и синтаксическими формами и лте- 
произведены маленькое, совсЬмъ маленькое ратурой, и математика > — основы знании 
словечко, поставить ковычки не тамъ, где «открываюпия ему пути къ самостоятед- 
следуетъ, и т. п. Я начинаю думать, что ному прюбретенш всехъ другихъ знаюй». 
сознательный и просвещенный либерализмъ Остальныя науки онъ «отталкиваетъ какъ 
достопочтеннаго г. Маркова состоитъ въ ложь» и ( — ) говорить: с мне одно нужно 
полнейшей свободе перевирать чуж1я мысли знать — церковный и свой языкъ и законы 
и слова. Избави Богъ и насъ отъ этакихъ чиселъ». Именно, законы; это стремлешекь 
судей. сзаконамъ чиселъ» такъ естественно и по- 

Гадко рыться въ этомъ «гробЬ поваплен- учительно во взглядахъ нашего русскаго 
номъ>, въ этой систематической, системати- мужичка1» 

зированной лжи, облеченной въ полную па- Я потому обращаю внимате читателя на 
радную форму либерализма. Но две-три эту тираду, что она фигурируете и у гг. 
блестки раземотреть надо, хотя бы потому, Евтушевскаго, Медндкова, Буяакова и 
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проч. Г. Марковъ только обдалъ ее сокомъ хранешемъ курсивовъ г. Маркова, которые 
просв'Ьщеннаго и сознательнаго либера- въ этомъ случай являются вполне уместными 
дизма, т. е. сдЬлалъ дв4-три подаЪлки, и действительно бьющими въ ц^вль. 
излагая мысли гр. Толстого. Подчеркнутая п _ Общество въ дер. Подосинкахъ нашло 
мною слова «постигъ* у гр. Толстого нить, своего учителя и на предложеше мое замостить 
а тамъ, гдЬ у меня стоить знакъ ( — ) выбраннаго ими учителя другимъ объявило, что 

глЪттпрялп йта пгт&тпъ имЪюппягя V то оно не "Ужмется въ новомъ учител* и своимъ 
СЛЪДОВалО ОЫ ВСааВИТЬ ИМЫОПЦЯСЯ у гр. довольио у читель 9Т0ТЪ бшъ отставной дъячокъ, 

Толстого слова «какъ будто». Признаюсь, у Же 20 л*тъ занимавшая обучешемъ д-втей... 
мн1> стыдно дЬлать эти замйчаюя, стыдно Онъ предложилъ учить дешевле, ч-вмъ въ другихъ 
возиться съ этими безстыдными вставками школахъ... Я посътилъ эту школу во время ея 

н пропусками. Но ™ же дЬиь, если г. Г^^^3^^'^&^^ 
Маркову не стыдно г Маленькш это ело- чинно вокругъ длин на го стола, вд! угъ затми на 
вечки, но малъ золотникъ, да дорогъ. Слово разные голоса. Во главъ* вевхъ сид'Ьлъ сынъ ого- 
не еще меньше, но если г. Марковъ вы- родника, лптъ 16-ти, въ синемъ кафтан*. Онъ 

чАтнтРтъРгп тъ гтпрюгпжрнш- «алтппъ с По- зап-ввалъ: „ноМющхеся на ны ; сос*дъ его, водя 
черкнеть его язъ предлолсешя. «авторъ с ио указкой по засаленной азбучкв, п*лъ: „слова 

слъднлхъ могиканъ> не дооросовъстенъ», подъ титлами: ангелъ, ангельскШ, архангелъ, 

то получить о своей персоне совершенно архангельски!"; и снова начиная: слова подъ 

превратное понятие. Еслибы гр. Толстой титлами: ангелъ и т. д.; трет1й:„буки-арцы-азъ— 

увЬрялъ, что народъ постигь педагогическое бра«; четвертый -„премудрость". Когда я вошелъ 

' ^ .' дардв ду^шв и^иунии^у въ из они закричали, потомъ встали. Учителя 

значеше законовъ чиселъ или славянскаго не ^ ЫЛОш я спросплъ, зач-вмъ они встали' Они 

языка съ его этимологическими и синтакси- объяснили, что меня ждали, и что такъ имъ было 

ческими формами, то это былъ бы такой приказано Я попросилъ ихъ евсть и продолжать; 

гмНкптпой ичлгтъ ичъ-ча котопаго Малъбпупг- вс * начали опять съ ""*» же словъ: „над*ющ1еся, 
смешной вздоръ, изъ-за котораго мальоругу слова подъ титлами « и т д# 3д <бсь я въ первый 

Маркову не стоило оы въ походъ ъхать. Ио разъ вицъмъ классическую старинную школу 4 *.,. 

д'Ьло въ томъ, что гр. Толстой ничего по- Ьакъ устраиваются подобный школы гр. Толстой 

добнаго не утверждаете. Онъ заявилъ фактъ, опнсываетъ на следующей страниц1 : „учитель 

кляъ я тпгмаю ттррпшгЬшктй- ття™™ жр- устраиваетъ столъ, лавки, назначаетъ время 

какъ я думаю, несомнвнныи. народъ же- ^ ченья> обыкновенно съ 8-ми часовъ до суме,юкъ; 

даеть знать русскую и славянскую грамоту отцы обязаны снабдить неграмотныхъ д'втей 
и ариеметику или счетъ. Желаше это обу- азбучками, грамотныхъ часовни ко мъ или псалты- 
словлено его обстановкой, его практическою ремъ, смотря по степени усп-вха. Весьма часто 

жизнью. Удовлетворяя этому желанно, вы ^™,™^ ^^„^Тм^е^ 
откроете народу «пути къ самостоятельному достать псалтыря, когда уже мальчикъ началъ 
прюбр'Ьтетю воЬхъ другихъ зпанШ». Народъ, учить псалтырь, и ученнкъ учитъ не то, что 
безъ сомнЬшя, не разуметь подъ ариеме- следовало ему учить по порядку курса. Такъ 
ттглйилигпртпм^-ияучртрчакпттонъчиррлт. 3 ** сь я засталъ псалтырщика, читающая уже 

такой или счетомъ-изу чете законовъ чиселъ, всю шученную наизусть азбуку, потому что един- 
но въдь это не мъшаетъ аривметикъ быть ственный псалтырь былъ занять... Родители, при- 
язненно наукою о законахъ чиселъ. А сл4до- водя д-Ьтей въ школу или на домъ къ учителю, 

ваТвЛЬНО, НИЧТО Не м4шаеТЬ Сказать: НарОДЪ всегда при учениюь просятъ наказывать, бить И 

кол. будто понимаетъ великое теоретиче- Зщ?ю Хю °^и^ У м^1ик7Т Т р& 
ское значеше математики. Программа на- убедить учителя въ томъ, что родитель пере- 
чальнаго образования выработана или, В'ЬркЬе даетъ ему свою власть побоевъ надъ сыномъ... 
сказать, выработалась изъ самой практической Входя въ школу, вс* молятся Богу, садятся за 

жнзни, и теоретическими соображениями *"™' ^Г^™^ 1 ^™™^ 

НарОДЪ при ЭТОМЪ Нв задавался. 1. ТОЛСТОЙ чувашей, которое они просятъ быть милостивымъ 

ее комментируешь, вотъ и все. Ясно или кг нимъ. Каждому задается стишокъ, который 

н*Ьтъ^ онъ долженъ выучить (стишокъ — строка или 

Ядолженъ однако съ прискорб1емъ ска- *■*>••• Начинается то самое п*н1с, которое я 

л *ли««,лв ^ А ™»^ V» ^ри^»^^^ ^ «* застадъ Учитель поручаешь старшему смотрпть 
ЗаТЬ, ЧТО србДИ СаМЫХЪ ОеЗЗаСГБНЧИВЫХЪ за порядкомъ, самъ оке большею частью уходить. 

фальсификаций и плоско- либеральной болтовни Порядокъ состоитъ въ томъ, чтобы каждый безо- 
г. Маркова есть одно очень важное указаше, стаеовочно продолжалъ кричать свои пять или 

и еслибы онъ имъ только и ограничился, а ^^^^^^ ^^^^^"^ 

^ г ' сическихъ учителей въ продолжен1е дня едва 

«нравственную обязанность» перевирать ли обойдетъ вевхъ учениковъ, спросить задан- 

чуапя слова оставилъ бы въ сторонЬ, то ный урокъ и задастъ новый, т. -е. часъ времени 

нельзя было бы не поблагодарить его. Г. въ прододжеше дня употребить на заняпе со 

Марковъ дЬлаегь много любопытнЬйшихъ вс * ми ' Обыкновенный же пр!емъ такого рода 

шауаило даааохо тдихи -иу^ишх ^ Ш " ЛВ уЧИТвЛвИ СОСТОИТЪ ВЪ ТОМЪ, ЧТОбы ПОруЧаТЬ 

выписокъ изъ такихъ статей < Леной ио- ученье старшему ученику, самому же въпродол- 

ЛЯНЫ>, КОТОрыЯ не ВОШЛИ ВЪ собрате СО- жепхе нейкьли заняться съ учениками много 3 — 4 

члнешй гр. Толстого и потому большинству *««*. ВсЬ таше учителя непременно завербо- 

трпрт)ршнрй таташтрй публики говрпптрнно вываютъ къ себЬ въ школу хотя одного грамот- 
теперешнеи читающей пуолики совершенно наго додъ пред10Г0МЪ доучивать его, а въ сущ- 

неизвъетны. Л приведу только одну изъ ности этотъ полуграмотный и есть учитель. На- 

этихь выписокъ, правда, большую, съ со- стояще же учитель ?апимаетъ только полпдей- 

Соч. п. к. иихаЯловспагр, т. III. 16 
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скую должность прчкрихнуюь,пр%ударить, собрать программу образоватя не столь доверчиво, 
деньги и изрЬдка только указать и спросить д^ теперь. Это уже не противорМе хешу 

урокъ. Такими учителями очень часто бываютъ _ „, * „ „ тт™*,*,»^™, ^ „™ ™ 

люди, почти ц*хый день занятые постороннимъ Г Р- Толстымъ и г. Цв-Ьтковымь, что ни маю 

цЪюмъ—пртетники, писаря, и такихг то учи* НО ПОучИТвЛЬНО, ЭТО — прОТИВОр^Ч1е гр. То* 
телей и вытекающую изъ ихъ заняты методу Щ)ед- СТОГО СЪ СаМИМЪ Собой И ПрИТОМЪ Н6 ТОЛЬКО 

лагаютъ вышеприведенные указы консисторш и дротивор'Ьше его взглядовъ 1862 г. со 
в Ц ГЖъ^щК* «НР-» *» • взгвдаш 1874, какъ думаегь г. Марковъ 

Штъ, гр. Толсто! совершенно справедливо 
«Да, прибавляетъ г. Марковъ, и не только заявляете, что его основныя воззрйшя со 
консисторш, но и самъ гр. Толстой, который временъ «Ясной Поляны» не изменишь. 
въ 1862 г. удивлялся, какъ моокно предла- Поэтому то, что является противорМею 
гать въ учителя безграмотныхъ и безполез- теперь, было и тогда противорМемъ. 
ныхъ причетниковъ, цЬлый день занятых* Мы вдЬсь имЬемъ первый случай стото- 
посторопнимъ дчъломъ, — въ 1874 г. удив- вешя десницы гр. Толстого съ шуйцей, ко- 
ляется, напротивъ, какъ можно обходить торое (столкновеше) есть только одно звЪно 
гЬхъ же самыхъ причетниковъ, оскорбляется, изъ цЬлой ц*Ьпи и можетъ быть правшьно 
что этимъ <дешевымъ учите лямъ> предпо- оценено только въ совокупности всЬгь этого 
читается «любимый типъ» учителей, окон- рода явлетй литературной деятельности 
чившихъ курсъ учительской школы, и хло- этого искренно и глубоко уважаемаго иною 
почетъ, чтобы вместо теперешнихъ школь, писателя, 
съ правильно подготовленными наставниками, 
были заводимы сотни школь, подобныхъ По- X. 

досннковской, у солдать, причетниковъ и 
дворниковъ, дешевле, ч*мъ по два рубля Десница И шуйца гр. ТОЛСТОГО. 

ВЪ МЬСЯЦЪ». (Продолжете). 

Въ другихъ мъстахъ гр. Толстой выра- 
жается еще рЪзче. Онъ называетъ «ста- Какъ ни просты, какъ ни ясны сообра- 
ринныхъ учителей > палачами и живодерами жешя гр. Толстого о значеши для народа 
и говорить, что не впдалъ еще стариннаго явленШ, которыя принято называть прогрес- 
учителя — «кроткаго человека и не пьяницу», сивными, но приходятъ къ нимъ срави- 
Что касается до требовашй народа, то въ тельно очень и очень немнопе люда. И это 
той же «Ясной ПолянЬ > гр. Толстой неодно- совершенно понятно. «МывсЬ, вверху стоя- 
кратно говорилъ, что родители требовали, пце, что городь на гори, дабы всЬмъ ви- 
чтобы д'Ьтей ихъ били и ничему, кромЬ д4нъ былъ> — естественно должны прш- 
азбуки, не учили. «Что намъ рихметика! — мать близко къ сердцу казовую сторону Р- 
говорилъ одинъ мужикъ гр. Толстому — ко- вилизацш. Цивилизащя разбудила въ нал 
пМказахлЬбъкопМказалукъ,вотънвсярих- известный потребности и затЬмъ самахв 
метнка. У насъ солдать рихметики не учить, удовлетворяетъ этимъ потребностямъ въ ю- 
потому знаетъ что не ну ясно*. Изъ школь, ко- вгЬстномъ порядке и въ известной степень 
торыя заводилъ гр. Толстой, дЬло шло успешно Наслаждешя умственною деятельностью, ис- 
только въ такихъ, «гЛь учитель ни на шагъ кусствомъ, политическою деятельностью, 1» 
не сдавался на требованья крестьяне а тер1альною обстановкой, созданной цивШ- 
прямо говорилъ: «не нравится, возьми изъ защей, такъ велики, такъ осязательны, ДО 
школы и отдай солдатамъ>; гд^ онъ тодковалъ, намъ вполне естественно добиваться ихЫ 
что я не пойду тебя учить, какъ пахать, загЬмъ просто наслаждаться, когда они въ 
хоть ты и для меня бы пахалъ, такъ и ты той или другой м4р4 добыты. Мы очень хо- 
не учи меня, какъ учить, хотя я и учу рошо знаемъ цЬну, заплаченную за нить 
твоего сына, — тамг понемногу крестьяне нами самими, и именно поэтому даже не заг 
сдавались*. Я не имйлъ возможности про- даемъ себ4 вопроса, — не оплачиваешь я 
вйрить цитаты г. Маркова, а изъ преды- наши наслаадешя еще кто-нибудь, крдо 
дущаго видно, что почтенному писателю насъ? А если онъ намъ и представится, то 
этому верить на слово нельзя. Можетъ быть, мы невольно отъ него отмахиваемся чя 
онъ и тутъ ничто просЬялъ и нечто при- даже очень удобно, благодаря сложности в 
бавилъ. Но цитагь этихъ слишкомъ много, запутанности явленШ жизни. Теперь, напр*" 
и есть же граница у всякой недобросо- м4ръ, раздаются повсюду жалобы на оску* 
вйстности. Должно поэтому думать, что 12 лЬтъ дЬше беллетристяческихъ талантовъ. Кри- 
тому назадъ гр. Толстой не возлагалъ на- тика припоминаеть Пушкина, Лермонтова, 
деждъ на солдать, прохожихъ, богомолокъи Гоголя, Грибоедова, припоминаеть вторую 
причетниковъ, которыхъ нын* рекомен- серш большихъ талантовъ — Льва Толстого, 
дуеть въ народные учителя, и относился къ Гончарова, Тургенева — и сЬтуетъ, что нс- 
требоватямъ народа и его свободЬ выбирать точникъ наслаждешя поэтическими произве- 
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дешями какъ бы изсякъ, не даеть ничего питала — не вредно. Есди бы вы были не 
новаго и грозить даже совершенно высох- кр'Ьпостникомъ и не г. Скальковскимъ, а 
нутъ, какъ только неумолимая смерть уне- только русскимъ Ренаномъ, г. Страховымъ, 
сеть представителей лрежняго, блестящаго вы бы сказали: конечно, <потъ многихъ 
перюда русской поэзш. Таланты есть и те- есть необходимое услсше развитая немно- 
перь и еслибы мы не имели образцовъ та- гихъ» и, хоть крепостное право омерзи- 
лантовъ более сильныхъ, мы были бы можетъ тельно, но нужно что-нибудь этакое— сфан- 
быть совершенно довольны своимъ настоя- тастическое и неопределенное, долженствую- 
щими Но въ общемъ счете группы поэтовъ щее произвести на зрителя легкое, но пр1ят- 
20 — 30 и загЬмъ 40 годовъ несомненно при- ное впечатлите >, какъ говорится въ афи- 
мируютъ надъ всЪмъ, что народилось луч- шахъ фокусниковъ. КрЪпостиикъ и г. Скаль- 
шаго въ послгЬдшя пятнадцать — двадцать ковскШ для насъ здЬсь ни мало не инте- 
лйть. Изъ нов4йшихъ беллетристовъ — у кого ресны, ибо р4чь идетъ о поэзш, до которой 
не хватаетъ выдержки и законченности, у имъ дела н^тъ. Г. Страховъ, конечно, инте- 
кого — тонкости понимашя и изящества ки- респЬе, ибо онъ способенъ наслаждаться 
ста, словомъ, все такъ или иначе съ изъя- поэзгей и знаетъ цену этому наслажденш. 
номъ, все не даютъ намъ тЬхъ наслажденШ, Онъ действительно можетъ потребовать чего- 
которыя мы уже им г Ьли случай испытывать, нибудь «фантастическаго и неопредЬлен- 
Представимъ себе теперь, что нижеследую- наго» единствэнно ради интересовъ русской 
щее объяснеше этого прискорбнаго явлешя литературы и — мало того — способенъ ска- 
вполпЬ верно: поэты двадцатыхъ — сороко- зать это смело, публично. По гг. Страховы 
выхъ годовъ были хоть и не очень бога- очень редки въ природе. Большинство моихъ 
тые люди, но все-таки въ большинстве слу- благосклонныхъ читателей, я полагаю, не 
чаевъ помещики, обезпеченные крепостнымъ решатся заявить симпатШ къ «фантасти- 
правомъ. Они имели полную возможность ческому и неопределенному», отчасти похо- 
развивать свои таланты на досуге, учиться жему, а отчасти совсЬмъ непохожему на 
более или менее пристально съ измала, по- крепостное право, не решатся заявить не 
сещать заграничные университеты, испол- только публично другимъ, а и внутри себя, 
нять рецептъ Гоголя, по которому следуегъ сами себк Да, господа, какъ бы ни были 
написать повесть и дать ей «отлежаться» убедительны мои доводы, хоть бы вы подъ 
съ годъ, потомъ переписать ее и опять от- нихъ не сумели иголки подточить, вы не 
ложить и т. д. до восьми разъ. При такой то, что не согласились бы со мной, а не 
обстановке ни одна случайная искра духов- хотели бы согласиться. Вамъ было бы боль- 
наго интереса не могла пропасть совсЪмъ но, обидно признать, что, можетъ быть, чи- 
даромъ н должна была преимущественно раз- сгЬйппя ваши наслаждешя взросли при по 
гораться пламенемъ поэтическаго таланта, мощи такого удобрешя, какъ крепостное 
ибо П0931Я составляла чуть не единствен- право; до такой степени больно, что вы 
ное, более или менее свободное поприще отогнали бы отъ себя эту мысль, какъ пис- 
умственной деятельности. Ныне талантовъ кливаго комара, не дающаго спокойно за- 
нарождается, можетъ быть, и не меньше, но снуть. Но еслибы, продолжая гипотезу не- 
одни совсЬмъ затираются безпощадной борь- опровержимой точности моихъ доказательств!», 
бой за существовало, такъ что и не пока- вы и согласились со мной, вамъ было бы 
зываются даже, а друпе недоразвиваются, въ высокой степени трудно долго удержаться 
Возвратите крепостное право или подождите, на рекомендуемой мною точке зрЬшя, и вы 
пока вырастутъ и окрепнуть, т. е. переда- бы, можетъ быть, пропустили, не поморщив- 
дутся несколько разъ по наследству болыше шись, наприм^ръ, следуюпця строки статьи 
промышленные капиталы, и русская белле- «Современная бездарность», напечатанной 
тристика опять расцвететъ. Я очень хорошо въ № 5 <дела» (мне неизвестно, принад- 
понимаю, что это объяснеше далеко не пол^ лежать ли эти строки автору статьи или 
нов но думаю, что оно въ значительной сте- Гальтону, о книге котораго статья тракту егь, 
пени верно. Положимъ, что мне удалось бы но это все равно): «Нынче, какъ всегда, 
доказать это со всею возможною въ такого хозяйство на человечесшя силы (?) совер- 
рода вопросахъ точностью. Какъ бы вы при- шенно въ пренебрежете и все обычаи и 
няли эту днссертащю, мой благосклонный строй жизни клонятся не къ тому, чтобы 
читатель? Если бы вы были крЪпостни- увеличивать массу людей (?) и массу мысля- 
комъ, вы бы одобрительно промычали и щаго мозга, а къ тому, чтобы ихъ умень- 
сказали бы: ну вотъ, я всегда это го- шить. ЛюбопытггЬйшШ фактъ этого рода пред- 
ворилъ! Если бы вы были чЬмъ - нибудь ставляетъ древняя Грещя. Нигде и никогда 
вроде г. Скальковскаго, вы сказали бы, не было такой массы выдающихся гешаль- 
что къ крепостному праву возрата нЬтъ, ныхъ людей, какъ въ Аттике. Миллюны 
но поставить поэз1ю въ зависимость отъ ка- европейцевъ въ течете двухъ тысячъ леть 

16" 
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не произвели ничего подобнаго Сократу, Пе- производить на васъ обидное, отталкивающее 
риклу, Фид1ю, и даже величайппй европеецъ — впечатлеше. Но некоторые изъ читателей 
лордъ Бэконъ едва равняется второстепен- имйютъ, вероятно, право на еще лучшее о 
ному человеку древности — Платону. Еслибы нихъ мните. Потому ли что они вышли изъ 
порода древнихъ грековъ могла сохраниться, рядовъ темной массы, на себе испытываю- 
распространиться и размножиться по дру- щей невидную сторону блеска цивилпзащи; 
гимъ странамъ, въ атомъ бы заключалось потому- ли, что они люди очень большого 
величайшее благо для всей последующей ума, непозволяющаго имъ отворачиваться 
цивилизация и размерь этого блага мы даже даже отъ непр1ятной истины; потому ли, на- 
не въ состоянш себе вообразить. Но обще- конецъ, что они случайно одарены тонкой и 
ственная нравственность древняго мгра край- воспршмчивой нравственной организащей, 
не извратилась. Браковъ избегали, потому но они признаютъ фактъ означенной связи 
что они вышли изъ моды, мнопя изъ са- и признаютъ не на маперъ крепостника или 
мыхъ честолюбивыхъ и образованныхъ жен- г. Страхова. Для такихъ людей возникаетъ 
щинъ открыто вели распутную жизнь и по- рядъ очевь мучительныхъ вопросовъ. Сократъ 
тому не имели детей, а матери будушвхъ мудръ, ФидШ прекрасенъ, но взростившее 
покол^пШ принадлежали къ классамъ обще- ихъ рабство омерзительно. Можно ли разор- 
ства менее интеллекту альнымъ». вать ненавистную, связывающую ихъ цепь? 

Эти строки дали вамъ,безъ сомн , Ьн1я, много или надо признать эту связь фатальною и 
пищи для размышлешй, очень интерес ныхъ. отказаться отъ надежды обладать философгей 
Такъ, вы размышляли, можетъ быть,отомъ, и искусствомъ, или, напротивъ, продолжать 
есть ли каюя-нибудь освовашя для призна- плодить мысль и красоту на почве чистаго 
Н1Я Бэкона величайшимъ европейцемъ, Пла- рабства или одного изъ его видоп зм4нен1й? 
тона — второстепеннымъ челов4комъ древно- Если я, < интеллектуальный» челов'Ькъ, со- 
сти, а Перикла— не превзойденнымъ нпгЛмъ зналъ, что интеллекта мой и все связанный 
въ последующее века; о томъ, возможно ли съ нимъ наслаждешя куплены ценою с пота 
и вообще какое-нибудь основаше для по- многихъ», то каково должно быть мое пове- 
дсбныхъ сравнешй; о томъ, хорошо или деше? Отказаться отъ интеллектуальныхъ 
дурно, что честолюбивевппя изъ гречанокъ наслажденШ я не могу, признать ихъ про- 
не имели детей и т. п. Но весьма вероятно, исхояодеше безгрешяымъ — тоже не могу, 
что вы, какъ и авторъ приведенныхъ строкъ, Повторяю, очень немнойе способны за- 
совершенно упустили изъ виду одно немало- дать себе эти вопросы, не потому, чтобы 
важное и уже несомненное— не то, что мое ихъ постановка представляла кагая-нибудь 
объяснеше расцвета и оскудЬшя русской непреодолимый логичесшя трудности, на- 
поэзш — обстоятельство: «более интеллекту- противъ, логически они крайне просты, но 
альные» классы общества аеинскаго, все потому, что тутъ становится поперекъ дороги 
эти Сократы, Платоны, Фидш и Периклы весь складъ нашей жизни, все наше воспи- 
взросли на рабстве и сами открыто призна- тате, все привычный, ежедневныя впечат- 
вали институтъ этотъ необходимымъ уело- лешя. Даже <Ие ЧЙГев^еп, (Не тав йатоп 
в1емъ своего блеска. Вы не задавали себе егкапп!еп, не могутъ пройти весь свой жиз- 
вопроса: какъ отразилась бы на последую- ненный путь твердымъ, ув'Ьреннымъ шагомъ 
щей цивилизац!и сохранение и распростра- и почти неизбежно впадаготъ въ рядъ про- 
нен1е «породы древнихъ грековъ», съ точки тиворечШ. Не избегъ этихъ противоречШ и 
зрешя этой коренной ея складки. Почему гр. Толстой. Я этому не удивляюсь. Въ статье 
вы не задали себе этого вопроса? Во-пер- г. Маркова упоминается, что онъ богатый 
выхъ потому, что вамъ, какъ образованному помещикъ; изъ романовъ его явствуетъ, что 
человеку, мудрый Сократъ и изяшнейшШ онъ коротко знаетъ высшШ светъ и, веро- 
Фидзй несравненно ближе, чймъ темная ятно, имеетъ съ нимъ многосторонв1я и проч- 
масса «менее интеллектуальныхъ» греческихъ ныя связи; онъ очень тонкШ художникъ и 
рабовъ. Во-вторыхъ потому, что Сократъ и такъ горячо говорить объ искусстве, что 
ФидШ и сами по себе заметнее, ярче темной долженъ придавать эстетическому васлажде- 
массы. Въ-третьихъ, наконецъ, потому, что шю высокую цену. И этому-то человеку, 
связь Сократа и Фвдя съ рабствомъ произво- имеющему возможность наслаждаться всеми 
дитъ столь непр1ятное, отталкивающее впеча- лучшими благами цивилизащи, совокупность 
тлеше, что вы инстинктивно его избегаете, какихъ-то неизвестныхъ намъ обстоятельствъ 
Заметьте, благосклонный читатель, что я вложила въ голову мысли, изложенный мною 
объ васъ не дурного, а напротивъ, очень въ прошлый разъ. Еслибы ташя мысли 
хорошаго мнешя: я предполагаю, что связь пришли въ голову человеку, лично неспо- 
мудрости Сократа и искусства Фиддя съ раб- собному или матер1альною обстановкою ли- 
ствомъ или высокаго поэтическаго таланта шейному возможности вкушать плоды циви- 
гр. Л. Н. Толстого съ крепостнымъ правомъ лизащи, то тутъ не было бы ничего удиви- 
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тельнаго. И обойтись безъ противор'ЬчШ шешй помещика къ крепостному... Главное же, 
такому человеку было бы весьма легко. На- чт0 я им4ю ска зать противъ такого аргумента, 

х «.™ь л „ лл « лл * « лЛ есть то, что. взявъ въ примвръ, хотя особоявде- 

прим*ръ, челов-Ькъ, по своей собственной н1е отъ крепостного права, я не вижу, чтобы 

вине или по вин4 обстоятельствъ невЬже- книгопечатание содействовало его прогрессив- 
ственный или лишенный потребности позна- пому разрешенш. Ежели бы правительство въ 

шя, можегь весьма последовательно, ни разу этомъ д,Ьл * не сказа10 . с 5 оего Р&нительнаго 

лл ** « л „~,™..™*™ л ™ слова, то книгопечатате, безъ сомнеп1Я, разъ- 

въ жизни себе не противореча, отрицать ЯСНИ1 ' 6ы д ^ до совершенно иначе. Мы видели, 

знаше, поскольку оно отрицается точкою что большая часть органовъ требовала бы осво- 

зрешя гр. Толстого. Но самъ гр. Толстой бождешя безъ земли и приводила бы доводы 

находится въ совершенно иномъ положены. столь же каж УЩ1 ес 5_ разумными, остроумными, 

р ™ тгтг отчоттгт^1пг1л тг* п саркастическими. Прогрессъ книгой е чаташя, 

дозьмемъ его литературную дъятвльность. какъ и прогрессъ электрическихъ телеграфовъ, 

Онъ — блестяпцй писатель, пользующйся есть монополая известнаго класса общества, 

громадною известностью, онъ — художникъ, выгодная только для людей этого класса, кото- 

т. е. творецъ и несомненно глубоко наела- Р ые подъ *«>вомъ прогрессъ разумеютъ свою 

г ^ * личную выгоду, вследств1е того всегда противо- 

ждается актомъ поэтическаго творчества, онъ р 4 та щую выгод* народа. Мне пр1ятно читать 

издавалъ журналъ и печаталъ въ другихъ журналы отъ праздности, я даже интересуюсь 

журналахъ и отдельными издашями свои Оттономъ, королемъ греческимъ. Мне пр1ятяо 

произведен*. Между гЫгь, онъ пришелъ р 1~гГп Ж-Я^УК^ 

сл4дующимъ воззреншмъ на книгопечаташе: чить по телеграфу извете о здоровьи моей 

-Для меня очевидно, что распложеше жур- сестрицы и знать наверное, какой цены я дол- 

паловъ и книгъ, безостановочный п громадный женъ ожидать за свою пшеницу. Какъ въ томъ, 

щюцеесъ кннгопечатаюя былъ выгоденъ для такъ и въ ДРУГомъ случае нетъ ничего предо- 

писателей, редакторовъ, издателей, корректо- судительнаго въ удовольствшхъ, которыя я при 

ровъ и наборщнковъ. Огромный суммы народа этомъ испытываю, и въ желашяхъ, которыя я 

косвенными путями перешли въ руки этихъ лю- им * ю » чт °бы удобства къ такого рода удоволь- 

дей Книгопечаташе такъ выгодно для этихъ ств1ямъ увеличивались, но совершенно неспра- 

людей, что для увеличения числа читателей при- ведлнво будетъ думать, что мои удовольствия 

думываются всевозможныя средства; стихи, по- совпадаютъ съ увеличеюемъ благосостояние 

в*сти, скандалы, обличешя, сплетни, полемика, вс | го человечества". (Оочинешя, т. IV, 192 и 

подарки, премш, общества грамотности, распро- след.)... 
странешя книгъ и школы для увеличешя числа 

грамотныхъ... Но ежели число журналовъ и Я не скуплюсь на выписки изъ IV тома 




откупа необходимы, что они хорошо окупались? леи, такъ и потому, что излагаемыя мною 
отвечу я... Литература, такъ же какъ и откупа, воззрешя гр. Толстого, я увЬренъ, совер- 
есть только искусная эксплоатащя, выгодная шенно неизвестны огромному большинству 

только для ея участниковъ и невыгодная для и т 1 -~„„-~Л 

народа...У насъ есть разные журналы... (гр. моихъ читателей. Такъ прочно установилась 
Толстой перечисляет* тогдашше журналы), есть какимъ-то чудомъ его репутащя, какъ пло- 
сочинешя Пушкина, Гоголя, Тургенева, Держа- хого мыслителя, что IV томъ его сочинешй, 
вина. И вс* эти журналы и сочипетя, не смотря въ которомъ собраны педагогическая статьи, 
на давность существован1Я, неизвестны, не- / * » л по и™ 

нужны для народа и не приносятъ ему никакой мало къмъ читается, не смотря на то, что 
выгоды. Я говорилъ уже объ опытахъ, делан- тамъ есть страницы, даже въ чисто худо- 
ныхъ мною для привит1я нашей общественной жественномъ отношенш превосходяпця, мо- 
литературы народу. Я убедился, в^емъ 1шжетъ жетъ бшЪ1 все напиеанное Г р. Толстымъ. 

изъ™^ чтение Ч я Бо5и^1 Между темь, именно въ этомъ томе следуетъ 

Годунова" Пушкина или псторш Соловьева, искать ключа ко всей литературной д г Ья- 

надо этому человеку перестать быть темъ, чемъ тельности нашего знаменитаго романиста, 

онъ есть, т.-е. стать человекомъ независпмымъ, ВсякШ писатель М0Ж егь подвергаться и 
удовлетворяющимъ всемъ своимъ человеческимъ «, Г — ~™. 

потребностями Наша литературане прививается подвергается крайне красноречивымъ суж- 

п не привьется народу, надеюсь— люди, знаюшде денгямъ, во-первыхъ потому, что судьи обла- 

народъ и литературу, не усомнятся въ этомъ... даютъ различными степенями критической 

Всяшй добросовестный судья, неодержимый ве- СПОС обности, во-вторыхъ потому, что они 

рою прогресса, признается, что выгодъ книго- птшатгя 4*™™™ обпаза мыслей Но 

печаташя для народа не было... Но скажутъ, держатся различнаго оораза мыслей, по 

можетъ быть, признавая мои доводы сираведли- относительно гр. Толстого существуетъ еще 

вымн, что прогрессъ книгопечатания, не нринося третья и, поистине, удивительная причина: 

прямой выгоды народу, содействуем его благо- не смотря на всго свою известность, онъ 

состоянш темъ, что смягчаетъ нравы общества; _ Л _ _* ПГ Л__ т*,™,™. ,~ л „0™*»™ л ™ 

нто разрешеше крепостного вопроса, напримеръ, неизвъетенъ. ьудемъ же изучать его. 

есть только произведете прогресса книгопеча- Я прошу читателя серьезно вдуматься въ 

тан1я. На это я отвечу, что смягчете нравовъ душевное состояние писателя, пришедшаго 

общества еще нужно доказать, что я лично его къ вышеприведеннымъ воззрешямъ на кни- 

не вижу и не считаю нужнымъ верить на слово. - Л _ Л1ИИ1М .* „ „„ тл ™„™™. тт„ Л о.гп*ст пй 

Я не нахожу, напримеръ, чтобы отпошешя фа- гопечаташе и литературу, — писателя не 

брнкаата къ работнику были человечнее отно- ради куска хлеба и не по какимъ-нибудь 
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случайнымъ обстоятельствам^ а такого, какъ драму, спустить занавесь, но какъ это сдЬ- 
гр. Толстой, т. е. писателя по призвашю, лать? Я думаю, что если бы въ такомъ по- 
неудержимо гонимаго на литературное по- ложеши могъ очутиться челов'Ькъ дюжинный, 
прище нзбыткомъ творческой силы. Положе- онъ покончилъ бы самоубШствомъ или без- 
те истинно трагическое. Гр. Толстой совер- пробуднымъ пьянствомъ. Человекъ недю- 
шенно справедливо говорить, что нить ничего жинный будетъ, разумеется, искать другихъ 
предосудительнаго въ желаши написать ста- вйходовъ, и такихъ представляется не одинъ. 
тейку и получить за нее и деньги, и взвоет- Г. Толстой испробовать, кажется, ихъ все. 
ность.Конечно,этовремяпрепровождешесамо Но вм-ЬсгЬ съ тЬмь мы видимъ целый рядь 
по себе ни мало не предосудительно. Но гр. очень естественныхъ колебашй въ самыхъ 
Толстой знаеть, что этимъ именно непредо- этихъ пробахъ и рядъ отклоненШ отъ основ- 
судительнымъ путемъ <огромныя суммы на- ной (можеть быть, не вполне сознаваемой 
рода перешли въ руки» лпцъ, прикосновен- самимъ авторомъ) задачи. Задача эта со- 
ныхъ къ литературе и книгопечаташю; что стоить въ томъ, чтобы, оставаясь писате- 
такъ именно слагается вся литература, эта лемъ, перестать участвовать въ «искусной 
«искусная эксплоатащя, выгодная только эксплоатащи» или, по крайней мере, какъ- 
для ея участниковъ и невыгодная для на- нибудь вознаградить иародъ за эту эвепло- 
рода». Человеку, не напечатавшему во всю атащю. Есть для этого прямой путь— стать 
жизнь ни одной строки или писательствую- чисто народнымъ писателемъ, внести свою 
щему не по внутренней потребности делиться лепту въ создаше литературы, которая могла 
съ читателями возникающими вънемъмыс- бы «привиться» народу. Но даже при на- 
лами и образами,— легко сказать то, что личности всЬхъ другихъ благощпятныхъ 
говорить гр. Толстой. Съ другой стороны, условШ, это— Д'Ьло крайне трудное въ техни- 
есть много людей, совершающихъ ужасныя ческомъ отношенш. Гр. Толстой испробо- 
преступлешя и, гЬмъне менее, спокойныхъ валъ, впрочемъ, хотя отчасти, и этотъ путь 
душой, потому что ихъ дЫ1ств1я для нихъ несколькими разсказами и статейками, во- 
не суть престу плетя, они не сознаютъ ихъ шедшими въ «Азбуку». Здесь кстати будетъ 
преступности. Словомъ, когда созиаше и сделать следующее замечаше. Я уже гово- 
потребности находятся гЬмъ или другимъ рилъ, что взгляды гр. Толстого на равлич- 
способомъ въ равнов'Ьсш, жить легко. Гр. ныя «явлешя прогресса», при несомненно 
Толстой, наиротивъ, ясно сознаетъ, что ли- глубокой и оригинальной точке зр^шя, часто 
тература есть одинъ изъ видовъ эксплоата- слишкомъ просты и, такъ сказать, прямо- 
щи народа, и, гЬмъ не менее, участвуетъ линейны для того, чтобы вполне соотвйт- 
въ ней и не можетъ не участвовать, потому ствовать сложной и запутанной дЗДствитель- 
что, какъ вечному жиду таинственный го- ности. Этою излишнею простотою страдаете 
лосъ не уставалъ говорить: иди, иди, иди! и его взглядъ на литературу и книгопеча- 
такъ и гр. Толстому внутреннШ голосъ, го- таюе. Что теперешняя наша литература, 
лосъ его богато одаренной природы, не уста- вообще говоря, не прививается и не при- 
етъ говорить: пиши, пиши, пиши! Это стол- вьется народу, это верно. Существуют од- 
кновеше неудержимой потребности съ не- нако исключешя. Я не буду объ нихъ рас- 
умолимымъ сознашемь составляетъ драму, пространяться и укажу только на самого 
перипетш которой должны быть тщательно гр. Толстого, который напечаталъ разсказъ 
изучены каждымъ, желающимъ получить пра- «КавказскШ шйнникь» сначала въ журнале 
вильное поняпе о литературной деятельно- «Заря», т. е. для «общества», а потомъ въ 
сти гр. Толстого. Я не намЬренъ тракто- «Азбуке», т. е. для народа. Можеть быть, 
вать объ «Анне Карениной», во-первыхъ < КавказскШ пленникъ» и, помнится, еще 
потому, что она еще не кончена, во-вторыхъ одинъ разсказъ были напечатаны въ «Заре» 
потому, что объ ней надо или много гово- только, какъ образцы разсказовъ для народа, 
рить, или ничего не говорить. Скажу только, Но есть и друпе этого рода примеры. Наша 
что въ этомъ романе несравненно поверхно- критика (т. е. часть с общества») весьма 
стнЬе, чемъ въ другихъ произведешяхъ гр. много хвалила и хулила, вообще, обсуждала 
Толстого, но, можетъ быть, именно вейд- солдатика Платона Каратаева въ «Войне ж 
СТВ16 этой поверхностности яснее, чемъ где- мире», — романъ этотъ написанъ, конечно, не 
нибудь, отразились следы совершающейся въ для народа, — между тЬмь, очень характер - 
дупгЬ автора драмы. Спрашивается, какъ ный разсказъ Каратаева о невинно сослан* 
быть такому человеку, какъ ему жить, какъ номъ на каторгу купце вошелъ въ «Азбуку» 
избежать той отравы сознашя, которая еже- подъ заглав1емъ <Богъ правду видитъ». Во 
минутно вторгается въ наслаждение удовле- всякомъ случае, деятельность гр. Толстого, 
творенной потребности? Безъ сомнешя, онъ, какъ народнаго писателя, поглотила срав- 
хотя бы инстинктивно, долженъ изыскивать нительно ничтожную долю его силъ. Намъ, 
средства покончить внутреннюю душевную «обществу», онъ даль «Детство и отроче- 
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ство», «Войну и миръ», а народу не даль, это недостаточно высокая ц$ль жизни: напо- 
какъ писатель, конечно, ничего даже отда- минать «обществу!, что его радости и за- 
ленно похожаго на что-нибудь равноценное, бавы отнюдь не составляютъ радостей и за- 
Это зависитъ прежде всего оть того, что ему бавъ общечеловЪческихъ; разъяснять «обще- 
представился другой и тоже прямой путь ству» истинный смыслъ «явленШ прогресса»; 
служешя народу — деятельность педагогиче- будить, хоть въ нЬкоторыхъ, бол4е воспрь 
окая, къ которой его толкнулъ другой даръ имчивыхъ натурахъ сознаше и чувство спра- 
природы— «педагогически тактъ». Этотъ пе- ведливости? И разв4 на этомъ обширномъ 
дагогическШ тактъ гр. Толстой и самъ знаетъ полЬ негдЬ разгуляться поэтическому твор- 
за собой, да объ немъ свидЬтельствуетъ и честву? Гр. Толстой много и сдЬлалъ въ 
г. Марковъ, ссылающейся на свое личное этомъ направленш. Противопоставлешемъ 
знакомство съ ведешемъ д4ла въ школ г Ь гр. двухъ означенныхъ половинъвъ«Казакахъ», 
Толстого. Но о педагогической деятельности севастопольскихъ очеркахъ, во многихъ ми- 
тр. Толстого р*Ьчь пойдетъ ниже. Однако на- стахъ «Войны и мира», въ «Утр4 помЬ- 
роднымъ писателемъ гр. Толстой не сделал- щика> и др. онъ доставилъ много хорошей 
ся, я думаю, не только потому, что нашелъ духовной пищи общественному сознашю. 
въ педагогш иной способъ отплаты за экс- Сюда же относятся его педагогичестя статьи 
плоатацш, въ которой онъ участвуетъ на- и самое издаше журнала «Ясная Поляна», 
равнй съ другими писателями. Тутъ есть и который, будучи продуктомъ кннгопечата- 
другая причина. Кругъ его умственныхъ ин- шя и, следовательно, «искусной эксплоата- 
тересовъ и слишкомъ широкъ, и слишкомъ щи», тЬмъ не менЬе, наверное, вносилъ 
узокъ для роли народнаго писателя. Съ одной миръ въ совесть гр. Толстого. Нельзя того 
стороны, онъ владЬеть запасомъ образовъ и же сказать о тщательномъ изучеши и изо- 
идей, недоступныхъ народу по своей вы- бражеши радостей и тревогъ аристократиче- 
сотЬ и широтЬ. Съ другой стороны, онъ, скихъ салоновъ и бурь дамскихъ будуаровъ. 
какъ челов^къ изв*Ьстнаго слоя общества, НадЬюсь, читателю понятно, что эта тема 
слишкомъ близко принимаетъ къ сердцу удовлетворяете только потребность твор- 
мелт, узюя радости и тревоги этого слоя, чества гр. Толстого, причемъ онъ дол- 
сдишкомъ ими занять, чтобы отказаться отъ женъ сознавать, что уклоняется отъ жизнен- 
лоэтическаго ихъ воспропзведешя. Забавы наго пути, представляющагося ему правиль- 
аристократическихъ салоновъ и бури дам- нымъ, или, по крайней м4р4, долженъ со- 
екихъ будуаровъ, не смотря на все ихъ ни- знавать, что идетъ путемъ неправильнымъ. 
чтожество, очевидное для самого графа Тол- Правда, онъ туть получаеть удовлетворе- 
стого, очевидно его интересуютъ. Эти инте- те и какъ челов^къ изв'Ьстнаго слоя об- 
ресы — новый элемента совершающейся въ щества, которому можеть быть не чуждо и 
его дупгЬ драмы — м^шаютъ ему не только все человеческое, но въ особенности близки 
быть народнымъ писателемъ, но и идти по инторесы, чувства и мысли именно этого 
другому, косвенному пути къ примирешю по- сдоя. Это — такъ, но въ этомъ-то и состоитъ 
требности поэтическаго творчества съ созна- отклонете отъ пути, признаваемаго гр. Тол- 
шемъ некоторой его греховности. Въ самомъ стымъ правильнымъ, тутъ то и начинается 
дЬлй, рЬдко кому дано счастье ум^ть писать его шуйца, что опять-таки должно быть ему 
для народа, — я называю это счастьемъ, хотя самому яснЬе, чЬмъ кому-нибудь. Въ самомъ 
бы уже потому, что имЪть миллшны чита- д4л4, что значить предавать тиснешю тон- 
телей щнятнЬе, ч4мъ тысячи или сотни, — чайшШ и подробнЬйпйй анализъ различныхъ 
гр. Толстой можеть и не обладать нужными перипетШ взаимной любви Анны Карениной, 
Дм этого силами и способностями. Но разъ и флигель адъютанта графа Вронскаго, или 
онъ ув4ренъ, что нащя состоитъ иэъ двухъ исторш Наташи Безуховой, пёе графини 
воловннъ и что даже невинный, «не- Ростовой и т. п.? Говоря словами самого 
предосудительный» наслаждения одной изъ гр. Толстого, обнародоваше во многихъ 
нихъ клонятся къ невыгодЬ другой, — что тысячахъэкземпляровъ анализа, наприм4ръ, 
можеть мешать ему посвятить всЬ свои ощущенШ графа Вронскаго при видЬ пере- 
громадиыя силы этой громадной теми. Труд- ломленнаго хребта любимой его лошади, само 
но даже себ4 представить, чтобы как1Я-ни- по себЪ не оставляеть <предосудительнаго» 
будь иныя темы могли занимать писателя, поступка. Ему «пр1ятно получить эа это 
носящаго въ дупгЬ такую страшную драму, деньги и известность», а намъ, «обществу», 
какую носить въ своей гр. Толстой: такъ не всему, конечно, а преимущественно св4т- 
она глубока и серьезна, такъ она захваты- скимъ людямъ и кавалеристамъ, очень любо- 
ваеть самый корень литературной деятель- пытно посмотреться въ превосходное худо- 
ности, такъ она, казалось бы, должна глу- жественное зеркало. Когда дЬло идетъ о 
шить всяк1е друпе интересы, какъ глушить герояхъ произведенШ г. Тургенева, колеб- 
ДРУпа растенк цепкая павилика. И развЪ лющихся между юною и неопытною дЬвою 
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съ одной стороны, и страстнымъ, стреми- марая его своимъ нечистымъ прикоснове- 
тельнымъ демономъ въ юбке съ другой, о шемъ, они отняли у общества чуть не всю 
душевномъ состоянш автора не можетъ быть его десницу. Почему читающей публий 
и разговора: оно прозрачно, какъ кружева решительно неизвестны истинныя воззр^шя 
страстнаго демона и цв^тъ лица юной девы, гр. Толстого? Отчего они не коснулись об- 
ибо г. Тургеневъ не смущенъ воззр4н1ями щественнаго сознашя? Много есть тому при- 
гр. Толстого на роль книгопечаташя и лите- чинъ, но одна изъ нихъ, несомненно, есть 
ратуры. Но гр. Толстой пм1ютъ эти воззр4- нравственное соседство пещерныхъ людей, 
шя. Поэтому ему должно быть крайне обидно холопски, т. е. съ разными привирашямин 
слышать похвалы людей вроде критиковъ умолчашями лобызающихъ шуйцу гр. Тал- 
ое Русск. Вестника», «Русск. АЛра» и «Граж- стого. Я на себе испыталъ это. Я поздно 
данина» , которые уверены, что, какъ вы- познакомился съ идеями гр. Толстого, потому 
разился одинъ изъ нихъ, «литература ничемъ что меня отгоняли пещерные люди, и быль 
другимъ не можетъ питаться, какъ интере- пораженъ, увпдавъ, что у него нетъ съ ниш 
сами образованнаго круга, потому что они ничего общаго. Полагаю, что это неисыю- 
одни только суть истинные нащональные чете, а общее правило, 
интересы въ форме сознательной и прхуро- Драма, совершающаяся въ дупй гр. Тол- 
ченной къ интересамъ цивилизацш» («Русск. стого, есть тоже моя гипотеза, но гипотеза 
Вестникъ» 1874, № 4, статья о «Пугачев- законная, потому что безъ нея нетъ никакой 
цахъ» гр. Сальяса). Конечно, это только мое возможности свести концы его литературной 
предположеше, что гр. Толстому обидно деятельности съ концами. Гипотеза же эта 
слышать эти похвалы, но предположеше, объясняете мне все. 
кажется, весьма вероятное. Другой изъ этихъ Члены, употребляя терминолопю гр. Тол- 
пещерныхъ критиковъ заявилъ, что герои стого, «общества» или, говоря языкомъ пе- 
«Анны Карениной* суть «люди, сохраняюпце щерныхъ людей, «культурнаго общества> 
среди новыхъ общественныхъ наслоенгй луч- представляются нашему автору людьми ис- 
шгя предам* культурнаго общества*. Эти порченными, исполненными лжи, мелкш 
несчастные не знаютъ, что по мненш гр. даже въ лучшихъ проявлен1яхъ ихъ духа. 
Толстого «въ поколешяхъ работниковъ («но- Онъ говорить, напримеръ:« страшно сказать: 
выя общественный наслоешя») лежитъ и я пришелъ къ убеждению, что все, что мы 
больше силы, и больше сознашя правды и сделали по этимъ двумъ отраслямъ (по му- 
добра, тЬмъ въ поколешяхъ бароновъ, бан- зыке и поэзш), все сделано по ложному, 
кировъ, профессоровъ и лордовъ» («культур- исключительному пути, не имеющему зва- 
ное общество»). Эти несчастные не подо- чешя, не имеющему будущности и ничтож- 
зреваютъ, что для гр. Толстого «требовашя ному въ сравнены съ тЬми требовавший н 
народа оть искусства законнее требований даже произведешями гЬхъ же искусству 
испорченнаго меньшинства такъ называемаго обращики которыхъ мы находимъ въ народЬ. 
образованнаго класса>; что для гр. Толстого Я убедился, что лирическое стихотвореюе, 
не то что гр. Садьясъ съ своими «Пуга- какъ напримеръ. «Я помню чудное мгно- 
чевцами», а таше великаны, какъ Пушкинъ и венье», произведения музыки, какъ шхуйд- 
Бетховенъ, не стоять песни о с Ваньке- няя симфошя Бетховена, — не такъ безу- 
клюшничке* и напева <Внизъ по матушке словно и всем1рно хороши, какъ песня о 
по Волге* (Сочинешя, т. IV, 380). Эти не- «Ваньке-клюшничке» и нагЛвъ <Внизъ по 
счастные не понимаютъ, что то, что имъ матушке по Волге»; что Пушкинъ и Бет- 
нравится въ гр. Толстомъ, есть только его ховенъ нравятся намъ не потому, что въ 
шуйца, печальное уклонеше, невольная дань нихъ есть абсолютная красота, но потопу, 
« культурному обществу», къ которому онъ что мы также испорчены, какъ Пушкины 
принадлежитъ. Они бы рады были изъ него Бетховенъ, потому, что Пушкинъ и Бег- 
левшу сделать, тогда какъ онъ, я думаю, ховенъ одинаково льстять нашей уродливой 
былъ бы счастливъ, еслибы родился безъ раздражительности и нашей слабости >. ЙЬ- 
шуйцы. Повторяю, я только предполагаю, сколько раньше въ той же статье («Ясно- 
что гр. Толстому должно быть обидно слы- Полянская школа за ноябрь и декабрь м4- 
шать похвалы пещерныхъ людей, которыя сяцы») читаемы «Картина Иванова воз- 
(похвалы) относятся только къ его шуйцЬ. будить въ народЬ только удивлеше предь 
Но мне лично всегда бываетъ обидно за техническомъ мастерствомъ, но не возбудить 
гр. Толстого, когда я вижу усил1я, и не никакого, ни поэтическаго, ни релипознаго 
безуспешный, пещерныхъ людей замарать чувства, тогда какъ это самое поэтическое 
его своимъ нравственнымъ соседствомъ. чувство возбуждено лубочного картинкой 
Обидно не потому, что я самъ желалъ бы 1оанна Новгородскаго и чорта въ кувшин* 
стоять рядомъ съ гр. Толстымъ, хотя, разу- Венера Милосская возбудить только закон- 
меется, и это привлекательно, но потому, что, ное отвращеше предъ наготой, лредь на- 
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гдостью разврата — стыдомъ женщины. Квар- Часто гр. Толстого ставятъ рядомъ съ г. 
теть Бетховена последней эпохи предста- Тургеневымъ и вдвигаютъ его героевъ въ 
вится непр1ятнымъ шумомъ, интереснымъ рядъ надломленныхъ, безхарактерныхъ лю- 
разв4 только потому, что одинъ играетъ на дей, ведущихъ свое родословное дерево, ка- 
болыпой дудке, а другой на большой скрипки, жется, съ Евгешя Онегина. Оно отчасти, 
Лучшее произведете нашей поэзш, лири- можегь быть, и верно, но гр. Толстой ри- 
ческое стихотвореше Пушкина, представится суетъ этихъ людей въ такой обстановки и 
набороиъ словъ, а смыслъ его презренными въ тате моменты ихъ жизни, которые не 
пустяками. Введите дитя народа въ этотъ приходили въ голову ни одному изъ нашихъ 
М1ръ, вы это можете сделать и постоянно крупныхъ романистовъ. Въ этомъ-то и со- 
дйлаете посредствомъ 1ерархш учебныхъ стоить глубокая оригинальность его, какъ 
заведешй, академШ и художественныхъ клас- беллетриста. Онъ не предается фальшивой 
совъ, онъ прочувствуеть и прочувствуетъ идеализацш удальца, вора и пьяницы Лу- 
искренно и картину Иванова, и Венеру кашки, которому завидуетъ Оленинъ, или 
Милосскуго, и квартеть Бетховена, и лири- ямщика Илюшки, по поводу котораго Не- 
ческое стихотвореше Пушкина. Но войдя хлюдовъ размышляетъ; зач^мъ я не Илюшка! 
въ этотъ м1ръ, онъ будетъ дышать уже не или того народа, жизнью котораго такъ хо- 
всйми легкими, уже его болезненно и враж- четь и такъ не можетъ жить Константинъ 
дебно будетъ охватывать свШй воздухъ, Левинъ. Даже въ знаменитомъ Платоне Ка- 
когда ему случится вновь выйдти на него», ратаеве, затасканномъ нашей критикой, я 
Я бы могъ привести десятки подобныхъ не вижу фальшивой идеализацш. какъ не 
цицатъ и даже жалею, что литературный вижу ея въ признанш лубочной картинки 
прилич1я и недостатокъ места м4шаютъ мне уродливою, но полною релипозно-поэтиче- 
перепечатать целую треть IV т. сочиненШ скаго чувства. Но авторъ ставить дЬло такъ, 
гр. Толстого. Можетъ показаться, что приве- что во всЬхъ этихъ грубыхъ и нев4жест- 
денныя строки, какъ и мнойя друпя, опять- венныхъ дЬтяхъ народа оказывается н4что 
таки сбдижаюгь гр. Толстого съ славяно- достойное зависти людей образованныхъ и 
филами: т! ведь тоже доказывали, что добро, тонко развитыхъ. Что это за нечто, и поче- 
правда и красота живутъ только въ народЬ, му гр. Толстой стоить на немъ такъ упор- 
ны же, цивилизованные люди, со временъ но? Я думаю, что устами Нехлюдова, Оле- 
Петра питаемся зломъ, ложью и безобра- нина, Левина и проч. гр. Толстой самъ за- 
31бмъ. На самомъ дШ разница между гр. видуетъ Лукашкамъ и Илюшкамъ, потому 
Толстымъ и славянофилами громадна и здЬсь. что у Илюшекъ и Лукашекъ светлее, тише 
Ему страшно сказать то, что онъ говорить въ дупгЬ, ч4мъ у него, гр. Толстого; св4т- 
и ему действительно должно быть страшно, л-Ье и тише не только потому, что они — 
потому что самъ онъ не можетъ отказаться люди грубые и невежественные, а и потому, 
отъ Иванова и Бетховена и променять кар- что они не виноваты, напримЗфъ, передъ 
тяну Иванова на лубочную картину 1оанна авторомъ «Войны и мира» и «Анны Каре- 
Новгородскаго и чорта въ кувшинЬ. Послед- ниной», а онъ передъ ними виноватъ: онъ 
няя, какъ онъ зам1чаетъ, «замечательна по участвовалъ и участвуегь въ < искусной экс- 
сий релипозно-поэтическаго чувства», но плоатацш», совершающейся при посред- 
<уродлива>, удовлетворить его, значить, она ств4 книгопечатания, телеграфовъ, желйз- 
не можетъ. Славянофилы были уверены, что ныхъ дорогъ идругихъ «явлешй прогресса», 
они, таюе-то, Хомяковъ или Аксаковъ, не Фальшивое положеше, въ которомъ нахо- 
только поняли велич1е народныхъ идеаловъ, дится авторъ < Войны и мира» и «Анны 
но слились или, по крайней мере, во всякую Карениной» (не онъ одинъ, конечно) немы- 
данную минуту дгогутъ слиться съ народомъ слимо для Лукашекъ и Илюшекъ, а это, ко 
во всЬхъ своихъ воззр4шяхъ релийозныхъ, нечно, должно гарантировать этимъ грубымъ 
поэтическихъ, политическихъ и проч. Гр. и невЬжественнымъ людямъ некоторое пре- 
Толстой смотритъ на дело гораздо глубже, восходство надъ блестящимъ и тонко-разви- 
искренвее и правее. Онъ помнить, что тымъ писателемъ. Съ другой стороны, пре- 
и самъ онъ захваченъ волной цивили- восходство надъ ними гр. Толстого тоже не 
защи и что неть у него силы уйти отъ можетъ подлежать сомненш. Въ чемъ же 
нея, какъ нетъ ея у героя «Казаковъ> дело? Намъ ответить самъ гр. Толстой сло- 
Оленина, нетъ у героя «Анны Карениной» вами сказанными имъ по отношешю къ дЬ- 
Константина Левина, нетъ у героя «Утра тямъ, но очевидно справедливыми и отно- 
ломещика> Нехлюдова и проч. Частое по- сительно Лукашекъ и Илюшекъ. 
втореше этого драматическаго мотива въ 
произведен!^ гр. Толстого очень харак- как ^ГЛ^ 

терно, — онъ, этотъ мотивъ, переживается им ^ ть и иыеемъ безсознательно одну цель: до- 
имъ самимъ въ жизни, въ действительности, стигнуть наибольшей гармонш въ смысле прав- 
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да, красоты и добра. Если бы время не шло, суждвнш вместо «взрослаго» человека — че- 
если бы ребенокъ не жилъ вс*ми своими сто- дов^ка цивидизованнаго, члена собщества», 
ронами, мы бы спокойно могли достигнуть РаМ огп го Тплггого а вместо вебвн- 

этой гармон1и, добавляя тамъ, гд* намъ ка- хоть самог ° Г Р- юдстого, а вмъсто реоен 
жется недостаточным^ и убавляя тамъ, гд* ка — народъ, и онъ получить очень точное 
намъ кажется лишнимъ. Но ребенокъ живстъ, понятие о воззрЪшяхъ гр. Толстого на от- 
каждая сторона его существа стремится къ раз- ношен 1е цивилизованныхъ людей къ Лукаш- 
витю, перегоняя одна другую, и большею частью Илюшкамъ Нукашка и Илюше* 

самое даиженге епередг ппихъ сторонъ ею суще- К»** и *июшкамъ. лукашка и п л ю пгка 
ства мы принимаемъ за цгьль и содгыЧствуемъ сравнительно СЪ НЯМИ— ЛЮДИ отсталые. МО 
только развиты, а не хармонги развиты... Боль- для гр. ТОЛСТОГО И ВЪ ЭТОМЪ 0ТН0Ш6НШ ИД6- 

шею частью воспитатели выпускаютъ изъ виду, ^^ не впе р еди насъ а сзади. Г. Марковъ 

Г*^1^Я5ЯГ2ВЖЖ «и иной какой-нибудь яснолобый либерал. 
по неизм*ннынъзаконамъ, принимаюсь за ц-вль.. сочтеть себя, конечно, вправъ по этому слу- 
Воспитатели какъ-будто объ одеомъ только ста- чаю патетически загоготать: такъ вотъ куда 
раются, какъ бы не прекратился процессъ раз- насъ приглашаютъ эти друзья народа! они 
випя и, если думаютъ о гармонш, то всегда „^-„^^^ „ л>л л *«о«™ л ,г «г* »<****** 
стараются достигнуть ея, приближаясь къненз- предлагают* намъ обратиться въ забубен- 
вЪстному для насъ первообразу въ будущемъ, ныхъ Лукашекъ вмъсто того, чтобы этимъ 
удаляясь отъ первообраза въ настоящемъ и про- самымъ Лукашкамъ дать питательную и вкус- 
пшдшемъ. Какъ бы ни неправильно было разви- ную дух 0ВН у Ю пищу! Подъ маской любви 
Т1в ребенка, всегда еще о стаются въ немъ пер- * * * ^ 

вобытныя черты гармопш. Ещеум*ряя, по край- къ народу они желаютъ оставить его въ со- 
ней м-Ьрй, не содействуя раввипю, можно над*- стоянш, мало чъмъ отличающемся отъ со- 
яться получить хоть некоторое приближение къ стоян1Я дикарей! Но поздно спохватились, 
правильности и гармоши. Но мы такъ уверены господа ! Народъ самъ понимаетъ, что ему 
въ себ4, такъ мечтательно преданы ложному * *^ \ пшгжается на эту тиоч- 

идеалу сзрослаго совершенства, такъ нетершЬ- и У ж инъ сввтъ, и не поддастся да »ту удоч 

ливы мы къ близкимъ намъ неправильностямъ ку! И проч., и проч., и проч., листовъ при- 

и такъ твердо уверены въ своей сил& испра- бливительно на пять печатныхъ съ площад- 

вить ихъ, такъ мало ум$емъ понимать и ценить ными остротами и патетическими завыва- 

первобытную красоту ребенка, что мы скорей, . Но * ^ яснолобый либвпалъ тю- 

какъ можно скорей раздуваешь, зал-Ьпляемъ ки- шями - **о вс е в™ яснолооыи д иоера дъ про- 

данмпдяся намъ въ глаза неправильности, испра- гогочетъ совершенно втунъ. Втунтв пропо- 

вляемъ, воспнтываемъ ребенка— Идылъ нашъ тЬетъ онъ надъ отшлифовкой своего паеоса 

сзади, а не спереди (курсивъ гр. То ™™^ и СТроуМ1Я, ибо, Нв СМОТрЯ на ВЫСОКИ 

слТнно^Гто^ рсб в ен^ъ стиль и благородное, хотя и двлаяное него- 
стоитъ ближе меня, ближе каждаго взрослаго доваше, всЬ его фразы далеко не стоять 
къ тому идеалу гармоши правды, красоты и до- истраченной имъ бумаги, исписанныхъ нмъ 
бра, до котораго я въ своей гордости хочу воз- чершиъ и притупленныхъ перьевъ. Гр. Тол- 
вести его. Сознаше этого идеала лежитъвъ немъ *« л ~ л -~ Л~™~ „ л « _Г _~ 

сильнее, ч*мъ во мн*. Ему пуженъ отъ меня стой оченъ хорошо понимаешь, что возврата 
только матер1алъ для того, чтобы пополняться къ состоятю Лукашекъ и Илюшекъ для 
гармонически и всесторонне" (т. IV, 260). насъ, людей цивилизованныхъ, н4тъ. Оттого- 

то онъ и гонить Оленина изъ казачьей ста- 
Въ этомъ разсужденш есть очень важный ницы и не даеть душевнаго покоя Нехлю- 
недосмотръ, значительно колеблюпцй все рае- дову и, безъ сомнЬтя, благополучно женить 
суакдеше, именно недосмотръ закона наслЪд- Константина Левина на Кити ЩербацкоЁ. 
ственности. Гр. Толстой полагаетъ, что слово Понимаетъ гр. Толстой и нежелательность 
Руссо,— челов-Ькъ родится совершеннымъ, — возврата къ Лукашкамъ, даже если бы воз- 
«есть великое слово и, какъ камень, оста- врать этотъ быдъ возможенъ. Но изъ этого 
нется твердымъ и истиннымъ». Къ сожал4- не слйдуетъ, чтобъ было полезно и справед- 
нлю это совс4мъ не вЬрно. Камень давно ливо начинять Лукашекъ и Илюшекъ том> 
разсыпался, ибо сынъ сифнлитикародится не цивилизацией, которою начинены яснолобые 
совершенствомъ, асифилитикомъ,сынъид10та либералы, ибо свЬта не только что въ око- 
изйетъ много шансовъ сделаться не совершен- шкЬ, его довольно много разлито во вселен- 
ствомъ, а слабоумнымъ, сынъ дряблаго бари- ной. Знаетъ же гр. Толстой, что изъ ребен- 
ча — несовершенствомъ, адряблымъ баричемъ ка непременно выйдетъ взрослый челов^къ, 
и проч. Однако известная доля истины все-та- но изъ этого не слёдуетъ, чтобъ ребенокъ 
ки заключается въ разсужденш гр. Толстого, долженъ быдъ обратиться именно въ такихь 
потому что сынъ, наприм^ръ, дряблаго барича взрослыхъ людей, какъ наприм*Ьръ, г. Мар- 
все-таки им^еть возможность развиться пра- ковъ или г. Цв&гковъ. Лукашка и Идтппса 
вильн'Ье, с гармоничнее» своего отца, и дис- составляют^ для гр. Толстого идеалъ не въ 
гармония его фнзическихъ и духовныхъ силъ смысле предела, его же не прейдешя, не въ 
не им'Ьеть такого р^зкаго, законченнаго ха- смысл* высокой степени развитая, а въ 
рактера, какъ у взрослаго. Я, впрочемъ, не смысл! высокого типа развитая, неюгЬв- 
на это хочу обратить внимаше читателя, шаго до сихъ поръ возможности подняться 
Пусть онъ подставить въ приведенномъ раз- на высшую ступень. Щль воспиташя, гово 
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рить гр. Толстой, должна состоять не въ стой, и я думаю, что воззрЬшя его оправ - 
развитш, а въ гармонш развитая. Это спра- дываются и наукою, и справедливостью, 
ведливо не только относительно воспиташя. Гармоническимъ развипемъ наука— и физи- 
Въ обществе и литературе то и дело раз- ческая, и нравственная— можетъ назвать 
даются требовашя развитая, наприм4ръ э на- только полное, разностороннее и равноьгЬр- 
шей аз1атской торговли или железной про- ное развитее вс$хъ силъ и . способностей, 
мышленности или сельскаго хозяйства въ Если же я не самъ удовлетворяю своимъ 
Россш; въ любой педагогической книжки потребностями какъ Лукашка и Илюшка 
слово «развипе» повторяется чуть не чаще, удовлетворяюсь своимъ, а пользуюсь чужими 
ч*мъ буква г; одннъ очень тупой актеръ услугами, то, значить, некоторый мои силы 
доказывалъ какъ-то при мн4, что актрисы — остаются безъ работы, и гармон1я моей 
женщины неразвитая; я очень хорошо жизни нарушена, я — человЪкъ исковеркан- 
помвю, какъ въ шестидесятыхъ годахъ ный, хотя бы некоторый друпя мои силы 
меня развивали и какъ я самъ развивалъ получили колоссальное развитее. Поэтому гр. 
другихъ, — тогда это было въ большой модЬ; Толстой совершенно правъ, утверждая, что 
Писаревъ доказывалъ, что Шекспиръ не- идеалъ нашъ — позади насъ. Пусть трудно 
развить, потому что в*Ьритъ въ привидйшя, осуществить его въ настоящемъ и будущему 
и что Щедринъ неразвитъ, потому что не потому что работа жизни становится все 
занимается популяризащей естественныхъ многосложное и, следовательно, все труднее 
наукъ и проч., и проч., и проч. Во сохранить или возстановить гармонш силъ. 
вс*гь этихъ случаяхъ говорится о раз- Но идеалъ все-таки поставленъ, возможно- 
ввтш, какъ о чемъ-то вполнЬ ясномъ и себЪ приближеше къ нему, которое и есть истин- 
довлйющемь. Между гЬмъ, трудно найти ный путь прогресса. У насъ, напротивъ, про- 
поило мекЬе определенное и самостоя- грессомъ называется вся совокупность откло- 
тельное. Я вполне согласенъ съ г. Полети- ненШ отъ этого пути, 
кой и другими заводчиками, что жел$з- Итакъ, гр. Толстой завидуеть чистотЬ со- 
ная промышленность наша должна разви- в4сти и гармоническому развитию Лукашекъ 
ваться, я согласенъ и съ гр. Орловымъ- и Илюшекъ. Но онъ не можетъ завидовать 
Давыдовымъ, что наше сельское хозяй- скудости ихъ поняли, многимъ печальнымъ 
ство подложить развитш. Но наше согла- сторонамъ ихъ образа жизни, ихъ невеже - 
йе немедленно прекращается, какъ только ству, ихъ грубости. Напротивъ,онъ желалъ бы 
я узнаю типг развитая, предлагаемый этими отъ души поднять ихъ на высшую ступень 
учеными людьми. Я говорю: пусть лучше развитая. Въ силу совершающейся въ его 
наша железная промышленность, наше сель- дупгЬ драмы онъ долженъ считать это даже 
ское хозяйство остаются до поры до вре- своей обязанностью. Но можетъ ли онъ, 
пени на низкой степени развит, ч4мъ имъ могугь ли цивилизованные люди вообще это 
развиваться дальше, сильнее, но по англШ- сделать? и если могугь, то какъ слЬдуетъ 
скоиу типу. Бслибы я, профанъ, публико- приняться за дЬло? Гр. Толстой очевидно 
валъ свои собственныя идеалы развитая мучительно, болезненно занять этимъ во- 
сельскаго хозяйства и железной промышлен- просомъ. Есть что-то лихорадочное въ его 
носит, то гг. Полетика и Орловъ-Давыдовъ пр1емахъ, — онъ то даеть одно р4шеше, то 
въ свою очередь объявили бы, что такою беретъ его назадъ, то опять къ нему возвра- 
развит1я они не хотятъ. Точно также, когда щается, то боится вмешательства цивилизо- 
говорятъ: этотъ человйкъ неразвитъ или ванныхъ людей, то призываетъ его, то уда- 
мало развить, надо ему помочь развиться, ляется въ будуары Карениныхъ и Кураги- 
то фраза эта получаетъ определенное со- ныхъ и старается отыскать въ этомъ м1р4 
держайе только по объяснеши предлагаемаго хоть что-нибудь «гармоническое», то топ- 
типа развитая. Конечно, выражеше гр. Тол- четь этотъ м1ръ. Эта лихорадка умственной 
стого: с гармоническое развитее» тоже тре- работы гЬмъ поразительнйе, что совершается 
буеть пояснения. Но онъ его и даеть. Отно- подъ покровомъ наружнаго спокойств1я, ко- 
сительно Лукашекъ и Илюшекъ онъ съ торое принято называть объективизмомъ. 
особенною силою и очень часто упираетъ на Лихорадка эта вполне понятна. В4дь всЬ 
то, что эти люди «сами удовлетворяютъ мы — люди неломанные, искалеченные, вс& 
своимъ человЪческимъ потребностями. Изъ мы — либо жалше и наивные эгоисты, вообра- 
совокупности его воззрйнШ сл4дуетъ заклю- жаюпце, что наши радости и горести суть, 
чнть, что въ этомъ-то и состоитъ идеалъ, радости и горести гфлаго народа, даже все- 
ваходапцйся сзади насъ. Дайте этому типу го человечества, либо, какъ гр. Толстой, 
подняться на высшую ступень, но не под- чувствуемъ себя виноватыми и мучимся за- 
иливайте его инымъ типомъ развитая на вистью къ чему-то такому, что намъ р4ши- 
тоиъ только основаши, что этотъ иной типъ тельно недоступно, что для насъ даже и не 
развить высоко. Такъ разсуждаетъ гр. Тол- вполне, не въ своемъ эмпирическомъ, на- 
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личномъ видЬ, желательно. Противъ насъ въ ротъ изумлетя. Стараться же его постиг* 
<угоитъ м1ръ грубости и невежества, въ ко- нуть было бы совсЬмъ напраснымъ трудомъ. 
тороыъ однако есть задатки такой красоты, Не сталъ бы я тоже обсуждать увЪретя гр. 
такой правды, такого добра, который при Толстого, что Наполеонъ, Александру Ку- 
благопр1ятныхъ услов1яхъ должны затмить тузовъ были тЬ именно люди, каше только 
насъ совсЬмъ, да и теперь уже отчасти и могли быть выставлены историческими 
затмЬваютъ. И въ этогь-то М1ръ, для его-то услов1ями. Я бы просто припомнить кое-что 
блага мы должны что-то большое и важное изъ того, что гр. Толстой говорилъ г. Мар- 
внести, мы-то, виноватые и искалеченные! кову въ стать* «Прогрессъ н опредЬлеше 
Должны, потому что намъ говорить это со- образования». НапримЬръ: «очень можеть 
вйсть, но можемъ ли? Не напортимъ ли мы быть забавно разсуждать вкривь и вкось о 
только? Не лучше ли предоставить дЬло на тЬхъ историческихъ условхяхъ, которыя за- 
волю божно, какъ говорили въ старину въ ставили Руссо выразиться именно въ то! 
-судебныхъ рйшетяхъ? форм*, въ какой онъ выразился». Ил: 

Тутъ вытягивается шуйца гр. Толстого, «историческое воззрите можетъ породить 
Критика наша достаточно говорила о не- много занимательныхъ разговоровъ, когда 
пр1язненномъ отношеши гр. Толстого къ делать нечего, и объяснить то, что в<А*ь 
историческимъ лицамъ, пытающимся дЗД- известно» и т. п. Такая очная ставка гр. 
«твовать на свой страхъ, по своему край- Толстого съ гр. Толстымъ же была бы въ 
нему разум-Ьшю — непр1язнеиномъ отношение, томъ отношеши полезна, что навела бы на 
доходящемъ до ненависти и презрЬтя, и о необходимость объяснить эти противоречит, 
его пристрастш къ людямъ смнрнымъ и не- Что умный челов-Ькъ заблуждается, въ этовгь 
дЪятельнымъ, сознающимъ себя слабыми еще нить ничего особенно поразительнаго: не 
орудгями целесообразная хода исторш. Мн4 заблуждаются только неразсуждагопце. Но 
было очень смешно читать «КритическШ что умный человЪкъ такъ рЬзко противорй- 
фельетонъ» въ ЛЕ 5 «ДЬла», гдЬ авторъ съ читъ себе, это заслуживаете большого вннма- 
комическою серьезностью ув-Ьряеть, что онъ юя, потому что причины, толкаюпця его 
впервые разоблачаетъ съ этой стороны къ противор'Ьч^ямъ, должны непременно 
«Войну и миръ». Я не вижу никакой на- быть очень серьезны и очень поучительны, 
добности повторять то, что было говорено Какъ уже сказано, для меня вей эти 
такъ много разъ въ разныхъ журналахъ и причины сводятся къ столкновение потреб- 
гаэетахъ. Я прибавлю только то, чего наша ностей гр. Толстого съ его сознашемъ. Под- 
критика не договорила. Еслибы миЬ при- твердить однако эту мысль анализонь 
шлось трактовать о философской подкладки «Войны и мира > я не берусь. Это потребовало 
«Войны и мира», я бы опровергалъ ее не бы слишкомъ много времени и слишшь 
оть своего имени, а отъ имени гр. Толстого, большого труда. Къ счастью, у гр. Толстого 
заимствуя возражетя отчасти изъ его пе- есть одна небольшая, но высоко художе- 
дагогическихъ статей, а отчасти изъ с Вой- ственная повесть, содержащая въ сжатою 
ны и мира» же. Я бы не сталь, напрюгЬръ, вид* в#Ь нужные для меня элементы. Къ 
разбирать, насколько основательно прини- счастью также, наша критика, сколько мн*, 
сывать какой-нибудь разумной, цЪлесообраз- по крайней мйрЬ, известно, не занималась 
ной сил*Ь такую нелепую и недостойную ею. Значить я не рискую надоесть чнтател). 
комедш, какъ кровавое движете народовъ Повесть эта называется «Поликушка>, на- 
сначала съ запада на востокъ, а потомъ съ печатана она въ Ш том* сочинешй гр. 
востока на западъ. Допустимъ, что веЬ Толстого. 

доводы гр. Толстого въ пользу разумности и Дворовый Поликей — челойкъ добрый и 
целесообразности всЬхъ подробностей этого, вообще недурной, но слабый. Въ числб его 
измолотившаго сотни тысячъ челов'Ьческихъ слабостей есть страстишка къ воровству, 
жизней, движешя вполне резонны. Но в4дь которую онъ прюбр*Ьлъ на конномъ завод! 
это движете туда и обратно заняло въ исто- отъ конюшаго, перваго вора по всему око- 
рш всего несколько л4тъ. Движете европей- лотку. Любить онъ тоже выпить. ПоагёднШ 
ской цивилизащи совершается уже много его подвить состоялъ въ томъ, что онъ въ 
в*ковъ, а гр. Толстой, какъ мы видели въ барской контор* укралъ дрянные стЬнные 
прошлый разъ, превосходно доказалъ, что часы. Барыня, женщина нервная, чувстви- 
вто движете нецелесообразно и неразумно, тельная и безтолковая, «стала его урезонн- 
что съ нимъ стЬдуеть бороться. Еслибы вать, говорила, говорила, причитала, причя- 
какимъ-нибудь непонятнымъ чудомъ одинг тала, и о БогЬ, и о добродЬтели, и о буду- 
кровавый эпизодъ этого многов4коваго дви- щей жизни, и о жене, и о дЪтяхъ, и довел 
жешя и оказался вдругъ разумнымъ и ц*Ь- его до слезъ. Барыня сказала: 
лесообразнымъ, то передъ такимъ явлетемъ — Я тебя прощаю, только обЬщай тн 
сл'Ьдуетъ только вложить палецъ удивлешя мнЬ никогда впередъ этого не дЬлать. 
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— В'Ькъ не буду! Провалиться мнй, ра- ликей принесъ известие объ удивительном^ 
зорвись моя утроба! говорилъ Поликей и приказанш барыни, радость и гордость бо- 
трогательно плакалъ. Поликей пришелъ до- рются съ тревожнымъ опасешемъ, что По- 
мой и дома, какъ теленокъ, ровиль цЬлый ликей не выдержитъ искуса. Намъ нужно 
день и на печи лежалъ. Съ тЬхъ поръ ни отметить только одну подробность: шапка у 
разу ничего не было замечено за Поли- Поликея оказалась столь безобразно-рваная, 
кеемъ». что надо было ее чинить; жена засовала 

Однако репутащя вора ему много вре- внутрь выбившиеся изъ-подъ покрышки 
дила и, когда пришло время рекрутскаго хлопки и зашила кое -какъ дыру. Поликей, 
набора, на него вс г Ь указывали. Надо было наконецъ, йдеть, гордый, счастливый и съ 
сдавать троихъ. Относительно двоихъ изъ твердымъ р^шешемъ исполнить поручеше 
нихъ не было никакихъ колебанШ ни у ба- свято. И действительно онъ благополучна 
рыни, ни у М1ра. Третьимъ староста пред- миновалъ вс4 кабаки и полпивныя, получилъ 
лагалъ барыне или Поликея, или изъ семьи деньги и по4халъ домой, пр1ятно мечтая о 
Дутлова, стараго и не б'Ьднаго мужика, у благодарности и уваженш, который его тамъ 
котораго было два сына и племянникъ. Ста- ждуть. Конвертъ съ деньгами онъ для вы- 
роста желалъ выгородить Дутловыхъ и сдать ности положилъ въ шапку и, пока не заснулъ 
Поликушку. Барыня жад'Ьда и Дутловыхъ, въ телйжкЬ, неоднократно ощупывалъ кон- 
но горой стояла за Поликея. «Одно только вертъ и засовывалъ его поглубже въ шапку» 
скажу теб4, говорила она, что Поликея я Одно изъ этихъ движенШ и погубило его. 
ни за что не отдамъ. Когда послЬ этого «Плисъ на шапкЬ былъ гнилой, поясняетъ 
д&да съ часами онъ самъ признался мп& и разсказчикъ, и именно потому, что нака- 
шакалъ, и клялся, что онъ исправится, я пунгь Акулина старательно зашила его въ 
долго говорила съ нимъ и видела, что онъ прорванномъ мпсгмъ, онъ разлпзся съ дру- 
тронуть я искренно раскаялся. («Ну, по- гого конца, и именно то движете, которымъ 
несла! > подумалъ староста). Съ гЬхъ поръ Поликей, сннвъ шапку, думалъ въ темнотгь 
вить семь мйсяцевъ, а онъ ни разу пьянъ засовать глубже подъ хлопки письмо съ 
не былъ и ведетъ себя прекрасно. Мн4 его деньгами, это самое движенье распороло 
жена говорила, что онъ другой человйкь шапку и высунуло конвертъ однимъ угломъ 
стадъ. И какъ же ты хочешь, чтобы я те- изъ-подъ плису». Словомъ, Поликей вернулся 
перь наказала его, когда онъ исправился? безъ денегъ и повысился. Жена его мыла 
Да разв-Ь это не безчелов'Ьчно отдать чело- ребятъ въ ту минуту, когда узнала объ этомъ. 
йка, у котораго пять человЪкъ дЬтей и онъ Она бросилась къ повысившемуся, и въ это 
одинъ? Штъ, ты мн*Ь лучше не говори про время одинъ изъ ребятъ захлебнулся и 
это, Егоръ...». Порушили на Дутловыхъ и умеръ. Этого уже не могла вытерп'Ьть много- 
жеребШ выпалъ племяннику. Между тЬмъ, страдальная женщина и сошла съ ума, при- 
еще во время разговора со старостой, у чемъ барыня еще разъ блистательно обна- 
безтолковой барыни блеснула блажная мысль ружила свою чувствительность н безтолко- 
послать Поликея въ городъ получить поря- вость. Я разсказываю. такъ сказать, бЬгомъ; 
дочныя деньги «три полтысячи рублевъ» и несчастья семьи Поликушки, сбитыя въ 
(на ассигнащи), какъ потомъ съ гордостью кучу, могутъ показаться несколько аляпова- 
говорилъ Поликушка. Она не думала, разу- тыми. Но кто читалъ или прочтетъ «Поли- 
мЬется, что рискуеть, искушая человека; кушку» въ подлинники, тотъ этого не ска- 
она была вполне уверена, что деньги будутъ жетъ. ДЬло этимъ не кончается. Старикъ 
привезены сполна, ибо знате челов^ческаго Дутловъ, сдавъ въ городЬ своего племянника, 
сердца подсказало ей, что ея краснор4ч1е на обратномъ пути нашелъ потерянный Не- 
окончательно обратило вора и пьяницу на ликеемъ конвертъ съ деньгами, представилъ 
путь истины. Она, кажется, въ своемъ при- его чувствительной и безтолковой барынЬ и 
казанш только и руководствуется, что же- получилъ отъ нея всЬ «три полтысячи» въ 
дашемъ обнаружить свою силу и проница- подарокъ. «Пускай возьметъ вс г Ь, нетерпй- 
тельность. Сцены тревоги семьи Поликея, ливо говорила барыня горничной. Что, ты 
когда его позвали къ барынЬ (какъ думали меня не понимаешь? Эти деньги несчастный, 
въ первую минуту, для сообщения в*Ъсти о никогда не говори мнЬ про нихъ. Пускай 
рекрутчине), и сборовъ Поликея въ дорогу возьметъ себ1* этотъ мужикъ, что нашелъ. 
я передавать не стану, какъ потому, что Иди, ну иди же!» Часть этихъ денегъ 
он* мне здЬсь не нужны, такъ и потому, счастливый Дутловъ (тоже мастерская фи- 
что пхъ пришлось бы выписывать цЬликомъ, гура: прижимистый старикъ, см4сь хитрости 
чтобы оценить ихъ мастерство и правди- съ искренностью, простоты съ торжествен- 
ность. Въ особенности поразительна жена ностью, типичный великорусскШ мужикъ) 
Поликея, въ которой сначала нЬтъ, кажется, употребилъ на наемъ охотника за своего 
ничего, кром^ отчаяшя, а потомъ, когда По- племянника. Вогь какъ, значить, иногда не- 



507 СОЧИНЕШЯ Н. К. МИХАЙЛОВСКАГО. 508 

ожяданно разыгрываются житейсюя драмы, объяснешя литературное деятельности гр. 

Цивилизованный челов'Ькъ, чувствительная Толстого, оказалась даже несостоятельною, 

и безтолковая барыня, самоуверенно решила, но если мне удастся сообщить при это» 

что имЪетъ достаточно и ума, и власти, и читателю хоть часть того интереса, который 

житейскаго опыта для того, чтобы благодЪ- возбуждаете во мне этоть писатель, тавъ я 

тельствовать и даже окружить н^которымь и гЬгь буду доволенъ. Потому что онъ пу 

почетомъ семью Поликушки. Вмешательство боко поучителенъ даже въ своихъ многой- 

ея определило также идти въ рекруты Дут- сленныхъ противорёч1яхъ. Мне кажется, что 

лову. Но комбииащя разныхъ мелкихъ об- корень несчастий, обрушившихся на семью 

стоятельствъ вроде починенной шапки и Поликея, заключается для гр. Толстого въ 

нахождешя денегь именно Дутловымъ, ком- чувствительной и безтолковой барынЬ, въ 

бинащя, не лишенная, вероятно, некоторой цивилизованность человеке, слабомъ ииско- 

разумности и целесообразности, перевернула верканномъ, но самоуверенно вмЬшнваю- 

все вверхъ дномъ. То именно, чтб гордый, щемся въ жизнь народа. Наблюдете, чисто 

но слабый разумъ, какъ чувствительной ба- теоретичесюя соображешя и чувство сой 

рыни, такъ и Поликея и жены его, старался сти и ответственности привели его къ за- 

направить къ с частно Поликушки, обруши- ключенш, что цивилизованный чедовЪкъ 

лось страшною тяжестью на всю его семью плохъ. Но наблюдете же, теоретичесш же 

и раздавило ее. А Дутлову, напротивъ, вы- соображешя и опять таки чувство откк- 

палъ самый счастливый билетъ лотереи. отвенности привели его къ другому заш- 

Если смотреть на «Поликушку», какъ на чешю: цивилизованный человёкъ обязан 

аыекдотъ, т. е. какъ на разсказъ объ еди- действовать и действовать въ известною» 

ничномъ, необыкновенному исключитель- направленш. Изъ этого посл-Ьдняго заш- 

номъ, не поддежащемъ какому-нибудь обобще- чен1я проистекаеть вся десница гр. Тм- 

шю случае, то можно, конечно, только ска- отого, смелость его мысли, благородство 

зать: да, очень странное стечен1е обстоя- стремленШ, внерпя деятельности. Но эп 

тельствъ. Но широкШ, преимущественно нитка ежеминутно грозить оборваться п 

склонный къ обобщешямъ умъ гр. Толстого соображешяхъ о негодности цивилизованная) 

не годится для анекдотовъ: онъ ихъ никогда человека: воть и самого гр. Толстого все 

не пи саль и, я думаю, не будеть писать, тянетъ къ м1ру дамскихъ будуаровъ. Мыоь 

Совсемъ у него иначе голова устроена. И трусить, стремлешя эамираютъ, энерпя <на- 

въ «Поликушке» схЬдуетъ видЬть отражеюе беетъ, и вся надежда возлагается на какое- 

нЬкоторыхъ задушевныхъ, общихъ понятШ то туманное целесообразное начало, которое 

автора, Съ точки зретя господствующихъ безъ насъ и наперекоръ намъ устроить все 

о гр. Толстомъ мнений дело объясняется по своему. Въ этоть же психически моменп 

очень просто: недов г Ьр1е къ человеческому совершаются и друпя явлешя. О пристра- 

разуму, неспособному понять целей Прови- стш гр. Толстого къ семейному началу наша 

дешя, гордо помышляющему о своихъ соб- критика тоже говорила такъ много, чтомй 

ственныхъ цбляхъ и терпящему въ конце нужно только договорить недоговоренное ею. 

концовъ полное поражевде. Это— такъ. Я Доводы гр. Толстого въ пользу преобладав' 

знаю, что гр. Толстой имеетъ ташя воззре- щаго, всепоглощающаго эначетя семейаго 

н1я, я знаю, что въ этомъ направленш онъ начала, доходяпце до аповеоза с сильно! я 

можеть унизиться (въ философскомъ отно- плодовитой самки > Наташи Безуховой (вь 

шеши) даже до такой фразы: < не случайно, <Войн г Ь и мире> есть прямо логичесюе ДО* 

а целесообразно окружила природа земле- воды, кроме логики образовъ), очень удобно 

дельца земледельческими услов!ями, а горо- опровергаются, какъ и некоторые его фно* 

жанина — городскими> (т. IV, 21). Но я не софско-историчесюе взгляды, его же соб- 

могу только отметить поразительное явлеше и ственными соображешямя. Я, впрочем*, не 

затёмъ пройти мимо. Я съ величайшимъ недо- стану этимъ заниматься и обращу вняиаше 

умешемъ останавливаюсь передъ нимъ и спра- читателя на следующее любопытное обстоя- 

шиваю себя: какъ могь сказать такую плос- тельство. Замечательно, что, вводя читателб» 

кость такой человекъ, какъ гр. Толстой, ко- въ м1ръ крестьянскШ, народный, гр. То* 

торый такъ отчетливо, такъ глубоко пони- стой не предается преувеличенной ндеая- 

маеть неразумность и нецелесообразность защи семейнаго начала и даже совсЬмъ згой 

историческаго хода событий и такъ страстно стороны жизни не касается. Этимъ умолча- 

и настойчиво борется съ нимъ, ища при шемъ, еслп его поставить рядомъ съ гни- 

этомъ опоры въ своемъ разуме и ставя пе- нами < сильной и плодовитой сами» въцн- 

редъ собой свои особенный цели? Мне ка- вилизованномъ быту (и чемъ выше обще- 

жется, что я нашелъ ответь, который и ственный слой, тЬмъ сильнее авторъ поеть 

предлагаю читателю. Скажу однако, что етотъ гимнъ), гр. Толстой какъ будто гово- 

если бы гипотеза, построенная мною для ритъ: обитателямъ салоновъ и буду»Р 0ВЪ 



] 



509 записки профана. 510 

надо бросить мысль о какой бы то ни было далее обучешя грамоте. За этой первой сту- 
пожгической и общественной деятельности, пенью образовала начинается уже полный 
она имъ не но плечу; если есть у нихъ разладъ между гр. Толстымъ и другими пе- 
семья, такъ это — лучшее, что у нихъ есть, дагогами. Разладъ этотъ находится въ бли- 
вжЬ этой сферы они могутъ только вредить; жайшей связи съ другой чертой, еще резче 
народъ — другое дело. Кроме того, пропа- выделяющей гр. Толстого изъ среды нашихъ 
ганда всепоглощающаго семейнаго начала педагоговъ. 

въ цнвилизованномъ быту представляетъ гр. Г. ЕвтушевскШ принималъ въ прошломъ 
Толстому некоторую точку опоры, некото- году деятельное учаспе въ устройстве се- 
рое оправдаше его экскурсхямъ въ м1ръ мейныхъ или домашнихъ, не помню назва- 
оахоновъ и будуаровъ. Нужно же найти шя, школъ, предназначенныхъ для детей 
что нибудь хорошее тамъ, куда его помимо извйстнаго класса общества — средняго или 
его волн такъ и тянетъ его шуйца; нужно выше средняго достатка. Вопросъ объ этихъ 
же противопоставить что-нибудь этимъ Ку- школахъ разрабатывался, помнится, и въ 
рагиныиъ и Облонскимъ, Каренинымъ и «Семье и школе». Съ годъ тому назадъ 
Вронскимъ. Но где лежитъ центръ тяжести баронъ Корфъ публиковалъ въ газетахъ объ 
ихъ жизни? что ихъ больше всего занима- устроенной имъ гдЬ-то въ Швейцарш школе, 
егь? Раврушеше семейнаго начала. Значить, опять-таки, конечно, для людей средняго и 
и противопоставить имъ можно только се- выше средняго достатка. Въ виду дЬтей 
мейное начало. этого класса пропагандируются и фребелев- 

Повторяю, все это гипотеза. Но бевъ нея сие сады. Вообще, если вы проследите те- 
гр. Толстой для меня — неразрешимая за- оретическую и практическую деятельность 
гадка. И если читатель ее приметь, то пой- нашихъ извЬстнЬйшихъ педагоговъ, т. е. 
меть, конечно, что въ вопрос* о народномъ посмотрите, где и кому они даютъ уроки, для 
образованы, который состоитъ собственно кого пишутъ статьи и книги, объ чемъ бе- 
въ томъ, какъ и что мы, цивилизованные сЪдуютъ въ педагогическомъ обществе, то 
люди, должны и можемъ передать народу, увидите, что они много, очень много рабо- 
чего въ этомъ вопросе гр. Толстой не могъ таютъ для «общества». Гр. Толстой, напро- 
обойтись безъ противорйчШ. тивъ, какъ общественный деятель, т.-е. по- 

скольку его деятельность подлежитъ нашему 
XI*). суждешю, очень мало интересуется образо- 

вашежъ и воспитатомъ высшихъ к л асе о въ 
Щуйца и десница Гр. ТОЛСТОГО, общества. Если ему случалось писать, на- 

(Окончате) примЬръ, объ университетскомъ образованш 

* ' т или о значенш классическаго образовашя 

Терпимость резко отличаетъ гр. Толстого (которое онъ, мимоходомъ сказать, реши- 

отъ другихь нашихъ педагоговъ. Онъ не тельно отрицаетъ), то только къ слову, для 

дЬлаетъ себе изъ того или другого способа разъяснешя нЬкоторыхъ теоретическихъ во- 

обучешя грамоте любимаго конька и не ез- просовъ, поставленныхъ имъ ради удобнЬй- 

дить на немъ съ гЬмъ комическимъ видомъ шаго разрешен 1Я коренного для него вопро- 

Георпя Победоносца, образцомъ котораго мы са, — вопроса объ образованы народномъ. 

любовались въ статье «Семьи и школы», Этимъ сопоставлешемъ я отнюдь не думаю 

составленной «по Миропольскому». Гр. Тол- бросить какую-нибудь тЬнь на педагоговъ: 

стой полагаетъ, что все существующее спо- наши дЬти не менее дЬтей народа нужда- 

собы обучешя грамоте имеютъ свои досто- ются въ образованш. Я только констатирую 

инства и свои недостатки, что они могутъ факть. Фактъ этотъ чреватъ чрезвычайно 

и должны применяться, смотря по обстоя- важными последствиями. Педагогъ, привык- 

тельствамъ, т. е. смотря по особенностямъ пйй къ атмосфере семействъ средняго и 

ученяковъ и учителей. Если гр. Толстой и выше средняго достатка и казенныхъ или 

смЬется иногда надъ гЬмъ или другимъ спо- частныхъ учебныхъ заведенШ, обезпечен- 

собомъ, то только потому, что ему, этому ныхъ казеннымъ содержашемъ или крупной 

способу, придается ймь-либо изъ педаго- платой учениковъ, естественно приходить къ 

говъ значеше всевластнаго кумира. Тутъ мысли объ образованш идеальномъ. Какъ 

гр. Толстой сходится, можно сказать, со ни неудовлетворительны въ разныхъ отно- 

веЬми педагогами-теоретиками и практиками шешяхъ наличныя учебныя заведения и се- 

оть Упшнскаго до какого-нибудь дьячка съ мейная обстановка достаточныхъ людей, но 

« азами >, но также и расходится со всеми туть имеются болышя, часто громадныя 

*ии въ томъ смысле, что не творить себе матер)альныя средства, поэтому педаго- 

кумнра. Терпимость эта не идетъ однако гу можетъ хотя слабо мерцать пр1ят- 

ная мысль дать своимъ ученикамъ та- 

*) 1875, 1юдь. кое образоваше, которое онъ считаетъ 
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нанлучшимъ, наиболее соответствующим^ посд^днимъ словомъ науки, до уровня воп- 
какъ у насъ выражаются, € последнему росовъ о полет! лошади н количеств! ногь 
слову науки». Это совершенно въ порядке у ученика. Выходить н волки сыты, и овцы 
вещей. Но совершенно въ порядке вещей д целы; и идеалы наилучшаго образовашя со- 
дааметрально противоположный взглядъ гр. хранены, и сделано сннсхождеше къ глу- 
Толстого. По отношешю къ народному об- поста мужика. Гр. Толстой находится и 
разовашю онъ считаетъ просто бессмыслен- иномъ положенш. Не идеализируя мужика, 
нымъ вопросы какъ дать наилучшее обра- не отрицая ни его грубости, ни его ней 
зоваше? Чтобы видеть, что это вопросъ дей- жества, онъ видить въ немъ задатки гро 
ствнтельно безсмысленный, надо взять какой- мадной духовной силы, которой нужно толы» 
нибудь рЬзкШ примерь наилучшаго образо- дать толчокъ. Къ идеаламъ же наилучшаго 
вашя. Я, напримеръ, полагаю, что наилуч- образовавья, какъ и вообще къ идеашъ 
шая программа образовашя дана Контовой < общества > цивилизованныхъ людей, онъ 
классификацией наукъ, и если бы у меня относится, напротивъ, крайне скептически, 
имелись матер1альныя средства и друпя На основавш изложенныхъ мною воззрЬнй 
благопр1ятныя услов1я, я обучалъ бы своихъ гр. Толстого можно бы было уже а рп п 
детей сперва математике (въ известной по- сказать, что онъ долженъ отрицательно от- 
сл-Ьдовательности ея подраздЬленШ), потомъ носиться къ деятельности нашихъ педагоговъ: 
астрономш, загЬмъ физике, химш, бюдоии это ведь только частный случай стошо- 
и, наконецъ, наукамъ общественнымъ. Боль- вешя «общества» съ иародомъ. И надо 
шее или меньшее приближеше къ этой правду сказать, что трудно бы было найти 
программе возможно для людей со средствами, область мысли и деятельности, по отношешю 
это — «наилучшее образоваше» (т. е. одно къ которой скептицизмъ гр. Толстого был 
изъ нандучшихъ, потому что друпе могутъ бы законнее. Благодаря стечешю благо- 
выставпть друпя программы), но какъ его пр1ятныхъ для господь педагоговъ обсто- 
дашь народу? ятельствъ, они пользовались до сихъ поръ 

Конечно, если бы вопросъ стоялъ такъ какимъ то странны мъ зиссёз Де вИепсе. Ро- 
просто и резко, такъ ребромъ, то не могло дителн и различным казенныя и обществен- 
бы быть ннкакихъ пререканШ между гр. ныя учреждешя раскуааля ихъ книжке въ 
Толстымъ и педагогами. Было бы ясно, что громадяомъ для Россш количестве экзеи- 
они толкують о совершенно развыхъ вещахъ. пляровъ; земства различныхъ губершй вызы- 
Но дело выходить гораздо сложнее. Педа- вали ихъ для устройства учительсшъ 
гоги вносятъ въ народное образоваше при- съездовъ и чтения лекщй; мнопе изъ нягь 
вычки мысли, выработанныя въ совсЬмъ стяжали себЬ титулъ с нашего известная 
иной сфере, но съ перваго же шага наталки- педагога» и проч. Мне известны, правда, 
ваются на практическую необходимость случаи разочаровашя земства въ выпясан- 
сбавить кое-что съ требоватй «постЬдняго номъ нмъ изъ Петербурга патентованною» 
слова науки». Съ другой стороны и гр. Тол- педагоге, а также случаи разочаровашя ро- 
стой имееть, какъ и всякШ человекъ, свои дителей въ перюдическпхъ и неперюдя- 
идеалы с наилучшаго образовашя > и не ческихъ педагоги ческихъ издашяхъ. Но всгЬ 
можетъ не желать поднятая уровня требо- подобный недовольства в разочаровашя какъ- 
ванШ народа и условШ его жизни до этихъ то мало всплывали наружу, отчасти, можеть 
идеаловъ. Разница до сихъ поръ выходить, быть, по свойственной русскому человек? 
значить, все-таки какъ будто только коли- привычке къ долготерггЬнш и молчат», 
чественная. Но она получаеть характеръ отчасти изъ боязни осрамиться сомяЬшекъ 
очень яснаго качественнаго различ1я, какъ въ ореоле научности и степенности, втихо- 
только вы вглядитесь въ отиошешя обеихъ молку, но прочно окружнвшимъ головы «на- 
спорящихъ сторонъ къ народу и къ идеаламъ шихъ известныхъ педагоговъ». Бываете это, 
наилучшаго образовашя. Педагоги вполне что въ обществе появляется человекъ съ 
уверены въ безусловныхъ достоинствахъ репутащей скромности, приличхя, степен- 
своихъ идеаловъ и вместе съ тёмъ смотрятъ ностп, и все привыкаютъ его видЬть, и 
на народъ, какъ на грубую, глупую и не- никто не решается заговорить объ его не- 
вежественную толпу. Применяясь къ этой скромностяхъ и неприлич1яхъ, и все, Богь 
грубости, глупости и невежеству, они дЬ- знаетъ почему, точно условились, смотрятъ 
лаютъ известный урезки въ своихъ идеалахъ сквозь пальцы на его поведете. Такъ было 
и, напримеръ, вместо ряда наукъ въ из- и съ педагогами, пока гр. Толстой не вторя* 
вёстной последовательности, предлагаютъ съ своей критикой. Благодаря его инициатив*, 
народу какую-то педагогическую окрошку, профаны — кто старательнее и скЬлее, акй 
составленную изъ безсвязныхъ обрывковъ (какъ я, грешный) и впервые — заглянув 
разнообразнейшихъ знашй, или низводить въ творешя нашихъ известныхъ педагогов^ 
наглядное обучеше, представляющееся нмъ прислушались къ ихъ изустнымъ преюякъ 



л 



513 записки профана. 514 

и увид*ли, что за вн*шнимъ обликомъ вопросы поел* Ушинскаго даже и въ голову 
учености, за терминологиями, кдассифи- не приходятъ педагогамъ: они движутся 
кащями и перечислешями Шольцевъ и ощупью или по эмпирическимъ рецептамъ 
Шмальцевъ скрывается н*что микроско- н*мецкихъ педагоговъ, они играютъ въ науку, 
нически малое. Намъ говорить, что гр. какъ малыя д*ти играютъ въ куклы. Поэтому 
Толстой есть врагъ науки, ибо отри- нападать на пресловутый обпцй духъ, прони- 
цаетъ возможность научнаго построения пе- кающШ нашихъ педагоговъ, не только не зна- 
дагогики. Обвинеше важное, и мы его сей- читъ оказывать неуважете наук*, а напро- 
часъ раземотримъ. Но справедливо оно или тивъ, показываетъ въ нападающемъ желаше 
н*тъ, а все-таки нельзя ставить дилемму: выгородить науку изъ недостойной ея игры. 
на чьей сторон* правда,— на сторон* науки, А что педагоги на кажцомъ шагу по вторя ютъ 
или на сторон* гр. Толстого? Это дилемма слово наука, такъ это ровно ничего не зна- 
беземысленная, потому что въ научномъ д*д*, читъ. Въ Писанш говорится, что не вс*, при- 
въпред*лахъкомпетенщи науки, правда всег- зываюпце имя Христово, попадутъ въ цар- 
да на ея сторон*. * Надо разрешить другой ство небесное. Спириты часто поминаютъ 
вопросъ, надо посмотреть, им*емъ ли мы науку, и астрологи, и схоластики тоже ее 
право подставлять науку вмЬсто нашихъ пе- поминали. Въ комедш Понсара «Галилей» 
дагоговъ, надо поставить вопросъ: на чьей д*вушка и крестьянину наслышавшись объ 
сторон* правда: на сторон* ли педагоговъ учености знаменитаго флорентинца, обра- 
ми на сторон* гр. Толстого? Намъ говорятъ, щаются къ нему съ просьбой предсказать имъ 
что безобраз1Я, указанный гр. Толстымъ, суть судьбу. Къ великому ихъ негодованш Га- 
второстепенный птретьестепенныя частности, лилей оказывается недостаточно ученымъ. 
что д*ло совс*мъ не въ нихъ, а въ томъ об- Но ихъ выручаетъ учеиЬйппй профессоръ 
щезгь научномъ дух*, которымъ проникнуты Помпеи. Онъ говорить: 
наши педагоги. Такъ покажите же намъ этоть 
научный духъ. Мы видимъ, что нашъизв*ст- Вы всв Ухаете, ступайте всл*дъ за мною! 

ный педагогъ г. МиропольскШ уличаетъ въ вамъ объяснится все," согласно съ совпаден1вмъ 
нев*жеств* нашего изв*стн*йшаго педагога Рожденья вашего, планетъ соединевдемъ, 
барона Корфа, что въ такомъ же нев*же- Небесной схемою и прочимъ. Я читалъ 

ств* изв*стн*йнпя редакщи « Семьи иШколы» ^ аэ1Я > ^ аг ,Н н *1^ нат А а 5 ^У^а' «„™«„« 
тт ». ттт л. "то знали Пиеагоръ, Агриппа, Авиценна, 

и «Народной Школы» уличаютъ изв*стнаго д ур етъ и проч1е. Мгла неба сокровенна, 

педагога г. Б*лова и проч., и проч. Воз- Но я ироникъ въ нее. Знакомы мн* равно 
мохны ли таш взаимныя уличешя въ сред* И м1ръ, и небеса. Ничто мн* не темно: 
людей, проникнушхъ еднншгьнаучнымъду. Ни ^^X^и У к В ат^^, 8аК0НН, 
жомь.-* мы видимъ дадъе, что, не смотря на д и смыслъ Алмоходенъ, ни множество иныхъ 
вс* требовашя лрофановъ, не смотря даже, Вещей, ни сонмъ првм*тъ и добрыхъ, и дурныхъ 
в*роятно, на свое собственное желан1е, и Въ соединеньяхъ ихъ годнчныхъ и первичныхъ, 
педагоги, и ихъ заступники не представили §* ^^Г^^^^^^^' 
до сихъ поръ оправдашя своимъ претен- Ни день рождешя, ни самый мигъ родовъ, 
зитъ на научность. Спириты сд*лали въ Впередъ предсказанный аЬ Ьош, трмдино... 
этомъ отношенш несравненно больше. Они (Переводъ г. Пушкарева). 

все-таки представили некоторый суррогатъ А когда Галилея ведутъ на судъ инкви- 
законовъ изв*стныхъ явлешй. Пусть педа- зищи, профессоръ Помпеи восклицаетъ: 
гоги покажуть, какими законами и какого Теперь могу спокойно 

рода явлешй оправдываются ихъ прхемы Окончить жизнь свою; Римъ мстить— и мстятъ 
обучения, ихъ программы образовашя эле- достойно 

ментарнаго, средняго и высшаго. Говорятъ, За Аристотеля... 

гдЪ-то тамъ, за моремъ, все это ужъ сд*лано. Не смотря на н*которыя частныя ошибки 
Ну, т*мъ лучше: коли вы на готовыхъ хл*- и заблуждения, профессоръ Помпеи быль на- 
бахъ живете, т*мъ легче вамъ отв*тить на за- сквозь проникнуть научнымъ духомъ, ибо 
даваемые вамъ вопросы. Наука или искус- твердо в*рилъ въ Дистервега... то бишь, Ари- 
ство ваша педаголя, но она должна в*даться стотеляиизучалъФибля,1ПольцаиШмальца... 
съ законами какихъ-нибудь явленШ. Если она то бишь, Заэля, Магина, Боната... 
наука, — разскажите намъ открытые вами за- Но обратимся къ гр. Толстому. Въ народ* 
коны; если она искусство ,— разскажите, как1Я лежать задатки громадной духовной силы, 
вы ставите задачи и почему именно эти, а не которые нуждаются только въ толчк*. Толчокъ 
друпя, и въ силу опять-таки какихъ законовъ этоть можетъ быть дань только нами, пред- 
разечитываете вы достигнуть желаемаго ре- ставптелями «общества>, больше ему неот- 
зультата. Пока ничего подобнаго не сд*лано, куда взяться, а мы даже обязаны его дать, 
наука будеть сама по себ*, а педагоги тоже Но онъ долженъ быть данъ съ крайнею осто- 
сами по себ*. На самомъ д*л* означенные рожностью, чтобы какъ-нибудь не затоптать 
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пли не испортить лежащихъ въ народ* зачат- въ прошлый разъ утвержденш Гр. Толстого, 
ковъсилъ, а это гЬмъ возможнее, что сани что иЬсня со ВанькЬ-Клюшничк*» и навЬиь 
мы — люди понятые, бол4е или ненйе искали- «Вниэъ по натушвЬ по ВолтЬ» выше любого 
ченные, дорожапце разнынъ вздоромъ. Какъ стихотворения Пушкина и синфонш Бетхо- 
же быть? Никогда уму человеческому не пред- вена. Бе8ъсонн*тя,въ <Вань^'Ь-Клюшн1чй> 
ставлялся вопросъ болЪе важный и тревож- и с Внизъ по натушкЬ по ВолгЬ»вгЬтъ той тон- 
ный. Онъ находится въ ближайшей связи съ кости и разноо6раз1я отделки, нить даже тй 
вопросами, волнующими ныслящихъ людей и односторонней глубины мысли и чувства, 
рабоч1я массы въ ЕвропЬ. Гр. Толстой, какъ какинп блестятъ Пушкинъ и Бетховенъ, он 
мы видЬли, полагаеть, что, если русскШ ну- ниже посгЬдннхъ въ синел* ступеней раз- 
жикъ будетъ прогрессонъ промышленности випя, но они принадлежать къ высшему тт 
и сельскаго хозяйства согнанъ съ земли, вза- развитая, находящемуся пока на низкой сту- 
мЪнъ которой ему будетъ предложена зара- пени, но могущему инЬть свой прогресс*, 
ботная плата, какъ фабричному или сельскому Эту возможность развитая, бол*е широкаго 
рабочему, то, какъ бы ни была высока эта и глубокаго, чЬнъ какинъ вы обладаете сан 
плата, нужикъ будетъ обобранъ; обобрано бу- вы отнимете, если вамъ удастся подсунут* 
деть его будущее, онъ будетъ лишенъ эконо- народу Пушкина вместо «Ваньки-Клюшнл- 
мической самостоятельности. Съ точки зрЬтя ка» и Бетховена вместо «Внизъ по матушй 
гр. Толстого, вполне разделяемой и мною, по ВолгЬ», вы оберете мужика въ духовно» 
таюя же опасности для народа предстоять отношенш, пряно сказать, ограбите его. 
п на пути прогресса образоватя. Опасности Ограбите даже въ тонъ случай, если вда 
здЬсь даже больше, потому что не такъ бро- удастся всучить мужикуименнотаюе свои пер- 
саются въ глава. Тернистый путь проиыш- лы и адаманты, какъ Пушкинъ и Бетховенг. 
леннаго прогресса, его обоюдоострый харак- Но вйрнЬе предположить, что народъ полу- 
теръ изученъ, ножно сказать, вшшгЬ, и только чить не ихъ, а что-нибудь врод* спосй!- 
тупоум1е, рутина и своекорыспе отворачи- няго слова куплетистики», какъ реыамиро- 
ваются на этонъ пунктЬ отъ горькихъ истинъ. вался недавно въ газетагь какой-то сбор- 
Не то съ прогрессонъ образоватя. ВсякШ никъ французско-нижегородскихъ каскад- 
способенъ понять, что заработная плата, какъ ныхъ шансонетокъ. 
бы она ни была высока, есть часть до- Я не знаю, хорошо ли я излагаю мыеп 
хода, даваемаго тЬиъ или другинъ производ- гр. Толстого. Но я разсчитываю на чхог 
ствомъ, а доходъ съ крестьянскаго земельнаго теля, на его искреннее и серьезное отво- 
надЬла, какъ бы онъ ни быль налъ и обре- шете къ дЪлу, которое исправить недостатя 
мененъ платежами, есть ц^лый доходъ. Но моего изложешя.Я, впроченъ, стараюсь быть 
обыкновенно говорить, что лучше большая какъ ножно понятнее, точнее и хватаюсь 
часть, ч'Ьмъ налое цЪлое, а потому, дескать, съ этою цЬлью за всевозножныя средства, 
показателемъ роста народнаго богатства Съ тою же ц'Ьлью я сделаю теперь неболг 
должна быть признана высота заработной шое отступлеше къ вышедшему въ прошюи* 
платы, а не количество зенельныхъ собствен- году замечательному труду г. Владюпрсвал* 
никовъ. Это не то, что неверное решете Буданова «Государство и народное образо- 
вопроса, а неправильная его постановка, ваше въ Россш ХУШ вика». Я не ногу 
Порядокъ, при которомъ большинство на- согласиться со многими воззрйншмн почте* 
селешя живетъ заработною платою, и по- наго автора, напринЬръ, съ его пристрастно- 
рядокъ, при которомъ это большинство со- враждебнынъ отношетемъ къ Петру I, <&> 
стоить изъ самостояте льныхъ хозяевъ, при- ченъ, впроченъ, говорить не буду, такъ ва» 
надлежать не къ различнынъ ступенями а это завлекло бы меня слишкомъ дагсю. 
къ различнынъ тгтамъ развипя. Поэтону Я не ногу, къ сожалЗшш, исчерпать ДДО 
здЬсь и сравнивать надо типы развитая. всЬ гЬ стороны изслЪдовашя г. Владюор- 
Известный типъ развипя ножетъ быть выше скаго-Будаиова, которыя находятся въ Ш- 
другого и все-таки стоить на низшей ступени, жайшей связи съ вопросами, поднятыми въ 
НаприиЬръ ии*я въ виду степени экономы- обществ* статьей гр. Толстого. Главное до- 
ческаго разттгя Англш и Россш, всякШ стоинство труда г. Владгапрскаго-Буданов* 
долженъ будетъ отдать преинущество первой, состоитъ въ тонъ, что онъ не изолирует* 
Но это не поиЬшаетъ мнЬ признать Англш вопроса о народнонъ образованш, не отря- 
низшинъ (въ экононическонъ отношенш) ти- ваетъ его отъ сопредЬльныхъ съ нюгь обще- 
помъ развитая. Это различеше типовъ исту- ственныхъ вопросовъ. Мы къ этому совей* 
пеней развит весьма важно и тюгло бы, не щиучены. У насъ разсуадають о зву- 
если бы постоянно имелось въ виду, изба- ковомъ метод*, о фребелевскихъ садагь, о 
вить насъ отъ множества недоразуъгЬшй и классическонъ и реальнонъ образованы * 
безплодныхъ пререканШ. Я прошу читателя проч. почти исключительно отвлеченно, без* 
приложить его къ приведенному уже мною отношетя къ той сред*, въ которой до** 8 * 
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будуть действовать звуковой или иной ме- камъ, что правительство, не смотря на вое 
тодъ обучешя грамотЬ. фребелевсюе сады и свое могущество, должно было пойти на 
классическое и реальное образоваше. Так1я сдЬлки. Черезъ несколько лЬть по открыли 
разсуадеюя, безъ сомнЬшя, могуть имйть нЬжинскаго училища смотритель его и го- 
свою цену, но, слыша ихъ, я всегда при- роцничй получили ордеръ, начинавппйся 
поминаю одинъ любопытный историческШ такъ: «Высочайшая воля есть, чтобы юно- 
нримеръ: одни и тЬ же обпця теоретическая шество обучаемо было по вновь изданнымъ 
начала отразились во Франщи — первой ре- книгамъ, и на тотъ конецъ заведены народ- 
вонмцей, а въ Германш — прусско-государ- ныя училища съ немалымъ отъ казны со- 
ственной философ1ей Гегеля. Это отъ того за- держашемъ. Хотя взяты были дйти отъ дьяч- 
впсЬло, что эти обпця теоретически начала ковъ и приведены въ училище, но пробыли 
встретили въ Германш одну комбинацш тамъ одинъ день, а потомъ более месяца 
общественныхь силъ, а во Франщи — совер- никто не являлся. Причиною тому дьячки, 
шеино другую, а потому и преломились тамъ кои обучаюгь по старому методу; родители 
I тутъ въ доаметрально-противоположномъ же почитаютъ въ томъ только науку, что 
вид*. Изъ атого не сйдуетъ, разумеется, что дети ихъ въ церквахъ читать могуть псал- 
отвлеченныя разсуждетя о томъ или дру- тирь>. ЗагЬмъ, рядомъ съ некоторыми ре- 
гоиъ факторе общественной и государствен* прессивными мерами, ордеръ предписывать 
ной жизни должны быть совсЬмъ исключены понедЬльникъ, вторнцкъ и среду до обеда 
изъ нашего умственнаго обихода. Напро- посвящать ученью въ училище по новымъ 
тивъ,они вполне уместны, пока мы не вы- методамъ, а среду после обеда, четверть, 
ходимъ изъ области теорш; временное, со- пятницу и субботу отдать на съедете дьяч- 
знательное выдЬдеше одного какого-нибудь камъ! О оильномъ противодействш приход- 
фактора изъ всей совокупности жизненныхъ скихъ школь новымъ свидетельствуете к 
явлетй можегь въ этомъ случае составить другой документъ, относяпцйся къ новго- 
даже превосходный научный пргемъ. Но въ родъсеверской школе: с Нельзя оставить 
вопросахъ практическихъ необходимо должны безъ примечания, что и С1в полезнейшее за- 
быть приняты во внимате те силы и тЬ ведете (народное училище), какъ и всякое 
сочетатя силъ, съ которыми изследуемый другое, имеетъ упрямаго себе соперника 
факторъ столкнется въ действительности, закоренелый обычай: многимъ и теперь ка- 
Въ этомъ именно отношеши ценно произве- жется еще, что прежнее трудное и для неж- 
деше г. Владим1рскаго-Буданова, которое я ныхъ нервовъ тягостное буквъ назвате 
беру на себя смелость рекомендовать осо- удобнее теперешняго и что съ стараго 
беиному внимашю нашихъ педагоговъ и изъ букваря и часовника обучать дЬтей легче, 
котораго они извлекутъ несравненно больше нежели ивъ книгъ, изданныхъ для народныхъ 
пользы себе и обществу, чемъ изъ всехъ училищъ!» Вотъ, господа педагоги! Сто лЬтб 
Шольцевъ и Ш мальце въ вместе. Разве не тому назадъ ваши предшественники отска- 
поучителенъ, въ самомъ деле, для нашихъ кивали съ своимъ последнимъ словомъ науки 
гордыхъ педагоговъ хоть такой примерь? отъ народа, какъ отъ стены горохъ. Прошло 
Известный Янковичъ де-Мир1ево предста- сто летъ, а вы все еще имеете право до- 
вил» Екатерин); проектъ народнаго образо- ловаться, что «многимъ кажется еще (!), что 
вайя, эаслуживппй одобрете. До гЬхъ поръ прежнее трудное и для пЬжныхъ нервовъ 
народное образоваше было въ рукахъ дьяч- тягостное буквъ назвате удобнее тепереш- 
ховъ и велось крайне плохо. Съ приня*пемъ няго и что съ стараго букваря и часовника 
проекта Янковича де-Мир1вво частнымъ ли- обучать детей легче, нежели изъ книгъ, ив- 
цанъ воспрещено было производить обучете, данныхъ для народныхъ училищъ>. Поло- 
если они напередъ не изучали новаго метода жимъ, народъ грубъ, глупъ и невежественъ, 
въ главномъ народномъ училище и не полу- но возьмите же хоть часть вины на себя, 
ши установленнаго свидетельства о дозво- Прислушайтесь хоть къ голосу историка 
1еши открыть школу изъ приказа обществен- народнаго образования въ Росши ХУШ века, 
наго призрен1я, которому были подчинены котораго изучеше предмета привело къ та- 
все народныя школы губерти. Методъ и кому заключению: «Каково бы ни было до- 
объемъ обучетя, рекомендованные Янкови- сгоинство (этого) образоватя, все же остается 
чемъ де-Мир1ево, а равно и соответственный вернымъ, что степень сочувствая массъ къ 
книги, изданный для народныхъ училищъ, известнымъ явлетямъ сощальнаго характера 
представляли тоже «последнее слово науки» должна быть необходимо принимаема меркою 
того времени и были, относительно говоря, для оценки пригодности административныхъ 
ничемъ не хуже пр1емовъ современной пе- меръ» (Владим1рскШ-Будановъ, 5). Его ве- 
Дагогш. Но мужикъ былъ уже тогда грубъ ликолеше г. с Все тотъ же» надменно спрапга- 
и невежественъ. Онъ до такой степени уаор- ваетъ: «Народь учить или у народа учиться?» 

но отдавалъ своихъ детей по старому дьяч- Кое чему можно и у народа поучиться, но 
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народъ учить, конечно, нужно. Но какъ ственныхъ ваботь, есть € мудрость», т. е. 
учить? Воть хоть бы вы, г. «Все тотъ же», высшее общее образованы, которое по схей 
ч'Ьмъ великолйшю то предаваться, придумали Крыжанича и привилепи московской авде- 
бы такую программу, которая представила мш состоитъ въ полномъ развит челов*че- 
бы мостъ, перекинутый отъ нашихъ познавШ скихъ силъ и способностей, въ томъ, что 
къ невежеству народа. Безъ такого моста составляеть «едино на потребу >, къ кото- 
ннчего не подвигаешь, а построить его не- рому все приложится. Зная, что источникъ 
множко труднее, ч*мъ заниматься велико- благосостояшя церковнаго и государствен- 
лЪтемъ. наго есть мудрость, «ни о чесомъ же, го- 

Для ближайшей цЬли этой главы моихъ воритъ правительство, тако тщаше сотво- 
записокъ важнее однако другая сторона ряемъ, якоже о изобрЬтенш премудрости, 
изсл*доватя г. Владвм1рскаго - Буданова, съ нею же вся благая огь Бога людемъ 
именно, его взгляды на отношеше раалич- дарствуются». Ни къ какой другой сторонне* 
ныхъ формъ народнаго образовашя къ со- цЬли государство не направляеть згой муд- 
словнымъ д'Ьлешямъ общества. «Несомн4н- рости; она сама себ4 составляеть д^ль н 
но, — говорить авторъ, — что роскошный цв4тъ высочайшую, чистЬйшую задачу государства, 
образовашя классическихъ народовъ есть Средствами для достижетя этой мудрости 
результата сощальнаго строя ихъ, основан- правительство при8наеть следующую ся- 
наго на рабскомъ труд* (это и есть то не- стему наукъ: сблаговолимъ храмы чинспгь 
удобопонятное «хозяйство на умъ», которое академш устроити и во оныхъ хощемъ 
такъ восхищаеть журналъ «Дйло»), что бле- сЬмена мудрости, т. е. науки граздансш 
стянце, хотя и беэплодныб, лепестки средне- и духовныя, наченше оть грамматика, шя- 
вЪковаго образовашя, при крайнемъ невЪ- тики, риторики, дааяектики и философш разу- 
жеств'Ь массъ запада Европы, есть одинъ мительной, естественной и нравной, даже 
изъ результатовъ феодальной власти вла- до богословш, учащей вещей божественныхъ 
д'Ьльцевъ надъ сельскимъ населешемъ и и совести очищешя постановити>. Крнвпг 
1фомышленной торговой монополии город- ничъ уясняеть эту систему; по его схеЛ 
скихъ общинъ; ч'Ьмъ выше неравенство эко- знание (вадепИа) разделяется на духовное 
номическихъ сословШ, тЬмъ выше неравен- и морское; первое есть богослов1в, второе 
отво образовашя на обоихъ крайнихъ пре- состоитъ изъ трехъ составныхъ частей: наук* 
дЬлахъ общества, т. е., ч*мъ оно бол*е бле- прикладныхъ (€механики»), математик! н 
стяще вверху, тЬмъ оно ничтожнее внизу, философш. Последняя (согласно съ приви- 
Мало-по-малу, этотъ печальный факть стре- лепей московской академ1и) опредЬиется, 
мится перейти въ юридическую норму; вла- какъ логика, физика и этика. Первая заию- 
дЪюпце классы стремятся утвердить мысль, чаетъ въ себ* всю филологическую часть 
что низппе слои населешя не долоюны прь человЪческаго в%д$шя (грамматику, рито- 
обр&гать образоваше, что оно въ рукахъ рику съ титикой и даалектику). Вторая 
неимущаго есть огонь въ рукахъ дитяти». (€философ1я естественная») ваключаетьвет 
Таково вл1ян1е р^зко- с ослов наго строя обще- науки естественный. Третья («философш 
ства на судьбы народнаго образовашя. Но нравная») 8аключаетъ въ себ4 юридически, 
и формы образовашя, въ свою очередь, влзя- экономичесюя и сощальныя науки, в4неп> 
ютъ на сословный строй общества. Сюда-то которыхъ составляеть политика — € царствен- 
и относятся любопытнейшая страницы из- ная мудрость» (IV). 
слйдовашя г. Владторскаго-Буданова. Онъ Петру и его преемникамъ предстояло кя 
полагаетъ, что въ допетровскомъ обществе идти по тому же пути, только улучшая я 
вл1яте сословнаго строя на распредЬлеше расширяя его, т. е. снабжая элементарный, 
степеней образования было весьма ни- приходсыя школы лучшими учителями, р&с- 
чтожно. Образоваше на вс4хъ своихъ ступе- ширяя и уясняя программы средняго я 
няхъ было въ тЬ времена свободное и высшаго образовашя и т. д., иди, напротив*, 
всесословное и, что особенно важно, не про- сойти съ этого пути, замкнувъ образоваше 
фессюнальное, а общее. 11ринципомъ обра- въ изв'Ьстныя сословно-префессюнальныя 
зовашя была < люде кость» (Ншпап)ОД), а рамки. Правительство избрало второй вы- 
не потребности той или другой сословно- ходъ. Г. Владим1рск]й-Будановъ полагаетъ, 
профессшнальной группы. Это относится не что руссшя сослов1я, преимущественно же 
только къ элементарному образовашю, кото- дворянское и духовное, одолжены своею 
рое по самой сущности своей не можетъ организацией главнымъ образомъ узаконе- 
быть професеюнальнымъ (и потому при шямъ о професеюнальномъ образовашя. 
господств* профессшнальной системы про- Два принципа господствують въ нашем* 
сто не им4етъ м-Ьста). Правительство и изъ законодательств* XVIII кЬка: 1) веяюя 
высшаго образованы не делало орудоя со- долженъ учиться тому, что составляеть про- 
слов1й. € Образоваше, какъ ц4ль правитель- фессш его отца, 2) отсюда само собою сЛ- 
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дуетъ, что никто стороншй не можетъ быть тому, что оно есть образоваше общее, а 
допущенъ къ этой профессш. Наисильнейшее во-вторыхъ потому, что нмъ должны были 
лриложеше принципы эти получили къ про- пользоваться низппе классы общества, ни 
фессш духовенства, результатомъ чего и къ какой спещальной государственной службе 
было образоваше резко обособленнаго ду- неприспособленные, 
ховнаго сослов1я. Г. ВладишрскШ-Будановъ Шкоторыя достойныя внимашя поправки 
естественно отдаетъ значительную долю ово- къ исторической части изследовашя г. Вла- 
его изследовашя этому резкому примеру, дим1рскаго-Буданова читатель найдетъ въ 
подтверждающему его воззрЬшя на вл1яше рецензш г. Андреевскаго, напечатанной въ 
образовашя на сословный строй. Однако, I т. «Сборника государственные знашй>. 
чшъ съ большимъ тщашемъ следить и за Я совершенно уклоняюсь отъ, беседы объ 
другими проявлениями того же принципа, этой сторон* воззренШ автора и обращаю 
Не говоря уже о дворянстве, которому си- внимаше читателя только на его соцюло- 
■стемою профессюнальиаго образовангя была гичесше выводы. 

предоставлена высшая военная и граждан- «Человеческая мысль и нравственная дЬя- 
екая служба, и о сословш подъячихъ, чита- тельность. говорить авторъ, не призваны 
тель найдетъ въ книге много примЬровъ къ исключительному служешю государству» 
регламентировашя законодательствомъ въ (236). И въ другомъ м4сгЬ: «Профессш, 
сословном ь смысле даже отдЬльныхъ част- всегда склонныя къ наследственности, мо- 
ныхъ видовъ военной и гражданской службы, гутъ не переходить въ сослов1я только при 
Такъ напримеръ, велгЬно было <дЬтей, томъ единственномъ условш, если выборъ 
оставшихся после умершихъ въ службе ихъ совершается въ лЬтахъ сравнительно 
докторовъ, штабъ-лекарей, лекарей, под- зредыхъ, после предварительнаго общаго 
лЬкарей, аптекарей и прочихъ аптекар- образования. Только общее образоваше мо- 
скихъ служителей не определять на службу жеть уяснить для человека его спещальныя 
ни въ кашя друпя команды, но только въ способности и определить его свободную 
ведомство медицинской канцелярии где отцы волю въ ту или другую сторону практиче- 
ихъ служили». Дети горнослужащихъ обу- ской деятельности. Въ немъ та сила, которая 
чалясь въ горныхъ школахъ; дети военныхъ освобождаетъ человека отъ условШ, данныхъ 
мастеровыхъ обучались такъ, чтобы «потомъ ему извне его происхождешемъ и положе- 
могли быть добрыми мастеровыми»; дЬти шемъ. Поэтому всякому можетъ показаться 
ладожской команды получали образоваше въ весьма страннымъ, что тотъ самый XVIII 
особой, спещальной школе, состоявшей при векъ, который принесъ намъ образоваше, 
Ладожскомъ канале. Если же дЬти людей быль вместе съ гЬмъ эпохою развитая со- 
нзвёстной профессш оказывались къ ней словШ. Секреть разрешается тЬмь, что пра- 
неспособными, то ихъ все-таки стремились вительство начала XVIII века не имЬетъ 
удержать какъ-ннбудь вблизи отъ нея. На- вовсе въ виду общаго (человЬческаго, гу- 
примеръ, солдатскш дЬти обучались въ гар- маннаго) образовашя. Целью его мЬръ по 
низонныхъ школахъ и предназначались въ народному образованно было не образова- 
военную службу. Въ случае же неспособности, те, а государственная служба» (142). При 
велено ихъ было обучать мастерствамъ еле- этомъ следуетъ однако заметить, что по 
«арному, кузнечному, столярному, портному сознашю самого автора сослов1я уже суще- 
и прочимъ художествамъ, каюя при армш ствовали въ до-петровской Русси; не Петръ, 
а полкахъ потребны и по воинскому штату а XVIII векъ, такъ сказать, обострилъ ихъ. 
определены. Неслособныхъ детей духов- Но повторяю, конкретные историчесше фак- 
нагосослов1я рекомендовалось обучать иконо- ты, трактуемые г. Владшшрскимъ-Будано- 
ияеному мастерству. Я привожу эти мелив вымъ, я оставляю совсЬмъ въ сторон Ь и 
примеры потому, что въ нихъ направлеше смотрю только на ихъ общее соцюлогиче- 
законодательства отразилось яснее, ч4мъ въ ское значеше. Бываютъ, значить, случаи, 
У законе шяхъ, напримеръ, о професеюналь- когда прогреесъ образовашя идетъ бокъ-о- 
вомъ образовашя дворянства. Такимъ об- бокъ съ прогрессомъ общественныхъ не- 
разомъ «людскость, «полное развипе че- равенствъ. Очевидно, что явлеше это воз- 
ювеческихъ силъ и способностей перестали можно и помимо усиленной деятельности 
существовать, какъ цели образовашя. Пра- законодательства, направленной исключи- 
ввтельство имело въ виду исключительно тельно въ сторону сословно-профессюналь- 
нужды государства, которыя пр1урочило къ наго образовашя. Такая деятельность за- 
сословнымъ ц'Ьлямъ и интересамъ. Когда конодательства можетъ усилить и ускорить 
вследствге этого професеюнальная система движеше, которое однако вполне мыслимо 
получила преобладающее, исключительное безъ нея. Самъ г. Владим1рскШ-Будановъ 
значеше, образоваше элементарное оказа- указываетъ (141) на организацию у насъ 
лось не въ авантаже, во-первыхъ уже по- городского сослов!я, с которое несомненно 
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представляете полный образецъ строгаго сш положено указами Анны 1оанновнн. 
сословнаго учреждешя, а между тЬмъ, ни Представимъ себ4, что планъ этотъ пой- 
мало не подвергалось вл1яшю законовъ о чилъ бы дальнейшее прочное развито, что 
аародномъ образованы >. Онъ объясняетъ способный дЬти медиковъ, аптекарей н пр. 
это тЬмъ, что столько т. и. духовных (§е1&(г въ цЬломъ ряду поколйнШ обучались бы, 
НсЪе, по немецкой терминологии) профессш медицин*, а малоспособный, какъ это пракп- 
удобно переходить въ сослов1я подъ вл1я- ковалось относительно другихъ профессШ, 
В1емъ законовъ объ изученш и прюбр^те- пристраивались бы къ толчешю разныхъ 
ши профессШ. Экоиомическ1я же профес- снадобШ въ аптекарскихъ ступкахъ, кь 
сш могутъ перейти въ сослов1я совер- закупоривашю стыянокъ, наклеивашю ярш- 
шенио независимо отъ законовъ объ обу- ковъ и пр., и пр. Медицина при этомъ ло- 
ченш, въ силу стремленш къ корпора- рядк* едва ли прогрессировала бы, но лор- 
тивности, присущаго самому духу всякой лоращя, сослов1в медиковъ пользовалось бы, 
экономической деятельности». Къ атому ел*- вероятно, весьма важнымъ эначешемъ I 
дуеть еще, можетъ быть, прибавить, что р4з- вйсомъ въ государств*. Однако, это значеше 
кую границу между «духовными» и оконо- прюбр&галось бы насчетъ сгармоши раз- 
мическимп» професс1ями провести очень випя» личностей, составляющие корпора- 
трудно. Какъ бы то ни было, посмотримъ, щю. По всей вероятности, тЬ спещальинл 
что происходить въ обществ* или государ- силы и способности, который требуютел 
ств4, въ которомъ по какимъ бы то ни медицинской профеесгей, получили бы въ 
было причинамъ господствуеть сословное этомъ ряду поколей весьма высокое раз- 
начало образовашя. Мы видимъ здЬсь са- витае. Но все-таки были бы въ духовно» 
мую яркую картину борьбы за индивиду- отношении искалечены не только тотъ нах- 
альность (прошу читателя припомнить VI способный (къ медицине» что не мЬшало бы 
главу моихъ записокъ). Победа первона- ему быть гешальнымъ математикомъ, по- 
вально должна принадлежать высшей инди- этомъ, историкомъ, философомъ) мальчюо, 
видуальности — государству. Оно совершен- который осужденъ завязывать до сЬдьцъ 
но подчиняетъ себе, поглощаеть отдельный волосъ аптекарская сткляики, но даже I 
единицы. Оно говорить: мпЬ нужны офи- наиболее видные члены корпоращи. Ибо къ 
церы, солдаты, плотники, священники, подъ- нихъ, разумеется, не было бы «иол наго раз- 
яч^е, какъ простые, несамостоятельные 6р- вит!я человйческихъ силъ и способностей», 
ганы моей жизни; съ этою ц1ш>ю я обра- объ которомъ мечталъ Крыжаничъ. или, что 
щаю всЬ эти профессш въ наследственный, тоже, гармоши развитая, на которой наспи- 
ибо рядъ поколАюй, воспитанныхъ, напри- ваетъ гр. Толстой. Точно также былъ бы 
м*ръ, въ школ* Ладожскаго канала, будеть нравственно искалйченъ первый, лучшй 
наилучше исполнять то, что по моимъ зада- ученикъ школы ладожской команды, нею- 
чамъ должно быть на Ладожскомъ канал* лечена бы была его будущность, возмож- 
исполнено. Но по ыЬр-Ь того, какъ этимъ ность для него полнаго и всесторонняго рас- 
путемъ растутъ и крЬпнутъ сослов1я и со- крытая его духовныхъ силъ. 
словШца, победа въ значительной степени До сихъ поръ читатель, безъ сомнЬшя, со 
переходить на ихъ сторону. Они уже своею мной согласеиъ, потому что примеры взяты 
борьбою направляють жизнь государства въ у меня рЪзше и простые. Но попробуй 
ту или другую сторону. Государство (такъ мысленно постепенно расширять предЬш 
вездЬ было) въ известный моментъ своего профессШ медиковъ и ладожской команды. 
развит стремится побороть, поглотить со- Эти сословШца сложились бы, еслибы сдо- 
слов1я и сословйца разными средствами и жились, совершенно такимъ же иутемъ л 
между прочимъ измйнешемъ системы обра- дали бы тате же результаты, какъ н со- 
зовашя, которое становится всесословнымъ слов1я въ общепринятомъ смысле слова,— 
и общедоступнымъ (по скольку это во власти дворянство, духовенство, купечество. Раз 
законодательства). Борьба ведется съ пере- ница туть не качественная, а количествен* 
мЪннымъ счастьемъ, склоняясь то на одну, ная, почему г. ВладишрскШ-Будановъ I 
то на другую сторону, а пока паны дерутся, иагЬетъ право разематривать тк и дррт* 
у хохловъ чубы болятъ: низшая индивиду- вмйстЬ. Онъ настаиваетъ на томъ, что со- 
альность, личность въ чистомъ и прямомъ слов1я вездЬ, по крайней мйрй, въ значн- 
смысл* слова, человЪкъ — въ духовномъ отно- тельную долю времени своего развив*, 
шеши скудЬеть. Онъ, правда, развивается, югЬютъ характеръ професеюнальныхъ кор- 
можетъ быть, даже весьма сильно и быстро, поращй» Для убЬждешя въ этомъ, говорить 
но вс4 услов1Я его жизни толкаютъ его, какъ онъ, достаточно однихъ назвашй древни» 
выразился бы гр. Толстой, только къ раз- кастъ востока и сословШ классическая) я 
читаю, удаляя отъ гармонш развиты. На- средиевЪковаго М1ра: жрецы, воины, купцы, 
завло наследственности медицинской профес- земледельцы, дедалиды, халкиды, гоплеты, 
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эгиБореи, аргадеи, тПкез и т. д. Такъ что несколько комическое впечатлите. Но въ 
обпце принципы, несомненные для наслйд- основанш его лежитъ, я полагаю, несомнен- 
ственжыхъ медиковъ или наслЬдственныхъ ная истина. Несомненно, по крайней мбре, 
чиновъ ладожской команды, должны быть то, что шросозерцаше людей, у которыхъ 
вЪрны и по отношешю къ наследственнымъ въ цЬломъ ряду поколЬшй <представлешя 
жрецамъ, насл'Ьдственнымъ воинамъ и пр. воли остаются почти безъ упражнешя», 
Корпоративность, профессхя, наследствен- вообще говоря, должно иметь свой слещаль- 
ность и признаше со стороны государства — ный характеръ. Это я говорю о апросозер- 
вотъ, по мнЬтю г. Владишрскаго-Буданова, цанш вообще, а гЬмъ справедливее это 
главные признаки сословШ, очевидно, одина- относительно той части м1росозерцашя, ко- 
бово приложимые и къ ладожской команде, торая ведаетъ понятая о явлешяхъ обще- 
и къ какимъ-нибудь жрецамъ, воинамъ и ственной жизни. Несомненно также, что 
проч. Поэтому, какъ это на первый взглядъ м1росозерцаше это, вообще говоря, должно 
ни странно, но должно признать, что про- быть темь уже, чемъ замкнутее и обосо- 
цессъ исторш, обобравши духовную при- блеяние соответствующее слои общества, 
роду чиновъ ладожской команды, обобралъ Г. ВладшпрскШ-Будановъ указываетъ на 
и духовную природу какихъ нибудь жрецовъ презрите къ труду и узко-утилитарныя по- 
или воиновъ. А впрочемъ, здесь даже и на няпя русскихъ дворянъ, какъ на резуль- 
первый взглядъ негь ничего страннаго. Не таты профессиональной системы образования, 
ясно ли, что древшй воинъ, съ своей одно- Я думаю, что явлешя эти выработались за- 
сторонне развитою храбростью, драчли- долго до ХУШ века и, следовательно, про- 
востью, жестокостью, грубостью, весьма да- фессюнальной системы образования. Но это 
лекъ отъ гармоши развит? Не ясно ли, все равно. Такъ или иначе, а это выраже- 
что некоторый его способности получили те нравственной скудости, обусловленной 
колоссальное развито въ ущербъ другимъ сословнымъ строемъ. Ихъ можно бы было 
духовнымъ его силамъ? И не имйеагь ли мы привести не одно и не два. Подобный чер- 
поэтому права называть его духовную при- ты нравственной скудости могутъ быть 
роду, если не обобранною, то, по крайней иногда очень тонки и неуловимы, темь бо- 
нЪрЬ, извращенною? Безъ сомнешя, въ но- лее, что онЬ часто тонуть въ односторон- 
в-Ьйшее время сослов1я дышать не такимъ ней духовной роскоши. Оне могутъ быть 
спертымъ воздухомъ, какъ древшя касты, особенно неуловимы теперь, когда сослов1я 
Въ особенности это должно сказать о такъ- все более и более развертываются для 
называемомъ третьемъ сословш въ Европе силъ, прибывающихъ со стороны, и рас- 
и о средней руки дворянстве у насъ. Од- плываются въ общемъ понятш цивилизацш. 
нако, въ большей или меньшей степени они Однако черты эти все-таки существуютъ. 
все-таки остаются сословгями. Спраши- У насъ, наприм'Ьръ, часто называютъ Пуш- 
вается теперь, каково должно быть мтро- кина общечеловеческимъ поэтомъ. Это 
созерцаше человека, более или менее еда- замечательно неверно. Пушкинъ есть поэтъ 
вленнаго гранями сослов1я или какого-ни- по преимуществу дворянскШ, и потому его 
будь изъ его разкЬтвденШ? Очевидно, это способенъ принять близко къ сердцу и об- 
шросозерцаше будеть не совсЬмъ правиль- разованный немецъ, и образованный фран- 
ное, потому что одностороннее. Оно можетъ цузъ, и средней руки русскШ дворянинъ. 
быть даже совсЬмъ исковерканнымъ. Гэк- Но ни русскШ купецъ, ни русскШ мужикъ 
кель разсказываетъ (въ ОепегеНе МогрЬо- ему большой цены не дадутъ. Тотъ кругъ 
1о^1в) къ какимъ результатамъ привели его идей и чувствъ, который волновалъ совре- 
занят1я гимнастикой. «Верхняя часть моей меннаго ему средняго дворянина, Пушкинъ 
руки, говорить онъ, до тЪхъ поръ оставав- исчерпалъ вполне и блистательно. Можно 
шаяся почти безъ всякаго упражнешя, удивляться тонкости его анализа, закончен- 
едЬлалась въ какихъ-нибудь полтора года ности образовъ, можно, пожалуй, любоваться, 
почтя вдвое толще; это громадное развило какъ глубоко залезаетъ онъ иногда въ дво- 
мускуловъ и связанное съ нимъ упражне- рянокую душу, можно, наконець, восхищаться 
те представлений воли произвели сильное красотою его выражешй и стиха, но все 
обратное дЬйств1е на другая мои предста- это возможно только намъ, образованнымъ 
влешя, а этому, въ связи съ другими при- людямъ, «обществу». Допустимъ, что онъ 
чинами, я обязанъ гЬмъ, что господство-' блистательно разработалъ все мотивы на- 
ваышя во мне дотоле дуалястическш и шей жизни, чего однако допустить нельзя, 
теологичесюя заблуждения сменились идеей но онъ разработалъ мотивы только нашей 
единства и причинной связи явлетйэ. Этотъ жизни, жизни известнаго, спещадьнаго слоя 
разсказъ знаменитаго ученаго я не потому общества, на которомъ свить не клиномъ 
привелъ, что считаю его очень убедитель- сошелся и который не безъ пятенъ, пото- 
нымъ. Напротивъ, онъ произвелъ на меня му что ведь и на солнце есть пятна. 
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Спрашивается, тагЬемъ ли мы право ду- стоинство полагаете въ томъ, чтобы нестя 
мать, что облагодетельствуешь народъ, при- чайный приборъ съ совершенно своеобраз- 
вивъ ему Пушкина и друпе ваши перлы? нымъ шикомъ, чтобы чашки и чайники 
Странный вопросъ! разв* это не перлы и франтовато дребезжали на поднос*, чтобы 
разв'Ь можеть идти въ какое-нибудь сравне- плечи и руки самого полового ходуномъ хо- 
те съ ними то, чЬмъ пробавляется въ своей дили. И то, впрочемъ, сказать: онъ не Богъ 
темной дол4 народъ! Да, очень странный знаегъ какой севрскШ фарфоръ несетъ,— 
вопросъ. Его-то и задаегь себ* такъ часто и разобьется, такъ не б*да. 
гр. Толстой и отв4чаетъ отрицательно: нЬтъ, Что же мы дадимъ народу? воспитание? 
не облагодйгельствуемь. Надо 8ам4тить, что Этого гр. Толстой пуще всего боится. 

народъ никогда не былъ сослов!емъ. Онъ «Такъ-называемая наука педагогики, гово- 

платилъ подати и перюдически вцдЬлялъ ритъ онъ, занимается только воспнташехъ I 

пзъ себя единицы для пополнения рядовъ смотритъ на образовывающаяся человека, кап 

армш; но никакой дальнейшей спещализащи на существо, совершенно подчиненное воспет* 

г « телю. Только черезъ его посредство ооразовн- 

въ пользу высшей индивидуальности не В ающ1йся получаетъ образовательный иливосга- 

подлежалъ, никакой корпорации не состав- тательныя впечатляя, будутъ ли эти впечатй- 

лялъ и профессюнальному образованно не Н1я: книги, разсказы, требоваыя, вапоминанм, 

подвергался. Онъ всегда ссамъ удовлетво- художественный или гЬдесныя упражнения. Весь 

пяль вс*мъ своимъ чвлов*чвскюгь потпеб- ва * ШН1Й Ш Р Ъ Допускается къ возд*йствш и 
рялъ всьмъ своимъ человъческимъ потрео- ученика только настолько, насколько воспета- 

ностямъ», тогда какъ система сословШ въ тель находить это удобнымъ. Воспитатель ста- 

томъ именно и состоить, что потребности рается окружить своего питомца непроницаемою 

однихъ удовлетворяются другими. Безъ со- <** ной отъ ы * ян * я м1 Р а и только скв03ь с ™ 
мн*н1я сословная система отразилась и на на У чн У ю школьновоспитательную воронку щю- 
миъиш, сислшшан система отразилась и на пускаетъ то, что считаетъ полезнымъ. Я не го- 

народЪ весьма сильно, но при этомъ его ворю о томъ, что делалось или делается у таи- 

духовная жизнь просто осталась на низшей называемыхъ отстадыхъ людей, я не воюю съ 

ступени развитая, а не подвергалась раз- в * т Р я ными мельницами, я говорю о томъ, какъ 

■ тт понимается и прилагается восппташе у такъ 

витю одностороннему. Поэтому то вопросъ на8 ываемыхъ самыхъ лучшихъ, псредовыхъ во- 

о народномъ образованы такъ сложенъ и спитателей. Везд*в влхявде жизни отстранеоо отъ 

щекотливъ. Мы можемъ зд'Ьсь идти по двумъ, заботъ педагога, везд$ школа обстроена кругом* 

совершенно несходнымъ путямъ: мы можемъ китайскою сгвной книжной мудрости, скво» 

™^тт ™ лл * л г, лж Г„ т . ^«««™«{ Л « А ™« А « л которую пропускается жизненное образоватед- 

или просто поднять развитле народа на ное й 1ян1 ^ т ' олко наст олько, насколько это 

высшую ступень, не нарушая его гармонш, нравится воспитателямъ. Вдмше жизни не вря- 
т. е. облегчая расцв'Ьтъ его духовныхъ силъ, внается. Такъ смотритъ наука-педагогика, по- 
или объявивъ все, чЬмъ онъ живетъ теперь, Т0М У что признаетъ за собой право знать, «в 
„««тт*™ «• пш^тг.^1. ^„т™* л ,«г л « л « гт^тт нужно для образована наилучшаго чедовъкм 
дрянью п глупостью, привить ему свои перлы с 4 итаетъ возможиымъ устранить отъ воспитан- 

и адаманты. Гр. Толстой решительно изби- ника всякое внй-воспитательное влгяше; тап 
раетъ первый путь. И весьма любопытно постунаетъ и практика воспиташя» (т. IV, 120). 
следить, какъ онъ въ своей педагогической «Воспитаие есть возд*йств1е одного чеюв4ю 
п* Я тл^п ЛЛЧ ,„ „ л ,. л „. жлм ~ тп1 1 » Л гт«««т» на другого, съ цЪлью заставить воспитываеиаго 
деятельности на каадомъ шагу допраши- усво ^ ь ИЗ в*стныя нравственныя привытен.Мя 

ваетъ себя и другихъ: сообщая народу то- говоримъ: они его воспитали лнцем'вромъ, раз- 
то и то-то, не помнемъ ли мы чего-нибудь бойникомъ нлидобрымъ челов^комъ; спартанца 
изъ будущихъ всходовъ, чего-нибудь, мо- воспитывали мужественныхъ людей; французе 
жать быть ппйяк пплпгпт * киглкят? Гп- воспитываютъ одностороннихъ и самодовод- 
жетъ оыть, очень дорогого и высокагог' Ю- НЫХЪэ (Ш) «воспитан1е есть принудителное, 

ворятъ о самоуверенности графа Толстого насильственное воздействие одного лица на дру- 

о надменной категоричности тона его раз- гое, съ цйдью образовать такого челогвка, в*- 

суждешй о народномъ образованш. Это миЬ- торый намъ кажется хорошимъ». «Воспитан* 

я*в тувтительнп ни на чрмъ яр основано есть возведенное въ приндипъ стремлеше к* 
ше решительно ни на чемъ не основано. нравствеяному деспотизму. Воспнташе есть, а 

Напротивъ, онъ скоръе слишкомъ осторож- не скажу, выражеше дурной стороны чеюв*че- 
ный и щепетильный скептикъ. Состояние ской природы, ноявленхе, доказывающее нераз- 
его духа, какъ оно сквовитъ во вовхъ его внтость мысли и потому не могущее быть подо- 
статьяхъ наттомииярть человека котовый » еннымъ въ основаше разумной чеювЬчесаои 
статьяхъ, напоминаетъ человъка, который д ^ яте1ЬН0С ти— науки. Воспитание есть стрем**** 

несеТЪ какоЙ-НИбуДЬ очень ДОрОГОЙ, ТЯЖе- о^ою челотка сделать друюьо таким же, «к*» 
ЛЫЙ И ЛОМК1Й СОСудъ И тревожно И зорко окь самь. {Стремленье бгъднаго отнять боютстМЦ 
осматривается, какъ бы ему не ОСТУПИТЬСЯ, богатаю, чувство зависти стираю при 69Ш ^ 

Какъ бы онъ ни пересаливал, въ ото-ъ ГГ^Г^ГГЛДГТ^ 

0ТН0Ш6ШИ, ЭТО несравненно лучше, ЧЪМЪ что воспитатель только потому может « »«" 
развязность ГГ. БунакОВЫХЪ, МиропОЛЬСКИХЪ, кимъ жаромъ заниматься воспитатель ребе*к*> 
М'ВДНИКОВЫХЪ И проч., которые — беру ана- ^^ •» основп этою стремленья лежишь ****** 

логическое сравнен1е-носятся, какъ бой- «*~™ Р^»*« « ««а-ав сделать е»**»^ 

Б16 ярославскге половые въ московскихъ 

трактирахъ. Такой половой все свое до- Подчеркнутая мною строки особенно м- 
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рактерны д*я гр. Толстого, какъ педагога, же ведька— Фаустъ? Онъ просто зцоровый 

какъ мыслителя и, наконецъ, какъ общест- физически и душевно крестьянский маль- 

веннаго деятеля. Строки эти взяты изъ чишка. Фаустъ, посл'Ь длиннаго ряда похо- 

крайне любопытной статьи «Кому у кого жденШ, вдоволь намучившись самъ и наму- 

учиться писать: крестьянскимъ ребятамъ чивши другихъ, примиряется съ жизнью 

у насъ, или намъ у крестьянскихъ ребятъ?» на почве непосредственной практической 

Статья не откЬчаетъ на поставленный въ пользы: онъ, какъ известно, въ концФ>-кон- 

заглавш вопросъ, потому что изъ нея слй- цовъ, занимается осушешемъ морского бе- 

дуетъ вывести только то ваключеше, что у рега. Но этотъ конецъ жизни Фауста на- 

насъ крестьянскимъ ребятамъ учиться не- ступаетъ для бедьки, какъ только онъ под- 

чему, а мы у нихъ учиться не можемъ. растетъ. Чуть у него силенки прибавилось, 

Д'Ьао идетъ о беллетристическихъ опытахъ онъ уже и занимается ч4мъ-нибудь вро- 

учениковъ ясно-полянской школы. Я прямо дЬ осушен1я морского берега, минуя весь 

приведу наиболее поразительное, 'наиболее тотъ кругъ неудовлетворимыхъ желанШ и 

способное смутить читателя мЬсто статьи: извращенныхъ чувствъ, который Фаустъ 

сНа другой день я еще не вйрилъ тому, проходить только ватЬмъ, чтобы убедиться 

что испыталъ вчера. Мн4 казалось столь въ неудовлетворимости своихъ желашй и 

страннымъ, что крестьянскШ полуграмотный извращенности своихъ чувствъ. Результата 

мальчдкъ вдругъ проявляетъ такую созна- получается довольно странный. Выходить, 

тельную силу художника, какой на всей что какъ ни какъ, а высоко развитый Фа- 

своей необъятной высотгь развиты не мо- устъ имЬетъ вс4 резоны завидовать ведьк г Ь, 

жетъ достичь Гете. МнЪ казалось столь которому совсЬмъ даромъ достается чуть не 

страннымъ, что я, авторъ «Д4тства>, заслу- въ утроб* матери то самое, чего онъ, высо- 

живппй некоторый усиЬхъ и признаше ху- коразвитый человЬкъ, добивается, уже стоя 

дожественнаго таланта отъ русской обра- одной ногой въ гробу. А между гЬмъ, Фа- 

зованной публики, что я въ дЬлЬ художества усть — несомненно высокоразвитый чело- 

не только не могу указать или помочь 11-ти- в4къ, а ведька— конечно, человЬьъ нераз- 

лАтнему СемкЬили бедьки, а что едва-едва — витый. Кто же изъ нихъ выше? Когда срав- 

и то только въ счастливую минуту раздра- ниваютъ питательность или удобоваримость 

жешя — въ состоянш следить за ними и по- говядины и свинины, то не спрашиваютъ: 

нимать ихъ> (227). Я читалъ, по крайней что питательнее — фунтъ говядины или де- 

жЪрЬ, одинъ изъ этихъ разсказовъ (хоро- сять фунтовъ свинины? Это вопросъ безсмы- 

шенько не припомню) — «Солдатки но житье», елейный. Десять фунтовъ свинины, конечно, 

Разсказъ этотъ былъ напечатанъ въ < Ясной содержать въ себ* больше питательнаго ма- 

ПолянЬ и потомъ перепечатает», не помню тер1ала, чЪмъ одинъ фунтъ говядины, но 

гдЬ, въ сАзбукЬ» гр. Толстого, или въ от- это все-таки не р4шаетъ вопроса о пита- 

дЬльной книжки, содержавшей нисколько та- тельности того и другого мяса. Надо взять 

кихь разсказовъ. Читалъ я его, уже преду- равныя количества говядины и свинины, 

презденный статьей гр. Толстого, и приз- Такъ и тутъ. Фаустъ давить своимъ разви- 

наюсь, все-таки не нашелъ въ немъ тЬхъ т1емъ бедьку, но это еще ровно ничего не 

красотъ, который видитъ гр. Толстой. Весь* значить. Дайте бедьк'Ь возможность под- 

на можетъ быть, что это завысить отъ ела- няться на высшую ступень своею типа раз- 

бости или испорченности моего эстетичес- витая, и тогда сравнивайте. А такъ какъ 

каго чутья. Теоретически, по соображение возможности этой на лицо нить, то можно 

съ подходящими фактами другихъ сферъ сравнивать Фауста и бедьку не какъ сту- 

мысли и жизни, я могу однако понять воз- пени развитая, а только какъ типы. А типъ 

можность указываемая) гр. Толстыиъ явле- развили бедьки должно признать высшимъ, 

Н1Я, т. е. возможность художественнаго пре- хотя бы уже потому, что Фаустъ имЪетъ 

восходства бедьки надъ Гете, не смотря на вс* причины завидовать ему, гармоши его 

« необъятную высоту развитая» послЪдняго. развитая, не дающей мЬста тЬмъ противорЪ- 

Могу я это понять потому, что не смЬши- ч1ямъ, неудовлетворимымъ желашямъ и из- 

ваю ступеней развитая съ типами развитая, вращеннымъ чувствамъ, которыми полна 

Безъ сомнЬшя бедьк'Ь «Фауста» не напи- душа Фауста. Это, безъ сомнЬшя, должно 

сать и не понять; не понять ему боль- отразиться и на литературныхъ произведе- 

ного, измученнаго существа Фауста, броса- шяхъ Фауста (или Гете) и бедьки. Гр. Тол- 

ющагося съ вершины ненасытимой жажды стой говорить о господствующемъ въ про- 

познашя въ омутъ чувственныхъ наслажде- изведешяхъ Семки и бедьки чувств* миры, 

Н1Й, изъ котораго ему удается выплыть толь- которое онъ справедливо считаетъ сущест- 

ко въ аллегорическомъ видЬ. Для этого на- веннЗДшимъ услов&мъ художественнаго про- 

до самому до известной степени быть Фа- изведетя. Это чувство м4ры очевидно со- 

устомъ, самому много переболеть. А какой вершенно не зависить отъ высоты развитая. 
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Высокоразвитый Фаустъ можеть обладать со всею своею любовью къ народу, со всЬю 
имъ въ несравненно меньшей степени, чймъ своими надеждами и опасешями. 
ведька или Семка, именно потому, что онъ Итакъ, гр. Толстой решительно и безпо- 
очень высоко развить въ извЪстномъ одно- воротно отрицаетъ право образованный, 
стороннемъ, болЪе или мевгЬе нзвращенномъ цивилизованныхъ людей воспитывать народъ. 
направлены, а односторонность и чувство Онъ совершенно вычеркиваеть воспнташе 
м4ры — понятая враждебный. Представимъ изъ задачъ педагогш, и центръ тяжести этого 
себ^ теперь, что Фаустъ или Гете, или хоть отрицанш составляете опасеше примять и 
гр. Толстой (большинство мыслящихъ диви- извратить будущность народа, тотъ расцвета 
лизованныхъ людей — немножко Фаусты, от- его силъ, который пока лежать только ш 
того-то «Фаустъ» и есть величайшее про- ТУегдеп, въ возможности. Къ этому центру 
изведете Гете) займутся воспиташемъ ведь- сходятся всЬ его аргументы. Другое д*ло— 
ки или Семки. Если воспнташе есть дЪйст- образование; его гр. Толстой требуетъ. 
вительно результать желашя сдЬлать *руго- Образоваше есть для него совокупность вс&гь 
го человека себ г Ь подобнымъ, то Фаустъ, ко- жизненныхъ и школьныхъ вл]янШ, < которые 
нечно, исковеркаеть бедьку; онъ заставить развиваютъ человека, даютъ ему болЬе об- 
его пройти множество совершенно ненуж- ширное м1росозерцаше, даюгь ему новы! 
ныхъ, но мучительныхъ стадШ своего раз- св^дЪшя> (IV, 122). Воспнташе, по гр. 
вит1я. До какой степени гр. Толстой зорко Толстому, составляете часть образовать 
вглядывается въ эту, грозящую ведькамъ и именно принудительную часть, причемъ подъ 
Семкамъ при столкновенш ихъ съ цивилп- принуждешемъ разумеется не столько прямое, 
зованнымъ челов'Ькомъ, опасность, это вид- физическое или полицейское насилие, сколько 
но изъ той же статьи с Кому у кого учиться исключительный соображенный только съ 
писать». Авторъ такъ описываегъ свое ду- желан]ями учителя внборъ сообщаемые 
шевное состояше въ тЬ минуты, когда онъ св^двшй и щиемовъ передачи, 
убедился, что бедька— замечательный та- Народъ желаегь учиться, «общество» ае- 
лангь: лаетъ его учить, а толку все-таки никакого 

П Я не могу передать того чувства волнешя, н ® выходить, народъ остается невъжествен- 

радости, страха и почти раскаяшя, которые я нымъ, необразованнымъ не только у насъ, 

испытывалъ въ продолжение этого вечера. Я чув- а и въ Европе, гдЬ на образованы народа 

ствовалъ что съ этого дня для него раскрылся по- сосредоточено и больше усилШ, и больше 

вый аиръ наслажден1Й и страдашй— шръискус- ^ у 1 10 ^^^»« «■ г^ • *„> 

ства; мни казалось, что яподсмотр , влъто,чего ни- матер1альныхъ средствъ. ото явлеше пооуж- 

кто никогда не нм-ветъ нрава вндвть— зарожде- даетъ графа Толстого пересмотреть основаше 

те таинственнаго цветка поэзы. Мн* и страш- того образовавши, которое предлагается на- 

но, и радостно было, какъ искателю пода, ко- ро Как1я эт0 въ самомъ ^ основаН 1я? 

торьп! бы увидалъ цвътъ папоротника; радост- С гЧ "л . 

но мн'Ь было потому, что вдругъ, совершенно ■" ,а кш имъегь основашя школа нашего вре- 

иеожиданно открылся мяв тотъ философски мени учить тому, а не этому: учить такь, 

камень, котораго я тщетно искалъ два года— а не иначе? «Китайскаго мандарина, не 

искусство учнть выраженш мыслей; страшно вы * зжавшаг0 изъ Пекина можно заставлять 

потому, что это искусство вызывало новыя тре- вьгазжавшаго изъ Пекина можно заставу 

бовашя, цкшй м1ръ желав1й, несоответствен- заучивать изречешя Конфущя и падшй 

ный сред*», въ которой жили ученики, какъинъ* вбивать въ дйтей эти изречешя. Можно было 

казалось въ первую минуту 4 (223). Черезъ двъ- делать это и въ средше в*ка, но гдп же 

с б=^с„1йГ я я м о ы сГаи7рГ? т п с о я Т о с м ъ У е ч г е «-• • «— *— «* ™у •*• - » 

былъ слишкомъ взволнованъЧ „Что съ вами? сомнтьнность своего знанш, которая о» 
отчего вы такъ блАднн, вы в-врно нездоровы"? могла нащъ дать право насильно образов*- 
Спросилъ меня мой товарищъ. Действительно, вать народъ? Возьмите какую угодно средне- 
я два-три раза въ жизни испытывалъ столь силь- В * К0В7И Г гаколу жо ми посл * Лютева возь- 
ное впечатл-вые, какъ въ этотъ вечеръ, и дол- ВЪК0В У Ю школу до или послъ лютера, вда 
го не могъ дачъ себ* отчета въ томъ, что я не- мите всю ученую литературу среднихъ кь- 
оытывалъ. Мн-в смутно казалось, что я преступ- ковъ, — какая сила виры я твердость несе- 
но подсмотрълъ въ стекляный улей работу пчелъ, н-Ьннаго знашя, того, что истинно и что 
закрытую для взора смертнаго, мпв казалось, лттгяпЛ Имъ легко 

что я развратилъ чистую первобытную душу * ожно ' ви Д на въ этихъ ЛЮДЯ"! имъ л^ 
крестьянскаго ребенка. Я смутно чувствовалъ «ыло знать, что греческш языкъ есть един- 
въ себ-Ь раскаяше въ какомъ-то святотатстве, ственное необходимое услов1е образованш, 
Мнв вспоминались двти, которыхъ праздные и потому что на этомъ язык* былъ Аристотель, 
развратные старики заставляют* ломаться и пред- „ртин* положвтпй итпягп никто не 

ставллть сладосграстныя картины для разжига- въ истинъ положены котораго нвкти • «о 
Н1Я своего усталаго, истасканнаго воображешя, усомнился несколько въковъ послъ. аДО> 
и вм'вст'в съ гвмъ мн* было радостно, какъ ра- было монахамъ не требовать изучешл 
достно должно быть человеку, увидавшему то, Священнаго Писатя, стоявшаго на не- 
чего никто не видалъ прежде его«... 8Ы блемомъ основаны. Хорошо было Лие0 
Въ этой страстной тирад* отразился весь требовать непрем'Ьннаго изучешя евре!- 
гр. Толстой со всЬми своими противор-Ьчхями, скаго языка, когда онъ твердо знать, что 
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на этомъ языкЬ самъ Богъ открылъ истину существенно обусловливается всей сощадь- 
лодямъ. Понятно, что когда критически ной обстановкой познающихъ. Вопросъ, сле- 
смысдъ человечества еще не пробуждался, довательно, и съ этой стороны сводится на 
школа должна была быть догматическая» сощальную почву, что придаетъ новое зна- 
(IV, 8) Надо заметить, что «пробуждеше чеше постоянно присутствующему на ум- 
крнтическаго смысла> им'Ьетъ въ устахъ г. ственныхъ счетахъ графа Толстого опасенш 
Толстого совершенно особенное значеше. Это дать народу, какъ онъ говорить, камень 
не только возникновеше сомн^нШ въ извкт- вместо куска хлеба. Съ втимъ же опасешемъ 
ныхъ в'Ьковыхъ понят!яхъ о явлешяхъ въ голове приступаетъ онъ и къ пересмотру 
природы, но и возникновеше сомкЬшй въ основанШ принудительнаго образовать или 
справедливости извЪстныхъ явлешй жизни воспиташя, или замыкашя ученика въ кругъ 
общества, возникновеше того чувства ответ- свЪд^шй и понятШ, который представляется 
ственности, которымъ такъ полонъ самъгр. правильнымъ учителю. Основашя эти мо- 
Толстой н отсутствге котораго въ Анне гутъ быть по его мн'Ьтю подведены подъ 
Карениной такъ охотно беретъ подъ свою четыре отдела: релипозныя, философсюя, 
защиту одинъ изъ пещерныхъ критиковъ опытныя и историчестя. Это делеше пред- 
гр. Толстого (< Анна Каренина во-первыхъ — ложено имъ въ статье «О народномъ обра- 
барыня, во-вторыхъ, будучи барыней, она зованш» (IV, 5 — 38). Въ стать* сВоепи- 
не сознаетъ въ этомъ обстоятельств! ни- тате и образоваше» предлагаются несколько 
какой вины съ своей стороны и не желаетъ отличный рубрики, но объ нихъ потомъ. 
выйти изъ своего привилегированнаго поло- Что касается до образовашя, им^ющага 
жешя». «РусскШ ВЬстникъ», № 5). Изъ своею основою религш, то гр. Толстой при- 
этого чувства ответственности вытекаетъ, внаеть за нимъ, и только за нимъ, право 
какъ мы видели, обязанность помочь обез- принуждешя. Такое выдккеше релипознаго 
доденнымъ выбраться на св4тъ божШ. Но образовашя очевидно вполне законно, потому 
чувство ответственности до такой степени что релипя имЬетъ дело съ предметами веры, 
сильно въ гр. Толстомъ и законность его до а не познашя. земныя цели подчивяеть сла- 
такой степени ясно представляется его уму, сешю души и все личныя усшйя разра- 
что онъ не можеть допустить, чтобы всякШ ботать ея догматы отрицаетъ. Но, замйчаетъ 
им^лъ право нести народу, въ вид г Ьобразо- гр. Толстой, «въ наше время, когда обра- 
ваши, безъ разбора все, что только у него зоваше релипозное составляетъ только ма- 
есть за душой. Гр. Толстой и себе не даетъ лую часть образовашя, вопросъ о томъ, ка- 
этого права. Мы видели, какъ тревожно и кое имЬеть основаше школа принуждать мо- 
пугливо отнесся онъ къ факту разбуженной лодое поколите учиться известнымъ обра- 
имъ въ ведькЬ творческой силы. Онъ какъ вомъ — остается нерешенными. Въ статье 
будто говорить: положимъ, некоторый поня- «Отеч. Записокъ», по поводу которой г. Мар- 
•пя представляются мне несомненно истин- иовъ столь либерально сваливаетъ въ одну 
выми и для моего домашняго обихода они кучу г. Цветкова и гр. Толстого, последшй 
годятся, удовлетворяютъ меня; но эта несом- выражается еще определеннее: < Теперь всеми 
н&нность тонетъ въ моемъ чувстве ответ- признано, и совершенно справедливо, по 
ственности; откуда мне взять такую силу моему мненш, что релипя не можеть г л у- 
в1фы въ несомненность своего знашя, ко- жить ни содержашемъ, ни указашемъ метода 
торая могла бы мне дать право насильно образовашя, и что образоваше им4егь 
образовывать народъ? , своимъ основашемъ друпя требовашя>. 

Хотя я профанъ и въ философш, и въ ЗагЬмъ идутъ основашя философсшя. Все 
педагогике и пишу, собственно говоря, основатели философскихъ системъ более или 
просто фельетонъ, но рекомендую читать менее касались задачъ педагогш и приво- 
этотъ фельетонъ съ усиленнымъ внимашемъ. дили ихъ въ связь съ своими общими фи- 
Не ради меня, а ради гр. Толстого, ради лософскими воззрешями. Но при этомъ за- 
тЬхъ тоикихъ оттЬнковъ его мысли, кото- дачи педагогш оказываются столь же много- 
рыхъ я только комментирую. Усиленное вни- и разнообразными, какъ и философсшя си- 
мате требуется кроме того и въ виду не- стемы. Эти разнообразный системы не только 
точности и небрежности языка гр. Толстого, сменяютъ другъ друга во времени, но за- 

С л ишкомъ великимъ дЬломъ представляется частую существовали и существуют^ бокъ- 
гр. Толстому народное образоваше, слишкомъ о-бокъ, не поборая другъ друга Поэтому, 
важнымъ и отв'Ьтственнымъ, чтобы удоволь- даже не разсматривая ихъ, а рпоп можно 
ствоваться обыкновенными гарантии истин- сказать, что, по крайней мере, большинства 
ности нашихъ понятШ. Истина — это ведь ихъ не представляетъ достаточныхъ гарантий 
только случай равновемя между потреб- правильности выведенныхъ изъ нихъ педа- 
ностью познашя и окружающимъ познавав- гогическихъ теор1Р. «ПрослЬдивъ ходъ исто- 
мымъ мгромъ. Она изменяется съ измене- рш философш педагогики, вы найдете въ 
темь познающаго субъекта и, следовательно, ней не критер1умъ образовашя, но,напротивъ > 
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одну общую мысль, безсознательно лежащую Основания истори честя. сСуществуюпця 

въ основанш всЬхъ педагоговъ, не смотря школы выработались нсторическямъ путемъ, 

яа ихъ частое между собою разногласие, историческямъ же путемъ должны выраба- 

мысль, убеждающую насъ въ отсутствш этого тываться дальше и видоизменяться сообразно 

критер1ума. Все они, начиная огь Платона требсрзашямъ общества и времени; чЪмъ 

л до Канта, стремятся къ одному — осво- дальше мы живемъ, тЬмъ школы делается 

Ходить школу огь историческихъ узъ, тяго- лучше и лучше*. Гр. Толстой решительно 

тЬющихъ надъ нею, хотятъ угадать то, что отрицаегь это улучшеше школь. Онъ нахо- 

нужно человеку, и на этихъ более или ме- дитъ, что оне становятся, напротнвъ, все 

нее верно угаданныхъ потребностяхъ строятъ хуже и хуже; хуже относительно, сравни- 

одою новую школу. Лютеръ заставляете учить тельно съ общимъ уровнемъ образовашя, 

въ подлиннике Священное Писаше, а не по который достигается въ данный исторяте- 

комментархямъ святыхъ отцовъ. Бэконъ за- скШ моменть. Онъ употребляетъ очень лю- 

ставляетъ изучать природу изъ самой при- бопытный щпемъ для поверки прогресса 

роды, а не изъ книгъ Аристотеля. Руссо хочетъ школьнаго образован1я. Образоваше дается 

учить жизни изъ жизни, какъ онъ ее пони- не только школой, оно дается и жизнью, - 

маетъ, а не изъ прежде бывшихъ опытовъ. развитьемь торговыхъ сношенШ, путей со- 

Каждый шагъ философа педагогш впередъ обшетя, бдлыпей степени свободы личности 

состоять только въ томъ, чтобъ освобождать и участия ея въ дЬлахъ правлешя, собра- 

школу отъ мысли обучения молодыхъ поко- Н1ями, музеями, публичными лекщями, л- 

ленШ тому, что старыя покотЬтя считали тературой и проч. По мере того какъ га 

наукою, къ мысли обучения тому, что лежить побочныя, внЬ-школьныя средства обраэо- 

въ потребностяхъ молодыхъ поколений. Одна вашя развиваются, значение школы падаетъ, 

эта общая и вместе съ темь противоречащая она отъ нихъ отстаетъ. Школы въ Париж! 

себе мысль чувствуется во всей исторш пе- или Марсели и въ какомъ-нибудь захо- 

дагогики; общая, потому что все требують лустьи Франции устроены одинаково, и однако 

большей меры свободы школъ, противоре- народъ въ Париже и Марсели образованное, 

чащая, потому что каждый предписываеть потому что жизнь тамъ поучительнее, ч&гь 

законы, основанные на своей теорш, и тЬмъ въ захолустья. Въ прежшя времена швт 

самымъ сгЬсняетъ свободу». давала все образоваше, какое было доступно 

Основашя опытныя. Можетъ быть, прину- исторической минуте; теперь она даегь 
дительное образоваше *) можетъ сослаться только ничтожную долю образования, и ч*Ьгь 
на опытъ, показать блестяще результаты, дальше, темь эта доля становится меньше, 
которыхъ оно достигло? Но где же эти бле- а главная часть образования получается не 
стяпце результаты? Конечно, въ Европе. Гр. изъ школы, а изъ жизни. Значить, относи- 
Толстой ссылается на свои личныя наблю- тельно говоря, школа не улучшается, а 
дешя, свидетельствуюпця, что такихъ бле- ухудшается, значить, принудительное обра- 
стящнхъ результатовъ тамъ н-Ьтъ. Но важ- эовате становится все более незаконны**- 
нейш1й изъ аргументовъ состоять въ томъ, Въ конце концовъ, у принудительная 
что новой народной литературы въ Европе образовашя н4тъ никакихъ основашй. с Наше 
аетъ и что десятое поколите нужно такъ мнимое внаше законовъ добра и зла, и на 
же насильно посылать въ школу, какъ и основанш ихъ деятельность на молодое по- 
первое. колете, есть большею часпю противодМ- 
ств1в развитш новаго сознашя, невырабо- 

*) я прошу читателя помнить, что это не то, таннаго еще напшмъ поколешемъ, а выра- 

что у насъ называется обявательнымъ обучен!емъ. 

Принудительное образован^ народа есть вамыка- 

н!е его духовнаго развит]* въ кругъ свВДЬнШ и борныхъ учитывать плута и даже двухъ шутовъ 

понятШ, избранный по личному вкусу учителя (старшины и писаря) съ аолн-вйшею безпомощ- 

или общества, или правительства. Что касается до ностью. Я никогда не забуду этой сцены, * 8Т0 > 

обязательная обучешя, которое гр. Толстой конечно, еще мелочь. Еслибы вовможно было снять 

вскояьвь, мимоходомъ также отрщавтъ,тоо немъ съ народа обязанность платить подати, обяюв* 

теперь у насъ разговора нЪтъ. Замечу только ность нести военную службу и все друпя много* 

следующее. Обязательное обучен!е отрицается мно- численный обязанности, то обязательное обуто- 

гимн, я полагаю, только потому, что оно нала- те было бы В08мутнтель?ымъ и бозсмысжениДО 

г аетъ на общество обязанность учить (гр. Толстой, насшпемъ. Теперь же объ немъ этого скаввть 

конечно, не принадлежать къ числу этихъ мно- нельзя. Я энаю, что гр. Толстой со иной не со- 

гихъ). Кром-в того слЪдуетъ заметить, что при гласится. Но ващита обяватедьпаго обучения по- 

всей непривлекательности насил1я въ дЪлъ* обра- жетъ и не противоречить отрицание принуд** 

вовашя (насил!я прямого, полицейскаго) нельвя тельнаго образован!*, какъ его понииаеть гр* 

особенно негодовать противъ него тамъ, гдъ* оно Толстой. Составьте только для обязательнаго о©г 

не составляетъ я в дешя исключительнаго. МнА чен!я программу не по своему личному а*У с У» А 

пришлось однажды присутствовать при порази- вовможно подходящую къ требоватю народа, 

тельной карта въ* учета волостного старшины. По- если двло обойдется при этомъ безъ насилия, " гЬМ ' ь 

разительно эдъеь было сочетанДе обязанности вы- лучше. 



^ 
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батывающагося въ молодомъ поколЬши; оно ОпредЪлеше это, по моему мнФтю, особен- 
есть препятств1в, анепособ1е образовавши но дорого гЬмъ, что обнимаетъ и учителя,. 
(эта вечная борьба «отцовъ и детей» до- и ученика, и образовывающее общество и 
вольно часто поминается гр. Толстымъ, образовывающая народъ. Въ развили же 
какъ явлеше действительно поучительное), своихъ педагогическихъ воззрЬнШ гр. Тол- 
Эту точку зрЪшя гр. Толстой весьма после- стой далеко не всегда следить за обеими 
довательно проводить по всЬмъ ступенямъ этими частями своей собственной формулы 
образоватя. Стоя на ней, онъ самымъ ре- науки, Онъ преимущественно им г Ьетъ въ 
шительнымъ образомъ отрицаетъ теперешнее виду стремлетя ученика, народа. Ну хо- 
устройство университетовъ и гимназШ, какъ рошо, народъ требуетъ, чтобы его обучали 
заведенШ, несоображенныхъ съ потребно- славянскому и русскому языку и ариеме- 
стями молодого поколЬтя, съ вырабатываю- тик*. Эта программа, особенно какъ ее по- 
щимся въ немъ «новымъ сознав 1вмъ>. Столь нимаетъ гр. Толстой, можетъ удовлетворить 
же решительно отрицаетъ онъ и нынешнюю не только ученика, а и учителя. Ну а если- 
организацдю народнаго образования въ гЬс- бы народъ требовалъ какой-нибудь ни съ 
номъ смысле слова. Известна его ересь: чемъ несообразной программы? Гр. Толстой 
учите народъ тому, чему онъ хочетъ учиться, скажетъ, можетъ быть, что такой программы 
критерШ образоватя есть свободау чащагося народъ не можетъ потребовать, что требо- 
Но куда же денется при втомъ наука вашя его хотя и элементарны, но непре- 
педагогики? Куда денутся Шульцы и Шмаль- мйнно разумны и справедливы. Это однако 
цы и Фибли? — Они сдадутся въ архивъ, не будетъ резоннымъ вовражетемъ, потому 
какъ сданы въ архивъ алхимики, астро- что мы ведь не можемъ поручиться, что 
логн и мнопе друпе ученые люди. — признаваемое нами разумнымъ и справед- 
Но съ ними будетъ похоронена наука, ливымъ действительно таково: народъ за- 
образоваше останется безъ научнаго кор- явилъ требоваше, и мы должны его выпол- 
нила и научнаго весла! Къ такого рода нить, хотя бы оно на нашъ взглядъ и ка- 
возгласамъ подалъ отчасти поволь самъ гр. залось ни съ чемъ несообразнымъ. Въ сущ- 
Толстой несколькими неточными и непра- ности гр. Толстой и самъ понимаеть воз- 
вильными выражешями и теми противо- можность такихъ случаевъ и даже приводить 
р&Ч1ями, которыя, согласно моей гипотезе, и комментируетъ некоторые изъ нихъ. Но 
изложенной въ прошлый разъ, неизбежны вместе съ темь онъ постоянно колеблется, 
для гр. Толстого. Ну да и заступиться за отдавая первое место то требовашямъ учи- 
науку противникамъ гр. Толстого было теля, его идеаламъ, то требовашямъ ученика. 
лестно: наука вещь хорошая, и въ защиту То вытягивается его десница, поднимается 
ея можно написать много прекрасныхъ и тотъ сильный, смелый, энергичесюй человёкъ, 
даже вполне верныхъ, хотя и общеизвест- который решился, во имя истины и спра- 
ныхъ фразъ. Въ сущности же гр. Толстой, веддивости, во имя интересовъ народа, ио- 
не смотря на всю свою непочтительность меряться со всей истор1ей цивилизащи; то 
къ Урстамъ и Фиблямъ, на деле не только вылЪзаеть шуйца, тотъ слабый, нерешитель- 
не отрицаетъ науки педагогики, но даеть ный человёкъ, который заявилъ о целесо- 
ей вполне ясное, оригинальное и весьма глу- образности, законности кроваваго движешя 
бокое определеше. Я уже его приводилъ. народовъ съ запада на востокъ и обратно, 
Образовате есть известное отношеше двухъ о томъ, что Наполеонъ быль именно такой 
людей или двухъ группъ людей, стремя- негодный человёкъ, какой быль нуженъ для 
щихся къ равенству познанШ: одни стре- целей провидЪшя и т. п. 
мятся передать знатя, друпя стремятся Я приведу примеры десницы и шуйцы, 
ихъ получить. € Задача науки образоватя Я уже говорилъ, что въ статье «Вое пи- 
есть только изучеше условШ совпадетя тате и образовате» гр. Толстой распола- 
этихъ двухъ стремленШ къ одной общей гаетъ основатя принудительнаго образова- 
цЬли и указаше условШ, которыя препят- шя несколько иначе, тЬмъ они приведены 
ствують этому совпадет!» (IV. 36). Не выше. Правда, тутъ онъ говорить не объ 
смотря на подчеркнутое мною только, по- основатяхъ, а о причинахъ принудительна- 
видимому съуживающее пределы науки, я го образоватя или воспитатя. Но на деле. 
не знаю определетя более полнаго и ши- разницы большой не выходить. Будемъ 
рокаго, более способнаго поставить педа- однако и мы говорить о причинахъ такого 
гогику на действительно научную высоту, явлешя, какъ насшпе въ образовали. При- 
Но гр* Толстой не воспользовался всеми вы- чины эти, по мнетю гр. Толстого, лежать: 
годами этого истинно блестящаго определе- 1) въ семействе, 2) въ религш, 3) въ го- 
н1я. Скажу болЬе, — онъ ими и не могъ вое- сударстве, 4) въ обществе (въ ткномь. 
пользоваться, всл г Ьдств1е слишкомъ страст- смысле,— у насъ въ кругу чиновниковъ и 
наго и лихорадочнаго отношешя къ дЬлу. дворянства). Причины, лежащая въ релипи > 
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мы уже вид&го. Причины, лежапця въ го- додженъ уже уясниться читателю нзъ всего 

сударств*, гр. Толстой только отм&чаетъ, предыдущаго. Я остановлюсь только на точ- 

вакъ имЬюпця «неоспоримый оправдашя», кахъ враждебнаго столкновения семейнаго 

и проходить мимо. Это очень жаль. Я пола- насшпя въ образовании съ насюпемъ «обще- 

гаю, что причины эти не больше и не ственнымъ». Чтобы удобнее проследить вй 

меньше важны, ч*мъ всЬ друпя и ника- ступени прииудительнаго образования, ото 

кому исключительному суду не подлежать, элементарной школы до университета, тр. 

Я уже рекомендовалъ книгу г. Владим1р- Толстой береть въ примЬръ исторт обра- 

скаго-Буданова гг. педагогамъ, а теперь ре- зовашя сына не крестьянина, а небогатого 

комендую ее и гр. Толстому. Правитель- купца или мелкопом^стнаго дворянина. Роде- 

ства столь же мало имЬютъ права, какъ и тели эти, предаолагаетъ гр. Толстой, отдал 

вс* частныя лица и учреждешя, напра- дЬтей въ ученье «въ надежд* сделать нзъ 

влять народное образоваше къ своимъ ис- нихъ себ* помощниковъ, одному — помочь 

влючительнымъ ц*лямъ. И ч*мъ дальше, сдЬлать свое маленькое именьице произнь 

т*мъ бол*е сознаютъ это сами правитель- дительнымъ, другому — помочь повести пра- 

ства. Какъ бы то ни было, но о государ- вильн*е и выгоднее торговлю >. Но ошв- 

ственныхъ основашяхъ прииудительнаго вается, что молодые люди, возвращаясь 

образовашя гр. Толстой, собственно говоря, подъ родительсшй кровъ по окончаши уш- 

просто умалчиваетъ. Остаются причины, ле- зерснтетскаго курса, не только не способны, 

жащ1я въ обществ* и въ семьи. Первыя не могутъ, не ум*ютъ и не хотятъ оправ- 

гр. Толстой безусловно отрицаеть, вторыя дывать надежды родителей, но совершенно 

признаетъ основательными. «Отецъ и мать, чужды родной сред*, не имЪють съ не! 

онъ говорить, каше бы они ни были, же- ничего общаго. Это возмущаеть гр. Толстого. 

лаютъ сдЬлать своихъ д*тей такими же, какъ «Посмотрите — говорить онъ съ укороиъ— 

они сами или, по крайней м*р*, такими, ка- какъ сынъ крестьянина щиучается быть 

кими бы они желали быть сами. Стремлеше хозяиномъ, сынъ дьячка, читая на клиросЬ 

это такъ естественно, что нельзя возмущаться быть дьячкомъ, сынъ киргиза-скотовода быть 

противъ него. До тЬхъ поръ пока право скотоводомъ; онъ смолоду уже становится 

свободнаго развитая каждой личности не въ прямыя отношетя съ жизнью, съ щи- 

вошло въ сознате каждаго родителя, нельзя родой и людьми, смолоду учится, плодотворно 

требовать ничего другого. Кром* того роди- работая >. Я отнюдь не думаю защищая 

тели бол*е всякаго другого будуть зависать наличную систему школьнаго образовашя. 

оть того, ч*мъ сдЬлавтся ихъ сынъ, такъ Но если эта система нехороша т*мъ, что 

что стремлете ихъ воспитать его по своему вамыкаетъ ученика въ кругъ понятий и св*- 

можетъ назваться ежели не справедливым^ д*тй, избранный личными вкусами восни- 

то бстественнымъ».Ужвизъэтихъстрокъви- тателей, то ч*мъ же оть нея отличается 

дно, что гр. Толстой нам*ренъ дать сильную система, при которой сынъ дьячка уже смо- 

поблажку семейному принудительному обра- лоду обрекается быть дьячкомъ и сынъ еко- 

зованш, потому что в*дь аргумента «пока товода скотоводомъ? Почему стремюше 

право свободнаго развитая каждой личности купца засадить своего сына въ лавку меи*е 

не вошло въ сознате каждаго родителя» и деспотично, ч*мъ стремлешя «общества> 

проч., аргументъ этотъ очевидно приложимъ получить себ* «помощниковъ, потворщнконь 

ко всЬмъ родамъ принудительнаго образо- и участниковъ»? По какому праву вы хотите 

вашя. Пока право свободнаго развитая каж- запереть человека въ кругь идей и чувств* 

дой личности не вошло въ сознате каждаго его среды, даже не справляясь, какова эта 

педагога, имъ, пожалуй, тоже нельзя ставить среда? На вс* эти вопросы я не нахожу 

т*хъ требовашй, которыя предъявляеть отв*товъугр. Толстого, да и не могунайтн, 

гр. Толстой. Поблажка очевидна, а въ даль- потому что вс* его разсуздетя о закояностн 

нЬйшемъ изложети она получаетъ весьма семейнаго принудительнаго восаитатя пред* 

солидные разм*ры. Четвертая причина при- ставляютъ его шуйцу. Они высказаны в» 

нудительнаго образовашя лежить въ потреб- минуту ослаблешя мысли и энерпи, когда 

ности «общества, того общества въ гЬсномъ гр. Толстому хочется предоставить такъ 

смысл*, которое у насъ представляется дво- интересующее его дбло суду и вол* бож^Ц 

рянствомъ, чиновничествомъ и отчасти ку- предоставить д*ло его собственному течение»! 

печествомъ. Этому обществу нужны помощ- въ надежд*, что изъ этого выйдеть все- 

ники, потворшики и участники». Я не стану таки что-нибудь лучшее, ч*мъ при наше** 

приводить всЬхъ аргументовъ гр. Толстого вмешательств*. На мои вопросы гр. Толстой 

противъ принудительнаго «общественнаго», потому не можегь дать удовлетворительных* 

образовашя. Они не всегда справедливы, отв*товъ, что вти же вопросы и тЬнъ*е 

всегда остроумны и очень часто отличаются тономъ онъ вадаетъ другимъ, когда десниц» 

замечательною глубиною. Характеръ ихъ пересиливаетъ шуйцу. Въ той же стать*, 
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изъ которой взяты приведенный разсужде- разводить насъ-сперва одного, а потом, дру- 

« . п _ того' ск&яаяъ белька. Мы пойми дальше, у 

шя, я нахожу сд*дующш строки: сЯ знаю Щ^ ьки 6ылъ 0Г0 А НЬ) мы заглянули въ окно: 

барышника-дворника, постоянно подлыми ма ть, высокая, красивая, но изнуренная жен- 
путями сбявающаго себе копейку, который щина съ черными бровями и глазами, сидела за 
на мои ув4щан!я и подолыцатя отдать слав- столомъ и чистила ка Р т0ШВ У; а н * а с РЗ г н * ™™ 
иагп 12-тнлйгняго шпагп Гонннтпку ко мн* «""** математикъ 2-го класса, другой братъ 
наго 1^-тилътняго своего сынишку ко мая д роньки> стоялъ у стола и елъ картошку съ 

въ ясно-шшгаскую школу, въ самодовольную солью. Изба была черная, крошечная, грязная, 
улыбку распуская свою красную рожу, по- „Пропасти на тебя я'втъ!- закричала мать на 
стоянно отвечает* одно и то же: соно такъ- Проньку. „Где быдъ?" Пенька кротко и бол*з- 

1. ,^ * л ненно улыбнулся, глядя на окошко. Мать дога- 
то такъ, ваше сштельство, да мне нужнее далась / что онъ не одинъ. и сейчасъ перем-в- 

всего прежде напитать его своимъ духомъ». НИ1а выражете на нехорошее, притворное выра- 

И онъ его везде таскаетъ съ собой и хвастает- жеше. Остался одинъ Оедька. „У насъ портные 

ся тЬмъ, что 12-ти д4тшй сынишка научился сидятъ, оттого св*тъ*, *™™*°11™ ™* 

л а™>««* «тг«.„ дал « № лл ™««чттгт,™ л ,™ ттпти смягченным* голосомъ; „нын-Ьшняго вечера про- 

обдувать мужиковъ, ссыпаюгдихъ отцу пше- ща ^ л Н а при бавиль онъ тихой нежно и 

няцу. Кто не знаетъ отцовъ, воспитанныхъ началъ стучать кольцомъ въ запертую дверь. 
въ юнкерахъ и корпусахъ, считающихъ „Отоприте!" прозвучалъ его тонюй голосъ среди 

тожько то образовав хорошие, которое >™«™^ 'ГГ из®" 7 Зша° больш^Тъ 
пропитано гЬмъ самымъ духомъ, въ кото- печи н Л ' ВВ|1 ВИДН ^ 1НСЬ НО ги: отедъ съ порт- 
ромъ эти отцы сами воспитались» (125). Въ ными игралъ въ карты, несколько м'вдныхъ де- 
другой статье («Ясно-полянская школа 8а негъ лежало на стол*. Баба, мачпха, сидела у 
ноябрь и декабрь месяцы*) тоть же вопросъ светца и ^ дно ^ ляд ^* *| ^ужикъ щш 
затрогивается и решается еще энергичнее. н^^Гка^ы^согниня лубкомъ, и съторже- 
Описывается между прочимъ прогулка гр. ствомъ глядъмъ на партнера. Отецъ Оедыш съ 
Толстого съ некоторыми учениками ясно- растегнутымъ воротникомъ : весь сморщившись 
Полянской школы по лвсу ночью. Обета- отъ умственнаго напряжения и Д°^ди нереми- 

. ' л налъ карты и въ нерешительности замахивался 

новка, предыдущш занятш (только-что чи- нГнихъ своею рабочею рукой. „Отоприте!* Баба 
тали «В1Я» Гоголя), разговоры о разныхъ встала и пошла отпирать. „Прощайте! еще разъ 
страшныхъ истор1яхъ, о Кавказ*, о пенш, повторилъ Оедька:— всегда такъ давайте ходить*. 
о музыке, все это подняло тонъ душевнаго Я вижу людей ™стныхъ добрыхъ , *™сраль- 

' .' * * ^ и, л ныхъ, членовъ благотворнтельныхъ ооществъ, 

настроена маленькаго общества. Самый про- Е0Т0 ' Г0Т0В ы дать и даютъ одну сотую своего 
цессъ поднятая этого тона описанъ съ изу- состоятя беднымъ, которые учредили п учре- 
мительнымъ мастерствомъ. Но еще изуми- ждаютъ школы и которые, прочтя это, скажутъ: 

тельнЬе сопоставлеше этого высокаго тона не хорошо! -и поадчаю ™™^^ 

« _» а -~» ленно развивать ихъ? Зачъмъ давать имъ чув- 

со «средой*, съ темь тромъ фактической ства / понят1я? ЕО торыя враждебно поставятъ 

обстановки, въ который надо же было нако- ихъ къ своей среде? Зач*мъ выводить ихъ изъ . 

нецъ вернуться изъ лесу. Я не могу при- своего быта? скажутъ они. Я не говорю уже о 

вести здесь всего описатя прогулки, ноне ч*™> выдающих* ^ я ™25^ 

" ** г * . м „™ жутъ: хорошо будетъ устройство государства, 

могу отказать себе въ удовольствш выпи- ^ да вс / захотя й быть мыслителями и худож- 

сать, по крайней мере, вторую его часть — никами, а работать никто не станетъ! Эти прямо 
возвращеше изъ лесу. Не забудьте только, говорятъ, что они не любятъ работать, и потому 
что идуть люди полные необыденныхъ ^^^«^* аГЖ^ 
чувствъ и мыслей, настроенные на высоки ^^^ за адупгхъ. Хорошо ли, дурно ли, 
ладь. Идутъ и вотъ что они встречаютъ: должно ли выводить ихъ изъ ихъ среды и т. д.— 
Мы пошли къ деревне. Оедька все не пус- кто это энаетъ? И кто можетъ вывести ихъ ижь 
малъ моей руки,— теперь, мне казалось, ужо изъ своей среды? Точно это вакос-ниОудь механи- 
благодарности. Мы все были такъ близки въ эту ческое дело. Оедька не тяготится своимъ оОор- 
ночь, кааъ давно уже не были. Пронька пошелъ ваннымъ кафтанишкомъ, по нравственные во- 
рядомъ съ нами по широкой дорогв деревни, просы п сомнения мучатъ Оедьку, а вы хотите 
.Вишь, огонь еще у Мироновыхъ!" сказалъ онъ. дать ему три рубля, катехизнсъ и историку о 
Я Я ныньче въ клаесъ шелъ, Гаврюха изъ кабака томъ, какъ работа и смиреше, которыхъ вы 
*халъ, прибавилъ онъ, пья-я-я-яный, распьный; сами терпеть не можете, одни полезны для чело- 
лошадь вся въ мыле, а онъ-то ее ожариваетъ... века. Три рубля ему не нужны, онъ ихъ наи- 
Л всегда жалею. Право! за что ее бить-. -„А детъ,. когда они ему понадобятся, а работать 
надысь батя, сказалъ Семка, пустилъ свою ло- научится безъ васъ такъ же, какъ дышать; ему 
шадь изъ Тулы, она его въ сугробъ и завезла, нужно то, до чего довела васъ ваша жизнь, ва- 
а онъ спнтъ пьяный". — „А Гаврюха такъ по шихъ десять незабитыхъ работой поколвнш. Бы 
глазамъ и хлещетъ... и такъ мне жалко стало, нм'Ьли досугъ искать, думать, страдать,— дайте 
еще разъскавалъПронька:-зачтоонъее билъ? же ему то, что вы выстрадали, ему этого одного 
ел-взъ, даихлещетъ а . Семка вдругъ остановился, и нужно: а вы, какъ египетски! жрецъ, закры- 
„Наши ужъ сиять", сказалъ онъ, вглядываясь ваетесь отъ него таинственной манией, зары- 
ть окна своей кривой черной избы. „Не пойдете ваете въ землю талантъ, Д анны ^* ъ ^ 
еще«?^„Нетъ».- я 11ра-а-щайте, Л, Н.«, крик- Не бойтесь, человеку ничто ^ловеческое не 
нулъ онъ вдругъ и,мкъбудтосъусил1емъотор- вредно. Вы сомневаетесь? Отдайтесь чувству, 
вавшись отб Г насъ, рысью побежалъ къ дому, оно не обманетъ васъ. Повврьте «го природ*, и 
подвяль щеколду и скрылся. „Такъ ты и будешь вы убедитесь, что онъ возьмстъ только то, что 
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заповедала ваиъ передать ему нстор1я, что стра- единственнымъ въ своемъ родЬ художествен- 
дашями выработаюсь въ васъ а (280 и след.). нымъ цроизведешемъ гр. Толстого. Однако 

Описание прогулки по лесу замечательно мысль, вложенная въ прогулку, довольно 
во многихъ отношетяхъ: и по художествен- часто разрабатывается въ его педагогич- 
ности формы (я преимущественно именно скихъ статьяхъ. Наконецъ, на ней по 
этотъ разсказъ им'Ьлъ въ виду, когда гово- строена вся его педагогическая дЬятель- 
рилъ, что въ IV том* есть вещи, даже въ ность. Только потому онъ и учить, и шг- 
чисто- художеств енномъ отношеши превос- шеть, что признаетъ, за собой право и 
ходяпця, можетъ быть, все, написанное гр. обязанность сообщить народу нечто такое, 
Толстымъ), и по глубине вложеннаго въ чего ему не хватаешь. При зтомъ его дес- 
эту форму содержашя, и, наконецъ, для ха- ница отодвигаетъ все препятсттая, ваш 
рактеристики гр. Толстого. Дело въ томъ, только попадаются на пути, будь то деспо- 
что прогулка въ лЬсу есть единственное въ тизмъ семейства или общества, обстановка 
своемъ родЬ художественное произведете той или другой среды, те или друпе пред- 
гр. Толстого. М1ръ народа и м1ръ «обще- разсудки. Но у гр. Толстого есть и шуйца, 
ства» часто сопоставляются имъ, но, какъ Она побуждаетъ его, напротивъ, оставлять 
мы уже видЬли, всегда съ такой стороны, препятств1я въ покой, охранять неприкосно- 
съ которой народъ оказывается выше об- венность установившихся предразсудковъ я 
щества, — цивилизованные люди или зави- среды въ томъ странномъ разсчешЬ, что «не 
дуютъ народу, или, самоуверенно вторгаясь случайно, а целесообразно окружила при* 
въ его жизнь, только портятъ ее. Эффекта рода земледельца земледельческими усло- 
этого гр. Толстой достигаешь не тЬмъ гру- В1ями, горожанина — городскими >. Распрп- 
бымъ пр1емомъ, по которому герои одной страните только этотъ афоризмъ, на что вы 
среды меряются съ пигмеями другой; онъ имеете полное логическое право, и вы с*гЬло 
не идеализируетъ мужика, оставляешь его и можете утверждать, что не случайно, а Ф 
пьяницей, и невеждой, и не дЬлаетъ изъ лесообразно природа окружила Карениных^ 
барина карикатуры. Но сйтъ и гЬнь рас- Вронскихъ и Облонскихъ Ими услов1ямя, 
полагаются все-таки такъ, что баринъ со которыми они окружены; что не случайно, 
всЬмъ своимъ развитлемъ оказывается плохъ, а целесообразно природа окружила яящаго 
а если не плохъ, такъ въ немъ, по крайней нищенскими условиями и невежду услов1ямн 
мере, по временамъ вспыхиваешь страстное невежества. И вы оправдаете всякШ мрак* 
желаше жить жизнью мужика. Въ прогулке и всякую мерзость и пещерные люди воз- 
въ лесу тЬ же два м1ра поставлены иначе, ликуютъ, не подозревая, что для нить нн- 
и опять-таки безъ всякаго грубаго эффекта: сколько не благопр1ятна исходная точка 
крестьянские мальчики, уже подготовленные противоречий гр. Толстого, та точка, гдЪ 
своимъ школьнымъ образовашемъ, удаляют- его мысль раздваивается. Н вотъ опять 
ся на несколько минуть въ мтръ идей и поднимается десница гр. Толстого и энер- 
чувствъ, чуждыхъ вхъ средЬ, и затЬмь воз- гически сметаешь все, что натворила шуйца. 
вращаются въ м1ръ действительности, къ Таково приведенное мною противоречие въ 
своимъ пьянымъ и грубымъ отцамъ. Только, оценке принудительная семейнаго образова- 
но вы понимаете, что картинка эта въ ко- шя. Таковы и друпя его, не менее бросаю- 
рень подрываешь все разеуждешя о прей- пцяся въ глаза противореч1Я. Таковы же я 
муществахъ семейнаго насилгя въ образо- противоречия указанный г. Марковшгь. Я 
ванш передъ всеми другими видами наси- ихъ привелъ въ прошлый разъ. 
Л1Я. А затёмь и самъ гр. Толстой прини- Я хотЬлъ бы, чтобы читатель не только 
мается комментировать эту картинку и до- узналъ гр. Толстого, а и получилъ къ нему 
казывать, что онъ былъ правъ, шевеля ду- то уважете, которымъ проникнуть я, что* 
ши ведьки, Семки и Проньки необыден- бы читатель не только не обЬгалъ IV то** 
ными, несвойственными ихъ среде мыслями, сочинешй гр. Толстого, а напротив!, ви- 

Мысль, вложенная въ прогулку по лесу, дЬлъ бы въ немъ ключъ ко всЬмъ произ- 
въ художественной образной форме у гр. ведешямъ знаменитаго писателя и чхп*& 
Толстого нигдЬ больше не воспроизводится, бы его съ полною уверенностью пайти 
Нигде цивилизованный человекъ но ри- въ немъ много и много въ высокой сте- 
суется имъ со стороны его духовнаго богат- пени поучительнаго; чтобы читатель <я- 
ства, со стороны того, чемъ онъ можетъ и нюдь не смущался тЬмъ печальнымъ № 
долженъ быть полезенъ народу. < Десять не- стоятельствомъ, что гр. Толстой, какъ мы- 
забитыхъ работой поколетй» нигде не пред- слитель, опозоренъ похвалами пещер 010 * 
ставляются Гарантией какой бы то ни было людей. Но не достигъ ли я скорее протяво- 
высоты. Напротивъ, они представляются ве- положнаго результата разъяснен1еиъ ДГЬдаго 
нами порчи и извращешя человеческой ряда, мало того, целой системы протявор^ 
природы. Потому-то я и назвалъ прогулку чШ гр. Толстого? Не подорвалъ ли я, на- 
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противъ, въ читатели дов4р1я къ этому че- крестьянъ, назовите хоть одну фамилию, ко- 
довеку, способному дать противоположный торая насчитывала бы столько благород- 
суждешя объ одномъ и томъ же предмете? ныхъ предковъ*. Но гр. Толстой находится 
Я не могу втого думать, потому что всЪ скорее въ положеши того легитимиста, ко- 
эти противоречивый суждешя не подорвали торый получилъ этотъ отпоръ. Оставьте въ 
же во мвгЬ дов4р1я и уважешя къ гр. Тол- сторон* вопросъ о томъ, вйрны или не- 
стому, какъ къ мыслителю. Д*ло въ томъ, вЪрны т4 выводы, къ которымъ пришелъ 
что противор < Ьч1Я противорЬч1ямъ рознь. Про- Прудонъ, и т4, къ которымъ пришелъ гр. 
тиворЬч1я писаки, который говорить сего- Толстой. Положимъ, что и тЬ, и друпе 
дня одно, а завтра другое, глядя потому, также далеки отъ истины, какъ пещерные 
кто ему платить и обидело или не обидело люди отъ гр. Толстого. Обратите внина- 
его то или другое учрездеше или лицо; ше только на следующее обстоятельство: 
противоречия, вытекаюпця изъ небрежно- вся обстановка, вс4 условия жизни, начи- 
сти легкомысл1я, и т. п., словомъ, противо- ная съ пеленокъ, гнали Прудона къ тЬмъ 
Р&Ч1Я, вызванный не внутреннимъ процес- выводамъ, которые онъ считалъ истиной; 
сомъ умственной работы, постоянно на- всЬ услов1Я жизни гр. Толстого, нанротивъ, 
правленной къ одной ц4ли, а сторонними гнали и гонятъ его въ сторону отъ того, что 
причинами, конечно, должны подрывать до- онъ считаетъ истиной. И если онъ все-таки 
в&р1е и уважеше. Но таковы противоречия пришелъ къ ней, то, какъ бы онъ себ4 ни 
гр. Толстого. Я бы сравнилъ ихъ съ гЬми, протавор'Ьчилъ, вы должны признать, что 
которыхъ можно не мало найти у Прудона. это — мыслитель честный и сильный, кото- 
ЗамЪчу, что по складу ума, а отчасти и рому довариться можно, котораго уважать 
по взглядамъ гр. Толстой вообще наломи- должно. Самыя противор4ч1я такого чело- 
наеть Прудона. Та же страстность отноше- вика способны вызвать въ читатели рядъ 
шя къ д*лу, то же стремление къ широ- плодотворныхъ мыслей. 
кнмъ обобщешямъ, та же смелость анализа Продолжаю делиться съ читателями тЬми, 
и, наконецъ, та же вира въ народъ и сво- который онъ вызвалъ во мнй. 
боду. Конечно, противоречия Прудона не мо- Любопытнейшее противорЬч1е гр. Тол* 
гуть быть уложены въ такую правильную стого состоять въ томъ, что онъ отрицаеть 
систему, какая допускается противор&ч1ями не только научный характеръ той педаго- 
гр. Толстого. Прудонъ желалъ положить весь гической окрошки, которую стряпаютъ гг. 
М1ръ, все познаваемое и непознаваемое, и Миропольсше и пр., онъ отрицаеть науку 
юръ планетъ, и м!ръ челов4ческихъ дЬй- педагогш въ принципе (по крайней м4р4, 
ств1й э и наши представлетя о высшемъ су- онъ говорить ташя слова) и въ то же вре- 
щеспгЬ къ ногамъ Справедливости («Гивйсе). мя даетъ лучшее и полнейшее опредЬлеше 
Громадность задачи и страстность работы «науки образовашя». Педагога изучаетъ 
неизбежно приводили къ противорЬч]ямъ, услов1я, благопр1ятствуюпця и препятствую- 
общШ характеръ которыхъ уловить однако пця совпадение стремлений ученика и учи- 
иельзя. Задача гр. Толстого тоже велика, теля къ общей цЬли равенства образовашя. 
работа его тоже страстна, но у него есть и Таково опредЬлете гр. Толстого. Я полагаю, 
еще источникъ противореча. Легко было что оно не только вйрно и полно, но можеть 
Прудоиу веровать въ народъ и требовать служить прототппомъ опредЬлешй всЬхъ 
огь другихъ такой же в4ры, когда онъ самъ сощальныгь наукъ. Не буду объ этомъ рас- 
вышелъ изъ народа, — онъ вйровалъ въ пространяться и просто попрошу интере- 
себя. Такого непосредственнаго единешя сующихся перечитать мою беседу съ г. Южа- 
между гр. Толстымъ и народомъ н4тъ. ковымъ о субъективномъ и объективноиъ 
Легко было Прудону смйло констатировать начал* въ сощолопи. Обращу только вни- 
оборотную сторону медали цивилизащи, когда маше читателя на тк спещальныя выгоды, 
эта оборотная сторона непосредственно которыя представляетъ предлагаемая гр. 
давила его и близкихъ его. Такого давле- Толстымъ Ёонструкщя педагогш, и которыми 
нш гр. Толстой не испытываетъ. Легко самъ онъ не воспользовался. Самъ гр. Тол- 
было Прудону говорить, что, выражаясь ело- стой обращаетъ попеременно исключитель- 
вами гр. Толстого, «въ локол'Ьюяхъ работ- ное внимаше то на одинъ, то на другой 
няковъ лежить и больше силы, и больше элеменгь, услов1я совпадешя которыхъ дол- 
сознашя правды и добра, чймъ въ поко- жны составить предметъ науки. То онъ кла- 
лкшяхъ лордовъ, бароновъ, банкировъ и деть всЬ гири на чашку в4совъ образовы- 
профессоровъ>. Прудону было легко гово- вающихся и требуетъ,чтобы образовывающие, 
рить это, когда отецъ его былъ бочаромъ, «общество» слушалось голоса народа и со- 
ната кухаркой, а самъ онъ наборщикомъ; вершенно устранило свои собственный воз- 
когда онъ нмйль право сказать одному ле- зр*тя; то наоборотъ, что, впрочемъ, въ 
гитнмисту: «у меня четырнадцать прадЬдовъ крайней, исключительной форм* встречается 
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у него рЬже, предлагаетъ образовывающему не дунадъ; существоваше его только силь- 
дДОствовать на свой страхъ. Эти колебашя иЬе доказываете дм меня необходимость 
очевидно вовсе не соответствуют^ его опре- свободы въ дЬлгЬ преподавашя. Нельзя за- 
дкшйю педагога и обусловливаются чисто претить человеку, любящему и читающему 
личными причинами. Оиъ боится оставить исторш, пытаться передать ученикамъ то 
народъ на произволъ судьбы, но боится и историческое воззрите, которое онъ югЬегь, 
вмешательства цивилизованныхъ людей въ которое онъ считаетъ полезнымъ, необходи- 
его жизнь. Онъ страстно ищетъ такой ней- мымъ для развитая человека, передать тогь ме- 
тральной почвы, на которой общество и тодъ, который учитель считаетъ лучшимъ при 
народъ могли бы сойтись безобидно. Ему изучеши математики или естественныхънаукъ: 
кажется, что онъ нашелъ такую почву — въ напротивъ, это предвидите воспитательной 
знашяхъ. Не пытайтесь, часто говорить онъ, ц$ли поощряетъ учителя. Но дЬло въ томъ, 
формировать в-Ьровашя, убЪзвдешя, харак- что воспитательный елементъ науки не мо- 
теръ учащихся, на то вы не имеете ни жетъ передаваться насильственно. Не могу 
права, ни уменья, давайте народу энатая, достаточно обратить внимаше читателя на 
больше вамъ дать нечего. Но это все-таки это обстоятельство. Воспитательный элемента, 
не рЪшаетъ вопроса, потому что знашя положимъ, въ исторш, въ математики, пе- 
должны передаваться въ какомъ-нибудь по- редается только тогда, когда учитель страстно 
рядкй, въ какой-нибудь систем*. А не бу- любить и знаеть свой предметъ; тогда толь- 
дуть ли этотъ порядокъ и эта система ко любовь эта сообщается ученикамъ и 
представлять собою уже ничто большее, тЬмъ действуете на нихъ воспитательно. Въ про- 
голое мн4те? Известное расположено зна- тивиомъ же случае, то есть когда гдЬ-то 
шй и известная ихъ передача могутъ уже решено, что такой-то предметъ дЬйствуеть 
формировать убЪждешя и в4ровашя. Въ воспитательно и однимъ предписано читать, 
сЯсной Полян*» гр. Толстой много писать а другимъ слушать, преподаваше достигаеть 
объ томъ, катя знашя и въ какомъ порядке совершенно противоположныхъ цЬлей, т. е. 
могутъ сообщаться учащимся въ народной не только не воспитываеть научно, но отвра- 
школ*. НынЬ онъ значительно упростилъ щаеть отъ науки. Говорить, наука носить 
программу и, повинуясь, какъ онъ справед- въ себй воспитательный элементъ (егаеЪИ- 
ливо говорить, голосу народа, требуеть для сЬез Е1етеп1), — это справедливо и неспра- 
народныхъ школъ ариеметики и русскаго ведливо, и въ этомъ положеши лежитъ основ- 
и славянскаго языковъ. Но съ русскимъ ная ошибка существующего парадоксальна- 
языкомъ опять б4да, и я удивляюсь, какъ го взгляда на воспиташе. Наука есть наука 
никто изъ оппоиентовъ гр. Толстого не обра- и ничего не носить въ себЪ. Воспитатель- 
тиль на это внимашя. Славянская грамота ный же элементъ лежитъ въ преподавашн 
и ариеметика не даютъ произволу учителя наукъ, въ любви учителя къ своей наукЬ и 
никакого простора; но учиться русскому въ любовной передач* ея, въ отношены 
языку значить, между прочимъ, читать; что учителя къ ученику. Хочешь наукой во- 
же мы дадимъ народу читать: можно дать Гого- спитать ученика, люби свею науку и знай 
ля, можно датьФранциля Венещана, разсказы ее, и ученики полюбятг и тебя, и науку, 
изъ естественной исторш, с Азбуку» гр. Тол- и ты воспитаешь ихъ, но еамь не любит 
стого, книжки барона Корфа, г. Водовозова л ее, то сколько бы ты ни заставлялъ учить, 
пр., и пр. Нужна же какая-нибудь руководящая наука не произведешь воспитательною вм- 
ять, а съ нею вмЪстЬ поднимается и все, тя. (Курсивъ гр. Толстого). И туть опять 
повидимому порушенное. Гр. Толстой и самъ одно мирило, одно спасете, опять таже 
чувствуеть, что знашя не составляюсь нуж- свобода учениковъ слушать или не слушать 
ной ему нейтральной почвы и что для того, учителя, воспринимать его воспитательное 
чтобы найти ее, надо сделать уступку учи- вл1яше, т. е. имъ однимъ решать, знаеть 
телю, его идеаламъ. Въ много разъ упомяну- ли онъ и любить ли свою науку > (IV, 167). 
той статье «Воспиташе и образование» онъ ПослЪдшя слова справедливы относительно 
говорить: «Но к&къ же, скажуть мн4, обра- высшаго образования. Университеты, какъ 
зовывающему не желать посредствомъ своего настаиваеть на этомъ гр. Толстой, дЬйстви- 
преподавашя произвести известное воспи- тельно могутъ быть устроены такъ, что сту- 
тательное вл1яше? Стремлеше это самое денты будутъ имЬть право слушать того ми 
естественное, оно лежитъ въ естественной другого профессора, ту или другую науку, 
потребности при передачи знашя образовы- въ томъ или другомъ объем*, причемъ ули- 
вающемуся. Стремлеше это только придаетъ верситеты будутъ уже, разумеется, не т*мъ, 
образовывающему силы заниматься своимъ что они нывгЬ. Но какъ применить этоть 
дЬломъ, даетъ ту степень увлечензя, которая принципъ къ народному образованию? До- 
для него необходима. Отрицать это стрем- пустивъ полнЬйшее самоуправлеше въ этомъ 
леше невозможно, и я объ этомъ никогда д*л4, вы дадите рЬшающШ голосъ все-таки 
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не ученикамъ, не бедыЛ, СемюЬ и ПронькЪ, рую пользу могутъ принести тутъ и иного 
а игь отцаиъ, тЬмъ самымъ отцамъ, кото- осмеянные дьячки и отставные солдаты. Съ 
рыть ребята встретили послй прогулки въ этой программой должны быть сообразованы 
л4су. По чисто практические соображеш- и учительсшя семинарш и друие разсадники 
ямъ, требовашя втихъ отцовъ до известной народныхъ учителей, но именно только со- 
степени непременно должны быть уважены, образованы. Для выбора матер1ала для рус- 
тЬмъ бол*е, что на дЬл4, разумеется, не мо- скаго чтешя нужно несколько больше зна- 
жетъ быть б ольшого разноглас1я между по- нШ, чЬмъ какими обладаготъ дьячки, свя- 
колЬшями отцовъ и дЬтей въ крестьянскомъ щеннослужители, отставные солдаты и проч.. 
быту, они живуть медленнее насъ. Но при хотя вс4 эти учители неоспоримо хороши 
опредЬленш границы, удовлетворешя этихъ тЬмъ, что дешевы и находятся подъ рукой, 
требовашй, согласно определение педагопи, Смущенный трудами нашихъ подагоговъ и 
должна быть выслушана и другая заинтере- квази-научнымъ характеромъ ихъ дЬятель- 
сованная сторона. Любовь учителя къ на- ности, гр. Толстой отрицаетъ возможность 
укЬ и знаше ея, безъ сомнЬшя, составляютъ знать катя свйдЬтя и въ какомъ порядке 
первыя и необходимЬйпйя условш совпадетя должны сообщаться ученикамъ, каше прхемы 
стремленШ учителя и ученика. Какъ же при этомъ должны употребляться, какое до- 
быть, если учитель будетъ требовашями ств1е должно произвести на ученика то или 
учениковъ и ихъ отцовъ оскорбляемъ въ другое педагогическое явлеше, словомъ, опять . 
своемъ зватаи и въ своей любви къ науки? таки отрицаетъ педагопго. Что Шольцы, 
У него опустятся руки и изъ хорошаго, Шмальцы и Фибли никому не нужны и менЬе 
знающаго н преданнаго д*лу учителя вый- всего народнымъ учителямъ, — это в-Ьрно. 
деть небрежный и озлобленный. Я полагаю, Что наши известные и извйстлЬйнпе педа- 
что предЬлъ законныхъ требованШ можетъ гогивъ деятельности своей движутся ощупью, 
быть выраженъ такъ: никагае отцы, никакге наобумъ, не руководствуясь какими бы то 
учители, никакш учреждешя не им-Ьютъ ни было законами педагогическихъ явлешй, 
права ограничивать образоваше молодыхъ хотя и много говорить о науюЬ, — это тоже 
поколыши своими личными цЬлями, дЬлать в4рно. Но вйрно и то, что законы педаго- 
пзъ нихъ, какъ выражается гр. Толстой, гическихъ явлешй уловимы. Сошлюсь на 
себе потворщиковъ, помощниковъ и слугъ. самого гр. Толстого. Въ своихъ педагоги - 
Такъ напримЬръ, требовашя того барыш- ческихъ статьяхъ онъ, ссылаясь на опытъ я 
ника, который не хотЬлъ отдавать сына въ наблюдете, доказываетъ, что въ дЬтяхъ 
школу, а хотЬлъ сдЬлать его прикащикомъ, историческШ интересъ является послЬ худо- 
преданнымъ его, барышника, интересамъ, жественнаго, и что историческШ интересъ 
требовашя эти удовлетворешю ни къ ка- возбуждается прежде всего познашями по 
еомь случае не подлежать (отсюда одна новой, а не по древней исторш (353, 354); 
пзъ причинъ законности обязательная что интересъ географически возбуждается 
обучешя). Это совершенно соотвйтству- познашями естественно научными и путе- 
стъ опредЬлешю педагопи, данному гр. Тол- шеств1ями (372); что старыя воззрЪшя на 
стымъ, равно какъ и другимъ его воз- М1ръ разрушаются прежде всего законами 
зрЬшямъ. Въ народ* онъ ценить не его физики н механики, тогда какъ насъ учать 
грубость, невежество и предразеудки, а не- сначала физической географш, которая отска- 
запятнанную грЬхомъ с десяти незабитыхъ киваеть, какъ отъ сгЬны горохъ (365) и 
работой покохЪтй» совесть и способность проч., и проч. Выработка н проверка подоб- 
самому удовлетворять всЬмъ своимъ нуавдамъ, ныхъ законовъ педагогическихъ явлешй (ими 
т. е. способность не им4ть слугъ и не быть занять не одинъ гр. Толстой, ихъ изучаютъ 
шчышъ слугой. Въ «обществ* > онъ цЬнитъ и европеисте психологи) должны составить 
не инстинктивное или сознательное стрем- предметъ науки — педагопи и определять 
леше обратить народъ въ своего слугу, а тЬ порядокъ матерхала для чтешя въ народныхъ 
подлежапця научной повйрк* знашя и ком- школахъ. Они именно указываютъ на услов1я 
бинащи знашй, которыя даны ему вЪковымъ совпадетя стремлешй ученика и учителя и. 
досугомъ. Я думаю, что программа элемен- следовательно, вполне укладываются въ то 
тарныхъ народныхъ училищъ, предложенная опредЬлеше педагопи, которое далъ гр. 
гр. Толстымъ, за ничтожными исключешями, Толстой. 

можетъ удовлетворить законнымъ тробова- Проектъ организацш школьнаго дЬла пред- 
йямъ и учителей, и учениковъ съ ихъ от- ложенный гр. Толстымъ, я защищать не буду, 
цами. Огромное большинство великороссовъ Ну что, читатель? Положа руку па сердце, — 
(о другихъ не берусь судить), какъ должно знали вы гр. Толстого, своего любимаго пи- 
бить известно каждому, по разнымъ причи- сателя? Неправълиябылъ, говоря, что, не 
намъ ценить именно русскую, славянскую смотря на всю свою известность, онъ совер- 
грамоту и ариеметику. Думаю, что нЬкото- шенно неизв4стенъ? БудущШ историкъ рус- 
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ской литературы разбереть, въ чемъ тутъ печатью, поставлена въ шеренгу н чтобы 

дЬло, а дЬло-то любопытное, будегь надъ подъ всякимъ львомъ было четкою писар- 

чЬмъ поработать. Въ ожидаши этого историка, скою рукою подписано: се левъ, а не собака» 

я только хотЬлъ привлечь внимаше читателя Какъ только пожалованная ему императо- 

на тЬ стороны литературной деятельности ромъ Павломъ грузинская волость поступила 

гр. Толстого, который доселА оставались въ его владЬше, такъ по всЬмъ деревнямъ 

*явлешемъ, пропущениымъ нашей критикой», началось разрушеше и созидаше. Разруша- 
лись старые крестьянше дома, созидались 

Хц *\ новые. Въ Грузин* за господскою усадьбой 

'• вытянулась шеренга розовыхъ домовъ, по- 

Аракчеевъ. строенныхъ по одному плану н разделяв- 
шихся каждый на двъ половины; въ каж- 

Въ >6>? 1, 3, 4 и 6 «Древней н Новой домъ такомъ дом* помещалось по два семей- 

Россш» напечатаны очень любопытный ства. Свиньи были нагнаны, какъ живопыя, 

«Черты изъ жизни графа Аракчеева». Статьи роюпця землю и тЬмъ производящие безшь 

зтн составлены Н. К. Отго, преимущественно рядокъ. < Усмотрено мною въ прошедшую 

по документамъ грузннскаго архива, и отно- осень, — гласить одинъ изъ приказовъ графа, 

сятоя почти исключительно къ частной жизни что поел* запрещены моего содержатся 

Аракчеева. Мрачный создатель военныхъ свиньи въ ближнихъ деревняхъ къ Грузину, 

лоселешй, сотрудникъ Фо-пя и Магннцкаго, Почему симъ письменнымъ укавомъ запрещаю 

<б4съ, дести преданный» (какъ переделали и т. д... Если послЬ онаго числа у кого ока- 

современники его знаменитый девизъ «безъ жугся въ оныхъ деревняхъ свиньи, то оныхъ 

лести преданы») рисуется зд$сь въ своемъ взять въ госпиталь, а хозяина и хозяйку 

домадшемъ быту. СвЗДЬшя этого рода встр4- записать въ книгу, дабы ихъ будущамъ л4- 

чааись и прежде въ нашихъ историческихъ томъ можно было взять въ садъ на работу 

журналахъ, но у г. Отто они едва ли не на мАсяцъ». Не менЬе преследовались би- 

впервые группируются въ довольно полную тыя стекла въ окнахъ, прнчемъ графъ объ- 

картину. яонялъ, что подъ битыми стеклами онъ «ра- 

Аракчеевъ воспитывался въ артиллерШ- зумЪетъ ташя, кои разбиты на нисколько 
скомъ и инженерномъ шляхетскомъ корпус*, частей и вываливаюпцяся изъ рамъ, а съ 
гдЬ «своимъ необыкновеннымъ усердаемъ трещиной позволяется оставлять». Всему 
и точнымъ исполнен1емъ всЬхъ заведенныхъ рабочему и рогатому скоту вотчины велись 
порядков?» н приказашй обратилъ на себя изъ года въ годъ описи. Въ известное время 
внимаше начальства. По отзыву сверстни- весь крестьянскШ скотъ сгоняли въ одно 
ковъ м современниковъ, онъ, еще будучи м*сто, производили пов4рку, а мододыхъ 
сержантомъ въ корпусе, обнаруживалъ вру- животныхъ клеймили каленымъ желйзомъ, 
той нравъ и необыкновенную жестокость въ обозначая годъ рождешя. Собственному 
обращеши съ подчиненными ему товары- графскому скоту велись именные списки: 
щами». Съ такимъ нравственнымъ багажемъ «Находятся въ Грузин! лошади: «Боро- 
выступилъ Аракчеевъ на жизненное попри- давка>, «Кроликъ» и проч. Коровы: <Фран- 
ще, съ нимъ легъ онъ и въ могилу. Жестокъ цуженка», «Васильевна* и т. д. Быки: 
онъ быль съ аккуратностью аптекаря и акку- «Емелька», и проч. Вообще, всякихъ описей 
ратенъ съ жестокостью палача, доходя н въ и записныхъ книгъ въ Грузин* было много. 
томъ, и въ другомъ отношенш до виртуоз- Все это Аракчеевъ самъ читалъ и дЬлалъ 
ности, почти до наивности. Небезъинтересно собственноручныя отмЬтки. Напркм&ръ: 
заметить, что еще въ корпус* Аракчеевъ с Опись положеннаго людского платья въ 
предпочиталъ всЬмъ занявдмъ фронтовыя красномъ сундук*. ОгЬдуетъ строго наблю- 
унражнешя и математику. Въ другихъ нау- дать, дабы не съ*дено было молью все оное 
ьахъ онъ былъ слабь, такъ что до конца платье, которое сдано въ целости 5~го апрЪы 
жизни остался даже малограмотными Онъ 1821 г.» ПрюбрЪтеше каждой даже грошо- 
р*шительно не ц*нилъ и не понималъ всего, вой вещи отмечалось въ особой книгЬ съ 
что не цифра, не прямая лншя, не геоме- обозначенгемъ времени, мйста и способа 
трическая фигура. Этому соответствовало и прюбр*тешя. Графъ собственноручно писать 
отвращеше его ко всякаго рода сомн4н1ямъ <реестръ о кушаньяхъ людямъ», въ кото- 
и колебашямъ, который нарушаютъ прямо- ромъ, напримйръ, въ понедЬдьникъ приказы- 
линейный, шереножный строй нравственной валось отпускать: « 1 ) щи съ забелкою, 2) 
перспективы. Онъ любилъ, чтобы всякая похлебка картофельная, которую заправлять 
штука была смЪряна, взвешена, припеча- мукою, вливая въ оную постнаго масла деть 
тана казенною или его собственною гербового ложки*. Продажа стараго лакейскаго платья 
также составляла вредметъ личныхъ заботь 

*) 1875, август*. Аракчеева. Такъ дворецшй, которому была 
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поручена эта операция, доносилъ изъ Пе- зысковъ, но Аракчееву нечего было отчая- 
тербурга: «Фракъ я еще ннкакъ не могъ ваться. Онъ просто построить искусствен- 
продать, даже онъ былъ долгое время н у нуго развалину, налЬпилъ на нее гербъ 
Марьи Яковлевны въ дум*. Мнопе его при- Меньшикова, иазвалъ ее «руиной князя 
згЬряли, л никому оной не въпору; абол*е, Меньшикова» и почилъ на лаврахъ: пустая 
ваше с — во, не берутъ, потому что этотъ фрафа въ одной изъ записныхъ книгь была 
цвйгь не въ мод*, и никто уже не носить наполнена. Для большей ясности и аккурат - 
деакихъ фраковъ, то и испрашиваю вашего ностн, однако, Аракчеевъ въ построенном^ 
с — ва разрЪшешя, не прикажете ли возвра- имъ въ Грузин! собор* поставилъ портретъ 
тать фракъ обратно и деньги за другой, Петра I и подъ нимъ сдЬлалъ надпись: 
проданный, къ вашему с — ву». О каждой «Грузинская волость, бывшая во владЬнш 
разбитой тарелкЬ, о каждомъ испачканномъ монастырей, пожалована государемъ импе- 
коврЬ графу доносилось немедленно, гдЬ бы раторомъ Петромъ Первымъ въ 1 705 году 
онъ ни былъ, и онъ аккуратно клалъ на до- князю Александру Даниловичу Меныпи- 
несеши свои резолюции въ такомъ родЬ: кову». Рядонъ, подъ портретомъ Павла 
«высЬчь (виновнаго) хорошенько». Всякимъ было означено: «Грузинская волость, въ 
провиняостямъ и наказашямъ велись опять- 2,000 душъ состоявшая, пожалована го- 
таи разный- описи, списки и книги. Письма государемъ императоромъ Павломъ Первымъ 
любовницы Аракчеева, Настасьи Минкиной, въ вечное потомственное владЬте графу 
хранились въ особомъ пакет* съ собственно- Алексию Аракчееву 1796 года въ 12-й день», 
ручною графскою надписью: с письма в*вр- Подъ третьимъ портретомъ, Александра I, 
наго и безцЪннаго друга Настасьи веодо- положенъ былъ рескриптъ, присланный Арак- 
ровны», чтобы не вышло, значить, какой чееву въ 1810 г., послЬ посЬщетя го суда - 
ошибки насчеть принадлежности этихъ пи- ремъ Грузина. Въ ГрузииЬ есть чугунный 
«емъ Настасье веодоровнЬ или насчеть портикъ, въ которомъ поставлено колоссаль- 
вЪрности и бездонности друга. ное изображение Андрея Первозваннаго, а на 

Если- бы въ Грузнно попалъ человйкъ, не- фриз* портика надпись: «Царская награда 
знакомый съ жизнью и деятельностью Арак- подданному въ 1820 году». Въ одной изъ 
чеева, онъ, гуляя по комнатамъ и по саду, комнатъ Грузинскаго дома на серебряномъ 
долженъ былъ бы на каждомъ шагу изум- пьедесталЬ помЬщенъ мраморный бгостъ 
ляться чувствительности создателя Грузина: Александра I. На серебри подъ бюстомъ вы- 
столько тамъ памятниковъ, украшенныхъ резаны т4 послЬдвая слова, которыя государь 
надписями, свидетельствующими о благодар- написалъ Аракчееву изъ Таганрога: «Про- 
ности, преданности, любви и другихъ чу в- щай, любезный Алексий Андреевиче Не по- 
•ствахъ Аракчеева. Но в4дь мудрено пред- кидай друга и вйрнаготеб* друга! »(Иэв4стно, 
положить большую чувствительность въ че- что Аракчеевъ, не смотря на всЬ чувстви- 
ловЪкЬ, который собственноручно выдергн- тельныя надписи, <покинулъ» вЪнценоснаго 
валъ усы у солдатъ и лично осматривадъ друга: онъ упорно не 4халъ въ Таганрогъ, 
высЬченныя спины крестьянъ. Вс4 памят- куда его вызывать императоръ, и встрЬтилъ 
кики, которыми усЬяно Грузино, свидетель- трупъ послЬдняго только въ Новгородской гу- 
<явуютъ не о какихъ-нибудь возвышенныхъ берти). Еще ниже вычеканено: «Прилипни 
чувствахъ Аракчеева, а только все о той же языкъ къ гортани моему, аще не помяну тебе 
«го аккуратности. Они составлять своего на всякъ день живота моего». А на другой 
рода опись или записную книгу, совершенно сторонЬ пьедестала выражено прокляло тому, 
подобную тЬмъ, въ которыя вносились раз- кто решится перелить серебро на другой 
&№я тарелки, высЬченныя спины, имена предмета. Въ грузинскомъ же дом* хранятся 
лошадей, коровъ и быковъ, доходы, расходы часы, сдЬлаиные въ Париж* по заказу Арак- 
и проч. Едва ли не любопытнЬйпйй изъ гру- чеева: когда стрелка касалась той минуты, 
яшскихъ памятниковъ есть «руина князя въ которую умеръ Александръ I, часы играли 
Меньшикова). Грузино никогда было пода- печальный гимнъ. Для большей ясности 
рено Петромъ I Меньшикову. Аракчеевъ Аракчеевъ издалъ печатное описате часовъ. 
искать какихъ-нибудь остатковъ Меныпи- Въ одной аллей грузинскаго сада лежитъ бы- 
ковской усадьбы, но ничего не нашелъ. Ко- лая плита съ надписью: «Сынъ въ память 
нечно, розыски свои онъ производилъ не въ родителю». Въ другой аллей поставленъ 
«ачествЬ археолога и даже не въ качестве бюсть съ надписью: с СтолЬтнему крестьянину 
простого любителя старины, а только, такъ Исааку Константинову, посадившему въ мо- 
сказать, для порядка: жиль Меньшикову а лодостисшлипы>. Наодномъ изъ островковъ 
гдЪ жилъ. неизвестно, надо разыскать, зану- возвышается деревянный павильонъ съ ко- 
иеровать, сделать соответственную надпись, лоннами, на которомъ обозначено крупнымъ 
Археологь или почитатель древности могъ бы шрифтомъ: «Храмъ, посвященный въ на- 
пряден въ отчаяше отъ неус пышности ро- мять воспитавшему меня генералу Мелисино». 
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На другомъ островк! лежать дв! шиты, взыщете съ родителей, когда смерть дЬге! 
между которыми помещена каменная фигура причинится оть нерадЬшя ихъ. Они, какъ 
собаки. На одной плитЬ вырЬзано: с Мял ой виновники смерти ихъ, дадуть отв1ггъ предь 
Д1анкЬ>, на другой — € Вирному Жучьку». Богомъ и не избегнуть правосуднаго еп> 
Но всего характернее отразилась апте- наказатя. Многолетни и внимательный на- 
карская аккуратность Аракчеева на е|р блюдешя помещика вашего, пекущагося о 
отношен1яхъ къ крестьянамъ. Аракчеевъ благосостоянш вашемъ, доставили ему испв- 
любилъ говорить о своихъ благодбяшяхъ танныя средства для неправленая заблуж- 
крестьянамъ и въ особенно пышныхъ фра- дешй вашихъ» и проч. Аракчеевъ требо- 
захъ на этотъ счетъ разсыпался передъ валъ, чтобы правила эти 1) читались всЬмъ 
императоромъ Александромъ. ДЗДствитель- матерямъ вм*стЬ, по крайней кЬр& разъ жь 
но, еще и теперь существуешь въ Гру- мксяцъ, для чего бабы сгонялись въ одну 
зин4 м1рской банкъ съ капиталомъ въ избу, 2) читались священникомъ при кре- 
30,000 рублей серебромъ, открытый въ щеши младенца. 3) хранились въ каждогь 
1820 г. Аракчеевымъ, который на основаше семействЬ у образной кюты. 
его пожертвовалъ 10,000 р. ассигнациями. Безъ сомнЪтя, эта уверенность Аракчеева 
Банкъ доньшЬ руководствуется составлен- въ абсолютной драгоценности и прихЪнн- 
нымъ Аракчеевымъ сположешемъ о заемномъ мости его сКраткихъ правилъ*для натерей- 
башгЬ для крестьянъ грузинской вотчины >. крестьянокъ» смЬпша, но нельзя, по крайней 
Еще до основашя банка Аракчеевъ морилъ кЬр'Ь, отказать этому человеку въ заботли- 
вою вотчину на устройств! великолЬпнаго вости о крестьянахъ, въ благихъ нак&ре- 
двадцатипяти-верстнаго шоссе. Постройку шяхъ, въ безкорыстныхъ побуждешяхъ. Та» 
шоссе этого онъ оцЬнилъ въ 86,589 р., о кажется съ перваго взгляда. Въ самомъ д-Ьлк 
каковыхъ издержкахъ представилъ въ коми- и больница, и докторъ, и запрещение "Ьсть 
теть министровъ, выражая при атомъ желаше сырые овощи, и «Кратюя правила», и 
получить изъ казны затраченную сумму, такъ осмотръ люлекъ. Но всЬ эти факты полу- 
какъ само правительство производить обыкно- чать совершенно иное освищете, если ихъ 
венно подобный работы. А получивъ деньги, поставить рядомъ съ некоторыми другими, 
онъ внесъ ихъ въ кониссш погашен1я дол- Д4ло въ томъ, что Аракчеевъ только потому 
говъ съ тЬмъ, чтобы проценты со всей суммы такъ хлопоталъ о здоровьи своихъ кресть- 
обращались на уплату государствениыхъ по- янъ вообще и младенцевъ въ особенности, 
датей съ грузинскихъ крестьянъ. Эти два что видЬлъ въ нихъ исключительно «душн> 
случая изъ жизни Аракчеева трудно привести въ старомъ техническомъ смысл 1 ! слова: крЬ- 
въ прямую связь съ его изъ ряду вонъ вы- постныя души, ир1умножеше которыхъ вы- 
ходящими скаредностью и узкимъ себялю- годно, а сокращеше невыгодно. Крестьяне 
б1бмъ. Можно однако думать, что связь эта не разъ слыхали оть Аракчеева слова: «у 
существуешь, потому что въ другнхъ подоб- меня всякая баба должна каждый годъ ро- 
ныхъ случаяхъ она рЬзко бросается въ глаза, жать, и лучше сына, ч4мъ дочь. Если у кого 
НапримЬръ, Аракчеевъ много заботился о родится дочь, то буду взыскивать штрафа 
здоровьи своихъ крестьянъ. Онъ устроилъ Если родятся мертвый ребенокъ или вы- 
для нихъ больницу, нанималъ доктора, ко- кинетъ баба — тоже штрафъ. А въ какой 
торый кромЬ заняттй по больнице, долженъ годъ не родить, то представь 10 аршинъ 
былъ объезжать всю вотчину для подашя точива (холста)». Вотъ переводъ высо- 
медицинской помощи. Аракчеевъ отдалъ копарныхъ фразъ «Краткихъ прав иль > на 
также строжайпйй приказъ не позволять настояпцй Аракчеевсшй языкъ. Вотъ истин- 
дЬтямъ «Ьсть сырые плоды и овощи. Онъ со- ное значете гуманной заботливости о здо- 
ставилъ и напечаталъ сКратюя правила для ровьи крестьянъ. Это были заботы о здо- 
матерей-крестьянокъ грузинской вотчины», ровомъ скотЬ и его приплод*. И до какой 
Въ правилахъ этихъ объяснялась польза действительно животности удалось Аракчееву 
сухого и чистаго б4лья для младенцевъ, довести некоторый изъ ввЪренныхъ <ену 
старшинамъ предписывалось осматривать Богомъ душъ>, это видно изъ следующего 
люльки и т. п., а также весьма вийеватымъ «рапорта» дворецкаго Степана Васильева: 
слогомъ говорилось о священныхъ обязан- «У меня, ваше с — во, родилась дочь, и я 
ностяхъ матери вообще. НапримЬръ: «Сш боялся о томъ донести, потому что противу 
пагубныя послЬдств1я (бол-Ьзни младенцевъ), желашя моего родилась дочь, а не сынъ. И 
столь противный законамъ Божескимъ и по сему самому я не смЬлъ уже просить 
столь ненавистный въ глазахъ самого чело- ваше с — во удостоить меня быть воещмех- 
в г Ьчества, проистекаюпця оть одной только никомъ новорожденной, какъ льстиль себя 
материнской безпечности и невнимашя, ли- надеждою въ случай рождешя сына» На 
шаютъ жизни младенцевъ, по крайней мйрй, бракъ въ крестьянскомъ быту Аракчеевъ 
третьей части. Всевидяпцй Творецъ строго смотрЬлъ, какъ на ничто въ родЬ подбора 
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Е парь животныхъ. Ежегодно къ 1 января числу имгъющихся у нем коровъ, считая по 

- ему представляли списки дЬвушекъ и холо- у А штофа на каждую, а къ свадьбамъ по 
: стыхъ и вдовыхъ иужиковъ съ отметкою, полуштофу; на перевоз* передъ усадьбой, 
'~ : знаютъ ли они молитвы. Въ спискахъ графъ котораго нельзя было миновать, всякаго 

- собственноручно отм4чадъ кого и на комъ про4зжаго и прохожаго тщательно обыски- 
> женить, а если которая-нибудь изъ сторонъ вали— не везетъ ли водки. Не смотря на 
: оказывалась несогласною, то онъ кдалъ вс-Ь эти строгости, Аракчееву приходилось 

- краткую и решительную резолющю «согла- издавать время отъ времени таие приказы: 

- спть». Впрочемъ, иногда въ дЬй разрЬше- с Деревни Мотыльи крестьянинъ Миронъ 

- В1Я браковъ онъ руководствовался совер- Ивановъ, по прозвашю Мохня, находясь 
^ шенно посторонними соображешями. Такъ въ въ числЬ торгующихъ, несколько разъ за- 
у его бумагахъ сохранились, вапрюгЬръ, такая мйченъ быль мною пьянымъ, а наконецъ, 

- резолюцш: <Не позволяю (жениться) за гру- къ стыду и гр4ху нашему, окончить и са- 
боеть брата*, или: «Позволяю, но если мо- мую жизнь отъ оиаго пьянства. Почему и 
литвы всЬ не будетъ знать къ великому предписываю тобЬ (голов*) оставшихся по- 
посту, то больно высЬку». Что касается до смъ его обоихъ братьевг и все семейство 
устроенной Аракчеевымъ больницы, то и ихъ изъ торгующихъ крестьянъ исключить, 

I это учреждеше своеобразно освещается <угЬ- посмь чего никогда никою изъ братьевг по- 

[ дующими, напримйръ, фактами. Крестьянка койнаго ни зачгъмъ не только въ С. -Петер- 

в Марья Егорова находилась въ бЬгахъ въ бургъ, но и даже въ Новгородъ не опту- 

- сильную стужу и вернулась съ отморожен- екать и однимъ словомъ никогда имъ да- 
; ными ногами, потому что, страха ради Арак- д г Ье Оскуя и Грузина отъ своей деревни не 
у чеева, ей никто не решался дать пршть. отлучаться, за собственною твоею отв$т- 
I Она была принята въ больницу уже съан- ствеиностью и строгимъ съ тебя самого за 
г тоновымъ огнемъ. На рапортЬ доктора Арак- оное взыскашемъ». Или: «По случившейся 
: чеевъ написалъ: «Прошу г. Ягодинскаго въ деревне Мелехов* о праздник* драк*, 

(докторъ) употребить стараие, дабы С1Я мо* запрещаю оной деревнЬ впредь къ обоимъ 
! додая баба осталась способна кърабопмъ*. праздникамъ, какъ пиво варить, такъ и вино 
г Шкоторыхъ же больныхъ крестьянъ отправ- покупать — впредь, пока оная деревня за- 
лили для пользовашя въ поселете, въ ше- служить оный поступокъ, и теб4 предписы- 
велевсюй военный госпиталь, гд* по при- ваю строго за онымъ им*ть смотрите на 
казатю графа присылаемыхъ больныхъ не своей ответственности», 
только л*чили, а и с*кли. Вотъ, наприм*ръ, Эти приказы очень характерны для Арак- 
рапортъ смотрителя шевелевскаго госпиталя: чеева своею огульностью. ИьгЬя своимъ 
< 18-го ноября 1828 года. Честь им*ю до- идеаломъ шеренгу, математически правиль- 
нести, что находившаяся во вв4ренномъ мн* ный рядъ людей, понятШ, коровъ, чувствъ, 
госпитали вашего с— ва дворовая женщина тарелокъ и проч., въ которыхъ отдельные 
Прасковья Григорьева сего числа выздоро- элементы вн4 своего номера не югЬютъ рЬ- 
в&а и по наказаши ея розгами отправлена шительно никакого самостоятельная значе- 
къ штабъ-лекарю Б*лоцв*тову». шя, онъ естественно долженъ быль придти 
Любопытно, что, не смотря на вс* пря- къ правомерности наказашя братьевъ за 
ыыя и косвенный заботы Аракчеева о здо- пьянство брата и ц*лой деревни за драку 
ровьи крестьянъ, бывали годы, когда насе- нЬсколькихъ человЬкъ. Авторъ книги <Блу- 
деше Грузина значительно убывало. Бъ довъ и его время», проводя параллель меж- 
1812 г. убыль оказалась въ 7 человйкъ, въ ду Аракчеевымъ и Сперанскимъ, говорить, 
1813 — 33, въ 1818 — 13, въ 1823 — 17. Это что оба они презирали людей, но только, 
не единственная неудача Аракчеева. На- дескать, — каждый на свой манеръ. Объ 
примерь, пьянствовали его мужики весьма Аракчееве, я думаю, правильнее было бы 
основательно, хотя онъ за это нещадно сказать, что онъ не то что презиралъ лю- 
сЬкъ, заковывалъ въ рогатки, подвергадъ дей, а просто не понималъ ихъ. Онъ пони- 
опахЬ цЬлыя деревни. У него на этотъ малъ табунъ, каждый представитель кото- 
счеть были заведены таше порядки. «По- раго клейменъ каленымъ жехЬзомъ; пони- 
сЬдки> и друия вечеринки были запреще- малъ шеренгу; въ которой за правофлан- 
ны, п4ше веселыхъ пЬсенъ—тоже; позво- говыиъ слЬдуеть второй съ фланга, третШ 
лено было п4ть только что-нибудь дерков- и т. д., но людей не понималъ. Челов4къ 
ное; всЬ кабаки въ вотчине были закрыты; цифры, ярлыка и шеренги, онъ не могъ 
водку дозволялось покупать только по празд- бы, вероятно, даже при сильнЬйшемъ напря- 
никамъ съ графской мызы (причемъ Арак- жеши способности отвлечешь какую ему 
чеевъ бралъ барыша 1 — 3 рубля на ведро) даль Богъ, представить себ* человека виЬ 
и то въ строго опредЬленномъ количестве, какой-нибудь стихШной или исторической 
именно: водка отпускалась крестьянину по группы, человека свободнаго. Онъ не при- 
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давалъ никакой п$ны личнымъ чувствамъ, Степанъ не выдержадъ этой каторжной 
мыслимъ и стремлетямъ не потому, чтобы жизни и на колЪняхъ унолялъ Аракчеева 
не призиралъ личность — онъ просто не сослать его въ Сибирь. Аракчеевъ отнЬ- 
зналъ ея: это была для него китайская чаль следующими характеристическими сло- 
грамота. И отсюда его страшная самоувЪ- вами: «Знай же и помни, что въ Сибирь 
ренность. Въ невежестве своемъ онъ быль не сошлю, а лучше самъ забью». Забива- 
вполнЬ увЬренъ, что изъ людей — изъ кресть- те прекратилось со смертью самого Арак- 
янь и солдатъ въ особенности — можно на- чеева, потому что Степанъ, его товарищъ 
лепить, какъ изъ глины, какихъ угодно фи- детства, пережилъ его. 
гуръ. До какой степени узко, просто и само- Не следуетъ думать, чтобы такова была 
уверенно смотрелъ онъ на свои отношенш судьба только блиэкихъ къ Аракчееву лк>- 
къ людямъ, видно изъ следующаго любо- дей, бывшихъ у него постоянно иодъ ру- 
пытнаго приказа его дворецкому. «Люди кой. Аракчеевъ старался, чтобы все у 
должны делать все, что нужно; а если дурно него были всегда подъ рукой и, хотя 
будутъ делать, то на это есть розги. Мне и не могъ достигнуть этого въ шынонъ 
очень мудрено кажется, что будто людей размере, однако своею аккуратностью и 
нельзя содержать такъ, чтобы они делали системою пшюнетва кое-чего въ этомъ от- 
свое дело. Отчего же солдаты все дЬлаютъ, ношеши добился. Въ самомъ центре вот- 
что имъ прикажуть, ибо внаютъ, что ихъ чины, въ деревне Любуни, онъ устронлъ 
накажутъ, если не сдЬлаютъ, что прика- на пригорке высокую башню, въ которой 
зано>. Этотъ приказъ быль бы смешонъ, любилъ пить чай. Отъ башни шли во все 
еслибы тте быль возмутителенъ, еелнбы изъ- стороны просеки, и Аракчеевъ могъ осма- 
за него не выглядывали люди съ исполосо- трнвать въ подзорную трубу крестьяисш 
ванными, при помощи €аракчеевскихъ> работы и вообще все, что делалось въ 
батоговъ и другихъ инструментовъ, спина- большей части имешя. Шшонство онъ по- 
мп, закованные въ рогатки, запертые въ ощрялъ всеми способами, добиваясь, чтобы 
<Эдикуль>, какъ называлъ Аракчеевъ соб- ему доносили о всякой решительно мелочи 
ственную грузинскую тюрьму, избитые, въ такомъ, наприм4ръ, роде. Гостямъ, щнез- 
оплеванные — потому что Аракчеевъ не жавшимъ въ Грузияо, прислуживали маль 
гнушался и такими пргемами исправления, чики-казачки; они получали иногда отъ го- 
какъ собственноручное нзбгеше и плевокъ стой въ подарокъ деньги. Аракчеевъ тре- 
въ глаза. Къ наивной самоуверенности, бовалъ, чтобы каждый казачокъ въ тотъ же 
сквозящей въ каждой строке приведеннаго день докладывать ему, сколько онъ полу- 
приказа, надо еще прибавить врожденную чилъ, а буде кто нзъ нихъ солжетъ или 
жестокость и злость Аракчеева. ЧеловЬкъ утаить, и графу будеть объ этомъ до- 
онъ былъ замечательно злой, холодно, бе-»- несено, то доносчикъ получаетъ все день- 
чувственно злой. ги лгуна-утайщика. Такими-то способами 
Отецъ Аракчеева былъ человекъ простой Аракчеевъ розыскивалъ виновныгь, а за- 
и добрый. Въ числе его крепостныхъ былъ темь исправлялъ ихъ. У него въ Гру- 
камердинеръ ВасилШ, котораго онъ очень зинЬ всегда стояли кадки съ разеоломъ, 
любилъ и сына котораго, Степана, ростилъ въ которомъ мокли розги и палки. Съ 
вместе съ своимъ Алексеемъ. Степанъ сталъ свойственною ему аккуратностью онъ лич- 
камердинеромъ Аракчеева еще во время но осматривалъ спины наказанныхь и 
его гатчинской службы и былъ очень усер- былъ такъ требователенъ, что несчастные 
денъ, но никакъ не могъ угодить на бари- резали куръ и кровью ихъ мазали себе 
на. Аракчеевъ тогда даже не ложился въ рубцы, чтобы, значить, графъ остался до- 
постель, а спалъ въ полной форме въ воленъ и не велелъ начинать сказку про 
кресле. При требованш во дворецъ, Сте- б4лаго бычка сначала! Но и здесь, какъ 
ианъ долженъ былъ летать птицей, чистить и во всей нравственной физюномш Арак- 
барское платье, подавать вещи. При ма- чеева, варварство осложняется своеобраз- 
лейшей оплошности на него сыпались ру- нымъ комическимъ, правильнее шутовскииъ. 
гань, побои, пощечины. Степанъ не всегда злементомъ. Онъ отдавалъ иногда своихъ 
безмолвно выдерживалъ этотъ каскадъ зв4р- дворовыхъ въ солдаты на срокъ, по исте- 
ства, и Аракчеевъ сталъ его систематически чеши котораго бралъ ихъ къ себе об- 
сечь. Степанъ даже захворалъ странною ратно, причемъ они должны были давать 
болезнью, которую одинъ изъ поверенныхъ письменное обещаше исправиться. Обя 
Аракчеева описывалъ въ одномъ изъ сво- зательство это писалось по установленной 
ихъ докладовъ такъ: «Болезнь его для меня форме: «Я, нижеподписавшийся, крепостной 
странная и похожая более на меланхоличе- дворовый графа Алексея Андреевича че- 
скую: онъ имеетъ разный воображения; два ловекъ, симъ обязуюсь содеянный мною 
дня лежитъ, а день бродить». Наконецъ, передъ его с1ятельствомъ проступокъ ста- 
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раться заслужить особеннымъ усердоемъ любовницами» и проч. Упомянутый уже 
и добрымъ по должности своей поводе- «Храмъ въ память воспитавшему меня гене- 
шемъ» и т. д. А иногда отъ наказанныхъ ралу Мелисино» быль, не совсЬмъ соотв г )'>т- 
требовалось и пространное изложеше чувствъ ственно своему назначена, наполненъ со- 
уважевля и любви къ помещику. Вогь блазнительными картинами, которыя были 
письмо двороваго Ивана Кузьмина: «СЯя- закрыты зеркалами, отодвигавшимися по- 
те льнМшШ графъ, всемилостивейший госу- средство мъ потаонныхъ пружинъ. Храмъ 
дарь! Я рабъ и подданный вашъ есть; но этотъ стоялъ совершенно уединенно на 
ПровидЬтю Всевыпшяго угодно было об- остров*, къ нему надо было подъезжать на 
наружить мое согрЬшеше предъ вашимъ лодке, и Аракчеевъ допускалъ туда только 
с — вомъ и во гневе своемъ меня наказать. Я самыхъ близкихъ и дов^ренныхъ людей, 
вполне заслуживаю онаго и чувствую съ Тотъ же вкусъ отразился отчасти на выбор* 
сердечнымъ собол^зновашемъ; но, мучась дессертныхъ тарелокъ, привезенныхъ Арак- 
повсечасно угрызешемъ совести въ пре- чеевымъ изъ Парижа. Изъ описи посуды 
сту плеши своемъ, которое влечетъ меня видно, что на ней были изображены «Лго- 
вторичнымъ опять письмомъ прибегнуть бовь въ табатеркЬ», «Венера въ бойне», 
подъ покровительство ваше, а тЬмъ более < Любовь заставляете плясать трехъграцШ>, 
будучи зная отеческое милосердге ваше и «Фигура, представляющая воздухъ» и т. п. 
изливаемыя неисчетныя повсюду щедроты и Одну минуту я колебался — записывать ли 
покровительства! Но, какъ я по великому эту последнюю черту характера Аракчеева, 
вашему пиву остаюсь и поднесь презрен- потому что она несколько разбиваетъ п$ль- 
нымъ преступникомъ, о чемъ съ униже- ное впечатайте, производимое всей фигу- 
шемъ и благогов^шемь осмеливаюсь про- рой сбезъ лести преданнаго». Не то, что- 
снть ваше с — во, припадая съ тЬмъ вм-ЬсгЬ бы къ этой мрачной фигуре не шло мешать 
еъ стопамъ ногъ вашихъ съ воспрянутою «Великопостный конфектъ» съ <Шжнымп 
къ небу душою, умоляю со слезами и съ объятиями въ браке». Напротивъ, этотъ эле- 
чистымъ сокрушеннымъ сердцемъ, велико- менть могъ бы очень удобно разрастись до 
душный, всемилостивейппй графъ, укротите ]опв рптае посйв, до крепостного гарема 
праведный гневъ вашъ и облегчите гЬмъ и насилШ надъ бабами и девками (чего 
скорбь съ страдашемъ и мое мучеше, ре- однако, кажется, не было). Но это во вся- 
шите судьбу мою тЬмъ, чемъ Богъ по сердцу комъ случае и не коренная, а производная 
вашему пошлеть. Я дотоле не перестану... черта нравственной физ10номш Аракчеева. 
Остаюсь во ожиданш р-Ьшешя судьбы своей Слабость къ женской красоте и къ нецело- 
презренный, верноподданный рабъ вашъ. мудреннымъ картинкамъ и книжкамъ ле- 
Санктпетербургъ 1831 года, ноября 7». жить довольно далеко отъ его душевнаго 
Аракчеевъ требовалъ подобныхъ посланШ центра тяжести, который сводится къ безу- 
со такимъ же побуждешямъ, по какимъ словному, органическому непонимашю на- 
воздвигъ «руину князя Меньшикова> — для чалъ личности и свободы. Аракчеевъ есть 
порядка. Подлинная или искусственная раз- идеальный типъ стараго русскаго крЪпост- 
валина, истинный или выраженный по при- ника. Это не европейскШ феодалъ, не- 
казашю чувства — ему было все равно лишь признававши надъ собой никакихъ ограни- 
бы была соблюдена форма, лишь бы на ченШ и опиравппйся на свободный дого- 
развалине и на чувствахъ стояли изв'Ьст- воръ съ высшею государственною властью. 
ные ярлыки. Известно, что русское дворянство росло, 

Еще одна черта характера Аракчеева, падало, опять поднималось, какъ въ ц'Ьломъ, 
Человекъ суровый, холодный и вдобавокъ такъ и въ отдЪльныхъ родахъ, не какою- 
громивппй въ своихъ приказахъ развратъ нибудь внутреннею, самостоятельною силою, 
къ крестьянскомъ быту, онъ до старости а повинуясь нуждамъ государства, какъ они 
быль чувствителенъ къ женской красоте, понимались въ разное время правитель- 
Въ его грузинской библютеке было немало ствомъ. Самымъ крепостнымъ правомъ оно 
книгъ въ такомъ роде: «Путь къ беземерт- пользовалось за службу государю и даже по 
ному сожитш ангеловъ», О вздыханш голу- отношенш къ внутреннимъ распорядкамъ 
биды или пользе слезъ», «Великопостный въ помЬстьи помещики были, по выраже- 
конфектъ» и т. д. Но «почти половину» нш императора Павла, особаго рода поли- 
библ10теки составляли книги совсемъ иного цеймейстерами. Могли быть и существовали 
содержаюя. Рядомъ съ «Великопостнымъ разныя уклонетя отъ такого порядка ве- 
конфектомъ» хранились «Любовники и су- щей, но они но имели почвы въ какомъ- 
пруги или мужчины и женщины, и то и С1е», нибудь общепризнанномъ праве. РусскШ 
«Читай, смекай и можетъ быть слюбится», дворянинъ им'Ьлъ рабовъ, но и самъ под- 
<Нежнпя объяпя въ браке и потехи съ писывался — «нижайппй рабъ князь Юшка 
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РомодановскШ». И положеше его, и его по- человека, знаменитаго адмирала Мордвв- 
штя, и чувства вполне соответствовали нова. Авторъ монографш «Графъ Н. С. 
такой подписи. Онъ былъ связанъ узами Мордвнновъ», профессоръИконниковъ,гово- 
во мен!е прочными, а подчасъ и не бол!е ритъ: «Мордвнновъ и Аракчеевъ, какъ д!я- 
мягкими, ч!мъ кашя облекали его кр!пост- тели разсматриваемой эпохи, представля- 
ныхъ. Въ исторш русскаго дворянства ются какъ бы двуличнымъ Янусомъ, смотря- 
можно найти примеры личностей, критн- щимъ въ доаметрально противоположная 
чески относившихся къ тЬмъ иди другимъ стороны» (309). Действительно, мудрено 
узамъ, или и къ тЬмъ, и другимъ. Но по найти дв! бол!е р!зк1я противоположности, 
иоложенш вещей отношеше это могло какъ Аракчеевъ и мягкШ, гуманный, см4- 
только «не расцвЬсть и отцв!сгь въ утр* дый, умный, образованный Мордвнновъ. 
пасмурныхъ дней». Аракчеевъ же эам!ча- Это — свить и тЪнь, Ормуздъ и Ариманъ. 
теденъ именно тЬмъ, что въ немъ никогда Какъ Аракчеевъ уже въ д!тств! обнару- 
не шевелилась критическая мысль. Онъ жиль наиболее выдающаяся черты своего 
былъ въ общемъ механизм! государства личнаго характера— строжайшее доброволь- 
лпчно столь же ничтоженъ, какъ его дво- нов подчинение вс!мъ установленнымъ пра- 
рецкШ въ механизм! его домашнихъ д!лъ. виламъ и жестокость, такъ и Мордвнновъ 
И онъ принималъ это положеше безъ кри- уже въ раннемъ д!тств! выказался съ со- 
тики; въ немъ самомъ не было того на- вершенно противоположной стороны. Въ 
чала личнаго достоинства и той жажды воспоминаншхъ его дочери гр. Н. Н. Мор- 
свободной жизни, которыя онъ попиралъ въ двиновой:( «Воспоминания объ адмирал! граф! 
своихъ крестьянахъ. И оттого попираше Никола! Семенович! Мордвинов! н о се- 
это совершалось имъ съ совершенно чи- мейств! его») читаемы < Бабушка моя 
стою совестью, безъ мал!йшаго колебания была строгая мать, дЬдъ — н!жный отецъ; во 
и сомн!шя. Въ самомъ д!д!, если самъ какъ въ то время жены уважали и боялись 
онъ даже спалъ, не раздаваясь, то какъ своихъ мужей, то бабушка и не смЬла на- 
могъ онъ принимать въ соображение уста- называть д!тей въ присутствш ^Ьдушиг, 
лость того несчастнаго дворецкаго, кото- отца моего она называла балованнымъ сын- 
раго онъ об!щадъ с самъ забить»? Зам!ча- комъ, потому что онъ не всегда поддавался 
тельно, что Александръ I, озабоченный въ ея наказашю: казалось, съ дЬтства пони- 
начал! своего царствования планами осво- малъ чувство справедливости и иногда уб!- 
бождешя крестьянъ, т. е. уничтожешя тЬхъ гадь отъ розогъ подъ защиту къ отцу въ 
самыхъ узъ, о тяжести которыхъ Аракче- кабинетъ, но никогда не жаловался, хотя е 
евъ никогда не задумывался; замечательно, чувствовалъ, что онъ не виноваты» . Будучи 
что Александръ I далеко не сразу почтилъ около десятил!тняго возраста взять во дво- 
Аракчеева своимъ дов!р1вмъ и дружбою, рецъ для воспиташя съ наойдникомъ, Па- 
Будучи великимъ княземъ, онъ даже нена- вломъ Петровичемъ, Мордвнновъ кротостью 
вид!лъ и презиралъ своего будущаго мини- и благоразум1емъ им!лъ большое вл1яв1е на 
стра. Когда императоръ Павелъ въ одну смягчеше характера великаго князя» (8). 
изъ своихъ грозныхъ минуть исключилъ Конечно, это — разсказъ дочери объ отц!. Но 
Аракчеева изъ службы, великШ князь, д!ло въ томъ, что ему ни мал!йше не про- 
узнавъ, что на его место назначенъ чело- тивор!читъ вся последующая, вполн! яз- 
в!къ хороппй, сказалъ: «Ну, слава Богу! в!стная жизнь Мордвинова. Свидетельства 
эти назначешя— настоящая лотерея, могли вс!хъ современниковъ полны самыхъ лест- 

бы напасть опять на такого м ца, какъ ныхъ отзывовъ объ этомъ человек!, и если 

Аракчеевъ» (с Русская Старина >, 1871, ему ставится что-нибудь въ упрекъ, такъ 
№ 2). Впосл!дств1и, вм!ст! съ общимъ по- только его горячность и суетливость, или. 
воротомъ взглядовъ императора Александра, в!рн!е, избытокъ деятельности, которому 
р!зко изменились и его отношешя къ соотв!тствовалъ избытокъ силъ. Довольно 
Аракчееву, однако и тогда благодушный того, что онъ былъ прозванъ русскюгь 
императоръ, по крайней м!р!, по в реме- Аристидомъ и что Рыл!евъ, выражая но- 
намъ, ловидимому, тяготился своимъ гру- ложительно общее мн!ше э обратился къ не- 
бымъ сов!тникомъ. му съ восторженной одой «Гражданское му- 

жество»: 



ХШ. 

Мордвнновъ. 

Интересно сопоставить мрачную фигуру 
владельца Грузина съ св!тлымъ образомъ 
другого современнаго ему государственнаго 



Кто этотъ дивный великанъ, 
Од!лнъ св!тлою бронею, 
Чело спокойно, стройный станъ, 
И весь ояетъ красотою? 
Ето сей, украшенный кЬнкомъ, 
Съ мечомъ, в!сами и шитомъ, 
ПрезрЬвъ враговъ и горделивость, 
Стоить гранитною скалой 



] 
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И давить сильною пятой нечто вроде сектатора стараго лустын- 

Коварную несправедливость? шка Квинъ-скверъ-Плэса (это— самъ Бен- 

Лишь Римъ, вселенной ыастелинъ, та . мъ ' «ивпйй въ <Зиееп-8аиаге-Р1асе), буду- 

Сей край свободы и законовъ, пця изл1яшя бредней котораго онъ пред- 

Возмогь произвести одинъ ложилъ переводить на русскШ языкъ. 
И Брутовъ двухъ, и двухъ Катоновъ. Доктрины Смита и Бентама слишкомъ из- 

^щт^к!е^пА Ж той в4стны, чтобы о нихъ здесь надо было рас- 

Одинъ изъ дивныхъ исполиновъ пространяться. Одинъ последовательно про- 

Екатерпны славныхъ дней, велъ начала свободы и личнаго интереса 

Средь сонма избранныхъ мужей, черезъ всю область наличныхъ тогдашнихъ 

Въ совъгб бодрствуетъ Мордвиновъ? г * « 

" § " #1 ..... . ... . . экономическихъ фактовъ, другой пытался 

утвердить на тЬхъ же началахъ мораль, по- 
Разсказывать собственно жизнь Мордви- литику и юриспруденции. Известна и даль- 
нова, его домашнШ быть, семейныя отноше- нЬйшая судьба принциповъ Смита и Бента- 
шя и пр.— нечего. Никакихъ особенно р&з- ма; проявившись съ больпгамъ блескомъ и 
кихъ эпизодовъ зд'Ьсь нътъ: хороши семья- среди всеобщихъ рукоплесканий, они скоро 
нипъ, добрый помътцикъ, любитель проев*- достигли почти безусловная государствен- 
щевия и искусствъ, стропи исполнитель наго и школьнаго авторитета, а загЬмъ 
своихъ обязанностей н т. д. Мы не будемъ стали очень медленно, но постоянно терять 
следить и за перипетиями его долгой служеб- креднтъ. Бъ конце прошлаго и начал* ны- 
ной карьеры. Бъ противоположность Арак- пЬшняго века, когда началась деятельность, 
чееву, у котораго не было никакихъ идей Мордвинова, идеи эти приближались къ 
кром* идеи военныхъ поселенй, жизнеопи- апогею своего развиты, хотя и далеко не 
саше Мордвинова сводится къ анализу его были общепризнанными. Темь интереснее 
идей. становятся усил1я Мордвинова водворить 

Мордвиновъ быль силенъ именно гЬмъ, ихъ въ Россш. Бъ Европе идеи Смита и 
ч^мъ былъ слабъ Аракчеевъ, критическою Бентама имйли свою исторш и свою прак- 
мыслью, уважешемъ къ личности, къ своей тическую почву интересовъ. Онв не были 
и чужой свободе. Бъ это сторону была на- тамъ новостью и не стояли особнякомъ. 
правлена вся его многолетняя и горячая Бее умственное движете, известное подъ 
деятельность. Попавъ въ Англш еще мо- именемъ века просвещешя, Больтеръ, Мон- 
додымъ человекомъ (онъ и женатъ былъ на тескье, энциклопедисты, Тюрго, физюкраты,. 
англичанке), Мордвиновъ прочно всосалъ въ экономисты, матер1алисты, какъ Гольбахъ 
себя духъ англкскихъ учреаденШ и гос- и Гельвещй, все эти люди стремились къ 
подствовавшихъ тогда въ Англш идей. Какъ тому, чтобы разбить оковы, наложенный 
разъ во время его пребывашя тамъ вышло на личность средними веками, и провозгла- 
зяаменитое сочинеше Адама Смита, которое, шали личный интересъ и личную свободу 
какъ говорить г. Иконниковъ, оказало вюя- верховнымъ принципомъ вс^хъ политиче- 
ше на всю жизнь Мордвинова. Можно ду- скихъ и философскихъ понятий. Не совс^мъ 
мать, что по своей любознательности Морд- новы были принципы Смита и Бентама и 
виновъ тотчасъ же познакомился съ с Из- у насъ, въ Россш. Мы ихъ уже получили 
слЪдоватемъ о природе и причинахъ бо- въ свое время изъ Франщи, въ начала, 
гатства народовъ». Но такъ или иначе, а царствования Екатерины, которая, какъ из- 
доктрина Смита действительно имела глубо- в'Ьстно, сама была почитательницей кори- 
кое вл1яше на Мордвинова въ последую- феевъ французской философы и была се 
щей его жизни. Къ нему скоро прибавилось многими изъ нихъ въ личныхъ сношешяхъ. 
еще вл1яшб Бентама, съ которымъ Морд- Поэтому, прежде чемъ говорить о деятель- 
виновъ тгЬлъ личныя сношетя и котораго ности Мордвинова, посмотримъ, самымъ, ра- 
онъ ставить весьма высоко. Онъ писадъ зумйется, беглымъ образомъ, какъ отрази- 
брату Бентама въ 1806 г.: «Я желаю по- лись у насъ идеи предшественниковъ Смита 
селиться въ Англш и, поселясь тамъ, быть и Бентама. 

знакомымъ съ вашимъ братомъ. Бъ моихъ Бъ конце 1765 г., тотчасъ после откры- 
глазахъ онъ есть одинъ изъ четырехъ ге- -пя Вольно-Экономическаго Общества, этимъ 
шевъ, которые сделали и сделаютъ всего новорожденнымъ обществомъ было получена 
более для счастгя человечества — Бэконъ, отъ неизв г Ьстнаго лица замечательное пись- 
Ньютонъ, Смитъ, Бентамъ: каждый — мо, которое должно быть признано однимъ 
основатель новой науки, каждый — тво- изъ выдающихся фактовъ исторш экономи- 
рецъ» . Съ своей стороны Бентамъ съ свой- ческихъ идей въ Россш. Ботъ это письмо: 
ственными ему узкимъ самодовольств1емъ и с Многопочтенные господа экономическаго 
болтливостью писалъ о Мордвинове: «Въ общества! Съ великимъ удовольств1емъ мно- 
числе его странностей есть то, что онъ — йе честные патрюты услышали о полезномъ 
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вашемъ установлен^, изъ которыхъ и я чего опасаться можеть, что другой у него 
себя почитаю не послЪднимъ. По скудоуюю отъиметъ». Но такое рЬшете колебало не 
моему не въ состоя нш я служить вамъ по- только установившуюся, обычную форму 
лезнымъ сочинешемъ, а вместо того по- крестьянская) землевлэдЬтя, оно естественно 
звольте мн* въ пользу общества сделать затрогивало и юридичесюя отношенш кре- 
вамъ вопросы: мнопе разумные авторы по- стьянъ къ покЬщикамъ. Странно было бы 
ставляють и самые опыты доказывают^ настаивать на разрушенш общиннаго. М1р- 
что не можеть быть тамъ ни искуснаго ру- ского владЬтя землей, какъ нарушающая 
кодЬлья, ни твердо основанной торговли, личные интересы н свободу крестьяне я 
гд* земледЬл1е къ уничтожений или нера- въ то же время оставлять неприкосновен- 
чительно производится, что земледЬльство нымъ крепостное право. Впосл^дстш, впро- 
не можеть процветать тутъ, гдЬ земледЬлецъ чемъ, какъ увидимъ, подобными противо- 
не тгЬетъ ничего собственнаго. Все С1в р4ч1ями перестали гнушаться. Но въ екате- 
основано на правил* весьма простомъ: вся- рининскую старину люди были проще, I 
К1Й человЬкъ им-Ьеть бол*е попечешя о потому на первый разъ члены Вольнагм 
своемъ собственномъ, нежели о томъ, чего Экономическаго Общества просто пропустил 
опасаться можеть, что другой у него отъи- мимо ушей щекотливое письмо неизвестная) 
меть. Поставляя сш правила за неоспори- лица. Но подъ буквами И. Е. скрывалась 
мыя, осталось мнЬ просить васъ решить: въ сама императрица Екатерина, хотЬвшая 
чемъ состоитъ или состоять должно, для сразу поднять новорожденное экономическое 
твердаго распространешя земледЬльства, им*- общество до той высоты общигь теоретиче- 
Н1е и наслОДе хлебопашца? Иные полагають скихъ вопросовъ, до которой оно я впослЪд- 
что бъ то состояло въ участке земли, при- ствш весьма р4дко поднималось. Замолчать 
надлежащей отцу, сыну и потомкамъ его, мысли императрицы было,конечно,трудновахо. 
съ пр1обрЬтенномъ движимымъ и недвижи- Действительно, въ первую годовщину об- 
мымъ, какого-бы то зватя ни было; другёе, щества, 1-го ноября 1 766 года, было доло- 
напротивъ того, полагають на одииъ учас- жено новое письмо, подписанное тЬми же 
токъ земли четыре и до восьми человЪкъ ро- иниц1аламн И. Е. Авторъ прилагалъ тысячу 
довъ разныхъ и поставляють старшаго въ червоицевъ на разный нужды обществ*, 
томъ обществ* главнымъ или такъ насы- между прочнмъ на выдачу премШ за р$ше- 
ваемымъ хозяиномъ; изъ сего послйдуетъ, н1е задачъ, предлагаемыхъ обществомъ на 
что сынъ поел* отца не насл4дникъ, слЬдо- конкурсъ, и просилъ первой же задачей 
вательно, и собственнаго не имЬеть, на- поставить вопросъ, выставленный имъ въ 
зивая собственнымъ только то, что то- прошлоиъ 1765 году: «въ чемъ состоять 
му обществу принадлежите, а не каждой собственность земледельца, въ земй ян его, 
особ*. Итакъ, нахожусь я въ великомъ не- которую онъ обрабатываеть, или въ дви- 
доум4н!и, не знаю, на точной ли или на жимости, и какое онъ право на то или на 
спекулятивной разумъ слова < собственное» другое для пользы общенародной тгЪть 
полагаться. Я по не время почитаю соб- можеть?» Императрица была узнана, и об- 
•ственнымъ то, чего ни у меня, ни у дЬтей щество всполошилось. Назначено было чрез- 
моихъ безъ законной причины никто отнять вычайное собрате, судили, рядили и, нако- 
не можеть, и, по моему мнЬшю, то одно нецъ, объявили задачу. Она, какъ говорить 
можеть меня сделать рачительнымъ; однако авторъ исторш Вольнаго Экономическаго 06- 
въ семь моемъ мнЬнш не утверждаюсь, а щества, произвела въ тогдашнемъ дворян- 
ожидаю для наставлешя мнЬ и потомкамъ скомъ обществ* безпокойство. ВсЬ поняли, 
моимъ вашего на С1е решетя, пребывая съ что прежде, чЬмъ решать вопросъ о правагь 
непреьгЬннымъ къ вамъ почтетемъ, много- крестьянъ на движимую или недвижимую 
почтенные господа экономическаго собрашя, собственность, надо разсмотрЪтъ права помЬ- 
вапгъ покорный слуга И. Е.». щика на личность крестьянина. Собственно 

Авторъ письма, ставя такъ прямо и р4зко вопросъ о поземельной общий* отошелъ на 
вопросъ о преимуществахъ личнаго и об- второй планъ во всЬгь запискагъ, доставлеи- 
щиннаго землевладЬшя, очевидно, глубоко ныхъ разными лицами въ общество. И это 
проникся идеями французскихъ «проев*- было вполне естественно. Я обращаю особен- 
тителей», стремившихся развязать узы не- нов вниман!е читателя на это обстоятельство; 
ховъ, корпоращй, общинъ, провинщй, госу- ниже оно приведетъ насъ къ никоторым* 
дарства и дать собственность и свободу очень любопытнымъ соображетямъ.Первымъ, 
огдЬльнымъ личностямъ. Собственно говоря, кажется, откликнулся н*кто действительный 
онъ даже не ставилъ вопроса, а разрЬшалъ статстй сов4тникъ А. Сумарокова Онъ не 
его. «поставляя за неоспоримое правило», разрЬшеше задачи доставилъ, а возражение, 
что «всякой человйкъ имйеть бол4е попече- написанное именно по поводу неясности и 
тя о своемъ собственномъ, нежели о томъ, и неполноты задачи. Онъ писалъ между 
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прочимы € Задача ради рЬшенш: что по- Беарде де-л'Абея, написанное въ либераль- 
девнЬе обществу, чтобы крестьянинъ шйлъ номъ духи, хотя виЬсгЬ съ гЬмъ рекомен- 
еобственнымъ югЬшемъ пожитки ли одни довавшее строгую постепенность и осторож- 
ней и аемли, до изъясненш решена быть ность въ дШ освобождения крестьянъ. Со- 
не можетъ; напримеръ, когда спросится: чинеше это было напечатано, но только 
потребно ли дворянину уметь писать по- после долгой борьбы: мнопе боялись впе- 
русски, такъ должно промолвить: россШскому чатлАшя, которое могутъ произвести вольно- 
дворянину, ибо дворявииъ англШскШ можетъ думства автора, появившись > въ русскомъ 
обойтись безъ русской грамоты; такъ и о переводи. 

крестьянахъ: свободному- ли крестьянину или Практических^, последствий починъ имле- 
крепостному; а прежде надобно спросить: ратрицы, конечно, не им-Ьлъ никакихъ. Случай 
потребна ли ради общаго благоденств1я въ Вольномъ Экономическомъ Обществе по- 
крЬностнымъ людямъ свобода? На это я казалъ только, что частныя приложения прин- 
скажу: потребна ли канарейке, забавляющей циповъ французскихъ < просветителей >, вроде 
меня, вольность или потребна клетка, и разрушешя поземельной общины, невоз- 
потребна ли стерегущей мой домъ собаки ножны въ государств!, самыя основашя 
щЬпь. Канарейке лучше безъ клетки, а со- котораго такъ резко противорЬчать этимъ. 
бак* безъ ц г Ьпи. Однако одна удетнтъ, а принципами А самыя основашя тогдапшяго 
другая будеть грыэть людей; такъ одно строя русской жизни Екатерина колебать не 
потребно для крестьянина, а другое ради р&шадась, да и едва ли искренно желала 
дворянина; теперь осталось решить, что ихъ лзменешя: доказательствомъ могутъ слу- 
потребнЬе ради общаго блаженства, а потомъ, жить таив факты, какъ раздача населен- 
ежели вольность крестьянамъ лучше укреп- ныхъ им^шй въ небывалыхъ дотоле размо- 
ле шя, надобно уже рЬшать задачу объяв- рахъ и миры относительно крестьянъ мало- 
ленную. На <це все скажутъ общества сыны, россШскихъ. 

да и рабы общества сами, что изъ двухъ Въ Европе провозвестниками началъ лич- 
худъ лучшее, не им'Ьти крестьянамъ земли ной свободы и личнаго интереса явились 
собственной: да н нельзя, ибо земли все представители буржуазш, третьяго сословия, 
собственныя дворянсюя; такъ ещевопросъ: обладавшаго образовашемъ, капиталами и 
должны ли дворяне крестьянамъ отдавать орудоями производства. Для нихъ разруше- 
кушенныя, жалованный, наследственный и ше всЬхъ средневековыхъ общественныхъ 
прочая земли, когда они не хотятъ, и могутъ единицъ и было выгодно, и вполне соотв'Ьт- 
ли въ Россш землями владеть крестьяне: ствовало ихъ исторически выработаннымъ 
ибо то право дворянъ. Что-жъ дворянииъ идеаламъ. Но русское среднее сослов1е было 
будеть тогда, когда мужики и земля будутъ совсЬмъ въ иномъ положеши. Не говоря 
не его: а ему что останется. Впрочемъ, уже о его невежестве и низкомъ уровне, 
свобода крестьянская не токмо обществу умственнаго развили, оно и интересами 
вредна, но и пагубна, того и толковать не своими враждебно сталкивалось съ идеалами 
надлежать >. свободы. Европейская буржуазия запела 

Не одииъ Сумароковъ такъ рЬзко отри- гимнъ свободе, только пройдя черезъ ступень 
цательво отнесся къ истинному смыслу за- цеховыхъ монополШ и государственнаго по- 
дай, поставленной Вольнымъ Экономиче- кровительства и достаточно окрЬпнувъ на 
скимъ Обществомъ по иннщатив'Ь императ- этой ступени. Русское среднее сословге еще 
рнцы. Въ числе сочиненШ, представленныхъ нуждалось въ покровительстве и моношшяхъ 
на коякурсъ, было несколько проиикнутыхъ и потому требовало ихъ. Это — аНе СгевсЫсЫе» 
тЬмъже духомъ. Изъ нихъ известна,кажется, которая Ые1№ штег пей. Какъ разъ около 
только напечатанная въ € Русскомъ Архиве» того времени, когда члены Вольнаго Эконо- 
зашска «человека не грамматикальиаго и мическаго Общества бились надъ сочинешемъ 
никакихъ исторШ отъ роду нечитавшаго>. Беарде де-л'Абея, имела свои 8асЬдашя 
Не грамматикальный человекъ полагалъ знаменитая комишя по составлешю Уложе- 
между прочимъ, что «ежели бы поселяне по шя, въ учрежденш которой наиполаейше 
заморскому отъ гссподъ не зависели, такъ выразились либеральный стремлешя Екате- 
бы у иного помещика некому было и студено рины. Если привести къ общему знамена- 
искрошить, а не только сделать какой фра- телю различный заявлешядепутатовъ треть- 
касей, т. е. поливай или супа, т. е. пох- яго сослов1я, то получимъ следу юнця тре- 
лебки или почтета, т. е. пирога. Азаморемъ бовашя: запрещеше дворянамъ производить. 
фракасейскихъ мастеровъ имеется доволь- торговлю и иметь заводы, каковыя заня- 
ное число, и не надобно тамъ ни ложки, ни т1я должны быть предоставлены купцамъ; 
плошки, понеже, какъ слышно, тамъ въ запрещеше крестьянамъ торговать, помимо 
травтирахъ все сыщешь >. Первую премш купечества, даже продуктами сельскаго хо- 
иа конкурсе получило сочинеше француза зяйства; предоставлеше купцамъ и фабри- 
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кантамъ права покупать населенный гагёшя участае въ планахъ освобождешя крестьянъ 
и людей безъ земли. Словомъ, депутаты сред- мы оставимъ пока въ сторон* и посмотрюсь 
няго сослов1я требовали монополУ! и расши- сначала, какъ старался онъ проводить евон 
ретя крепостного права, двухъ вещей нал- задушевныя мысля по другимъ вопросами 
более ненавистныгь европейскому среднему Хотя Мордвиновъ быль замЬтнымь чеховЬ- 
сослов1Ю. И — замечательный факть, немые- комъ уже при Екатерине и Павле, но еоб- 
лимый на родин* либерализма, въ западной ственно настоящая его политическая: роль 
ЕвропЬ — дворяне явились въ комиссш за- началась съ воцарешемъ Александра 1. Да 
щитяиками крестьянъ отъ притязанШ сред- н то онъ быль назначенъ начальников 
няго сослов1я! И это не единственный слу- морского департамента, сначала, кажется, 
чай доаметрально противоположнаго отраже- преимущественно какъ человекъ технически 
шя европейскихъ политическихъ элементовъ знакомый съ иорскимъ дЪлонъ, а не какъ 
въ зеркале тогдашней русской жизни. Въ политически нужный въ ту минуту человЪвъ. 
умственномъ движенш Европы въ конце Какъ бы то ни было, но своимъ умомъ и 
прошлаго столетия натуралистическШ или, энерпей онъ необходимо долженъ быль скоро 
пожалуй, матер1алистичесюйвзглядъ на вещи обратить на себя внимаше какъ государя, 
находился въ тесной связи все съ тЬмь же такъ и общества. Такъ и было. Скоро нмпе- 
началомъ личной свободы, съ доктриной раторъ выразилъ членамъ знаменитаго «не- 
либерализма. У насъ онъ тоже выразился оффищальнаго комитета», т. е. ближайшимъ 
въ обратномъ видЬ. Авторъ <Размышлешя своимъ и довереннейшимъ людямъ, желаюе, 
о неудобствахъ дать въ Россш свободу чтобы они обращались за содМств1емъ въ 
крестьянамъ и служителями, написаннаго Лагарпу и Мордвинову. Первымъ политнче- 
въ 1785 году, такъ между прочимъ оправ- скимъ дЬйств1емъ Мордвинова, положивпшмъ 
дывалъ крепостное право: «Если мы возь- основаше его славы, было особое мнЬюе. 
мемъ физическое положеше страны нашей, представленное имъ въ качестве члена ве- 
то узримъ, что холодный влимать, возбра- премЬннаго совета по делу объ Эмбенскихъ 
няюпцй дЬйств1я транспирацш, а проница- водахъ. При Екатерине гр. Салтыкову до- 
тельнымъ своимъ воздухомъ сжимающШ наши стались земли на берегу Касшйскаго мори, 
жилы, побуждаегь насъ къ пргятш более близь устья Эмбы, и богатая рыбныя ловлн. 
пищи, нежели въ полуденныхъ климатахъ; Любимецъ Павла, Кутайсовъ, не совсгЬмъ 
а не производить многокров1е и делаетъ чистыми путями добился того, что земп 
более характеры наши сангвиническими; эти перешли къ нему, благодаря шаткости 
довольно же всгЬмъ известно, что сангвини- правъ Салтыкова, который получилъ ихъ отъ 
ческШ характеръ есть характеръ наглый и областного начальства, нарушившаго при 
стремительный въ предпр1ят1яхъ своихъ, ко- этомъ некоторый постановлешя. По смерти 
торыя безъ дальняго размышлетя и начи- Павла Салтыковъ сталь домогаться возвра- 
наютъ; а если по роду жизни приьгЬпш- щешя ему Эмбенскихъ водь и тяжба ихъ съ 
вается къ оному и флегма, то С1в ничего Кутайсовымъ поступила на равсмотреше въ 
более не произведеть, какъ должайшее на- непременный советь. Преобладало, кажется, 
стоите суровости и злопамятства. По сему мнЬше, что ни Салтыковъ, ни Кутайсовъ не 
известному хатактеру да разеудить каждый, ютЬють права на спорный вемли, одннъ, 
легко ли таковыхъ поселянъ, учиня ихъ сво- потому что получилъ ихъ отъ лица, неюгЬв • 
водными, общими законами задержать? (Рома- шаго права давать ихъ, а другой, потому 
новичъ-СлаватинскШ. Дворянство въ Россш, что получилъ посредствомъ обмана. БГЬко- 
377). Дело не въ томъ, что авторъ сРаз- торые предполагали отнять земли у Кутай- 
мышлешя> говорить пустяки, а въ томъ, сова, давъ ему какое-нибудь вознагравдеюе, 
что пустякаиъ этимъ придана модная въ то но не удовлетворять и домогательствъ Са1- 
время естественно-научная форма, въ кото- тыкова. Самое дЬло для насъ нисколько не 
рую въ Европе облекались тогда совсЬмъ интересно. Не интересно даже и то, что Морд- 
иныя идеи. внновъ сталъ решительно на сторону Кутай- 

Такова была судьба европейскихъ идей соза. Важны мотивы такого решетя я мысли, 
личной свободы и личнаго интереса въ пер- изложенный Мордвиновымъ. Вотъ некоторые 
вый моменть ихъ появлетя въ Россш. Но пункты его особаго мнЬюя: 
они вторично появились въ начале царст- 
вовашя императора Александра I. Стали » ] ) в * ад *™ Эмбенскихъ водъ н всего, что 

рппнк ичтганаться Беккатия Монтескье на въ указ * ^" /° да 08 Д а *1 Н0 > есть собствен- 
вновь издаваться ьеккар ш, М онтескье, на ность гр ш Кутайсова. Сов-Ьтъ признать С1Ю 

изданАе Адама Смита было отпущено 5,000руб. истину въ первыхъ своихъ заседашяхъ. 
изъ казны, съ Бентамомъ проникнутый ли- 3) Еслибы С1Я неотъемленность (собствен- 

бевальными стремлениями императоръ имЬлъ иости) ограничивалась только т*мъ, чтобы част- 

* л » Л тттп^сг Рл В « Л1Г , а^™- ™™. л „;„ шв ЛЮ Д И не могли на нее делать притязаю», 

личныя сношеюя. г>о всемъ этомъ движенш то $ ылъ бы закопъ достаточный въ турецких* 

Мордвиновъ игралъ очень видную роль. Его областях*, но весьма несправедливый въ Росш, 
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гд* и правительство не можетъ отнять мгЪшя Обширныя государственныя имущества, мно- 
ВК 1)^ъ^ С ^е^^'со6о^еявостъч^ гочислеяные случаи пожалован* и конфи- 
стннхъ лпцъ въ Россм правительство не больше скащи частныхъ имуществъ, общинное зем- 
гагбетъ права, какъ и всяшй частный человЪкъ. левладЬше, наконедъ, личный и имущест- 
5) Посему, сколько бы исключительное владпнге венныя ОТНОШвШЯ крвСТЬЯНЪ И Помйщи- 

'22? а Т б0 имт{емъ ^ называлось протиешмь ковъ ,— воть что привыкли видЬтъ вокругъ 

общему благу, не можно для сего ею взять въ общее * ' * * * « ""* . ™ Л Ы\ 

употребление, да я и не знаю, чтобы гд*-нвбудь себя и за собой въ своей исторш русскш 
бнлъ такой законъ терпииъ или полезенъ, ибо люди, воть на чемъ воспитались ихъ экономи- 
никогда общее благо не зиждется на частномъ чесшя понятая. Каждаго изъ этихъ явленШ въ 

^Гш'вс^мъ симъ прнчинамъ кое зам*чаше отдЬльиости бшо бы достаточно для того, что- 

есть: что не можно во-первыхъ взять у гр. Еу- бы задержать, не дать развиться представле- 

тайсова эмбенскихъ ловель безъ его соглаздя, н шю о неприкосновенности частной собствен- 

С1е прим&чаше относится равно ко всЬмъ про- ности. А при совокупномъ ихъ дМствш 

ж еж йг; шгг?й55: » м °» н ° *»-»»» <>**«*. « «щм™»- 

не должно на нихъ совершенно и земель по бере- венная, неотъемлемая частная собственность 

гажъ оставлять въ общемъ и независимомъ вла- была для огромнаго большинства русскихъ 

д-Ьн1н. Доказательства на с1е суть сл^дуюпця: людей совершенно неудобопонятнымъ мн- 

Д< л * ••.*•• еомъ. Столь же новы были и поняйя Морд- 

2) Общее есть правило, что земли общгя суть ™ по - ^*"**' » ." иуил ^ А ^кл 

земли дипя. Одна уверенность, что труды и ка- винова о вред* моношшй и администра- 

питаяы, полагаемые на удобреше земли, на раг- тивнаго произвола и выгодЬ свободной кон- 

личныя заведенгя, суть неотъемлемая собствен- курренцш, въ приложеши къ нашимъ до- 

н^дГ^^врКТуд^Г- -- -апши«ъ праюгическимъ русскимъ дЬламъ. 

еткъ повиноваться будешь единому безпрестанному & МбЯОДу ТВМЪ, ВЪ ВОЗДухъ уже давно НОСИ- 
вспхъ обществъ началу собственной пользы каждою ЛОСЬ ЧТО-ТО, подготовлявшее КЪ В0СЩИЯТ1Ю 

и наслажденья. этихъ непривычныхъ мыслей. Шть поэтому 

*жЛ* ^^Д,™^^^ ничего удивительнаго, что записка по эмбен- 

скихъ неподвижный строешя должны принадле- *_\ __ь * 

жать неотъемлемо исключительно ихъ хозяевам», СК0М У ДМУ> **** и послЪдующш «особыя 
такъ ж берега и острова должны быть розданы для миЬшя» Мордвинова, расходились во мно- 

заеедешя частнымь людямъ на томъ же прат соб* жвСТВ* РУКОПИОНЫХЪ ЭКЗвМЦЛЯровъ И ЧИТа- 

€тб Т^ П п^1^п^ ™ л мл *„ о» л „„. л — вЯ№ „ л . ™сь обравованнымъ обществомъ съ исклю- 

4) С/кажутъ, что это он значило взять у од- г и™*™ л ЛМ »Г^ т*л «*&▼ 

ного, чгобы отдать другому. Не другому но мне- чительнымъ интересомъ. г>о всъхъ этихъ 

шя, а въ этомъ-то состоять первый законъ послЬдующихъ запискахъ Морд виновъ остался 

исторш государственной экономш. Монопол1я в*Ьренъ своей программе: не должно ничего 

™^^^^1 Н ^^ оставлять «въ общемъ и независимомъ вла- 
титъ нужное всъмъ имущество, покоривъ все _» . * * 
своей вол* и корыстолюбие, но когда одною ДЬнш», т. е. общинная собственность и го- 
вещью владйютъ мнопе, тогда не все покорено сударственныя имущества должны быть роз- 
одному, тогда есть соревновате въ продаж*, и даны по частнымь рукамъ; всякая частная 

жс^ ™Г(№™^^^1' Ю ' «*»«»«. "» «* ™ь*> «ожвгьопе- 

' ' реться на законный документа, неприкосно- 

ВЪрный и строго последовательный уче- венна, каково бы ни было ея происхожде- 
нию Смита и Бентама сквозить въ каждой те (въ д4л4 Кутайсова предполагался под- 
строки этого мн&шя и въ особенности логъ); «сколько бы исключительное владЬше 
въ подчеркнутыхъ мною сдовахъ. Исто- какимъ-либо имЪшемъ ни оказывалось про- 
рикъ развита, экономическихъ идей въ тивнымъ общему благу, не можно для сего 
Россш долженъ будетъ отметить записку его взять въ общее употреблеше», т. е. при 
Мордвинова по эмбенскому дЬлу, какъ непрямирииомъ столкновеши частнаго инте- 
едва ли не первое резкое выражеше у реса съ общимъ бдагомъ, преимущество 
насъ англШской, манчестерской школы съ должно быть отдано первому. 
ея безграничнымъ уважешемъ къ частной Прилагать эти начала къ разнымъ явде- 
собственности и свободе. Современниковъ шямъ русской жизни Мордвинову приходи- 
шгЬше Мордвинова, безъ сомнЬшя, должно лось довольно часто. Онъ оставилъ 13 то- 
бшо поразить и действительно поразило мовъ ш &Но разныхъ мнЬнШ, записокъ, 
своею смелостью, не по отношешю къ пра- проектовъ по самымъ разнообразные во- 
внтельству, такъ какъ императоръ Александръ просамъ за долгШ срокъ 1801 — 1842 гг. 
стоялъ тогда далеко впереди русскаго об- Пока только малая часть этихъ матер1аловъ 
щества, а по отношешю къ установившимся обнародована въ монографш г. Иконникова 
поштямъ и существующимъ фактамъ. Им- и въ спещальныхъ историческихъ издашяхъ. 
ператоръ принялъ доводы Мордвинова во Но и этого немногаго достаточно, чтобы ви- 
внямате, но русскому обществу были со- дЬть, какъ в'Ьренъ себ* и какъ посл^дова- 
вершенно чужды, непривычны и свобода его теленъ быль этогь челов^къ. Онъ истинно 
выражений, и самое направлеше его мысли, стоялъ на страж* легальныхъ, закономъ 
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ограждеииыхъ, частныхъ интересовъ. Такъ, а нын* умы челов4чесюе взирають на ча- 

когда всл*Ьдств1е возникшихъ въ Крыму стную собственность, какъ на единое право, 

столкновений между русскими помещиками отъ нихъ неотъемлемое, нераздельно оть 

и исконными туземными жителями, татарами, правъ, уступденныхъ при переходе изъ сво- 

военный губернаторъ Михельсонъ предло- боднаго, дикаго, въ зависимое, граждански 

жиль отобрать земли у русскихъ владЪль- состоите >. Въ турецкую войну Мордвнновъ 

девъ и отдать ихъ татарамъ, Мордвнновъ возсталъ противъ запрещешя вывозить хлЬбъ 

горячо возсталъ противъ этой мысли. Онъ изъ черноморскихъ портовъ: онъ стоялъ на 

не отвергать, что со стороны помЬщиковъ томъ, что никакая обстоятельства не оправ- 

могли быть захваты и друпя несправедля- дываютъ вмешательства правительства въ 

вости; онъ соглашался на прекращеше на дЬла частныхъ лицъ. Еще по одному дЬлу 

будущее время раздачи земель въ Крыму, о контракта» съ казной онъ писать Арак- 

но онъ находилъ, что разъ пожалованный чееву: «Мы не паши, засЬдаюпце въ диване 

земли никакою силою не могуть быть отоб- но члены законодательная сословгя н гд* 

раны. «Собственность, говорить онъ, есть частной вол* нашей н*тъ м4ста... При недо- 

первый камень. Безъ оной и безъ твердости статкЬ въ доходахъ 112 мнллюновъ, безъ 

правъ, ее ограждающихъ, нить никому на- внимашя еще къ долгамъ, кажется, что 

добности ни въ законахъ, ни въ отечестве, пора приняться за постъ и молитву, коихъ 

ни въ государстве. Отъ сего единственваго начальное правило есть непрпкосновеше къ 

источника и связь обществъ восщняла свое чужой собственности и неотлучеше отъ себя 

начало». Во всЬхъ столкновешяхъ казны строгой нравственности, какъ частной, такъ 

съ частными лицами Мордвнновъ почти и государственной >. 

всегда становился на сторону послйднихъ. Съ Аракчеевымъ Мордвнновъ сталкивался 

Когда манифестомъ 1810 года было признано не разъ. Грозный влад'Ьлецъ Грузина счн- 

падете ассигнацюннаго курса, то лица, таль Мордвинова «пустымъ» и старался 

имЪвпця съ казною контракты на прежнихъ внушить этотъ взглядъ и императору. И 

основашяхъ, просили освободить ихъ отъ действительно, страшно пустымъ, не пони- 

обязательствъ, ставшихъ для нихъ слшпкомъ мающимъ самой сути жизни, долженъ быль 

невыгодными отнюдь не по ихъ винЬ. Ко- представляться Аракчееву Мордвнновъ: онъ 

митетъ министровъ, между прочимъ, отказалъ не понималъ прелести шеренги и велкчш 

подрядчикамъ на пеньку и парусныя по- табуна, онъ разлагалъ ихъ на атомы и тЬмъ 

лотна по черноморскому флоту, а членъ со- разстраивалъ ряды идущихъ въ ногу и не- 

в'Ьта Саблуковъ выразилъ при этомъ мнЬн1е, рем4няющихъ ногу заразъ, по команд*, 

что подрядчики имйли въ прежнее время Можетъ быть, Аракчеевъ не отказалъ бы 

достаточно барыша и могуть теперь потер- Мордвинову въ ум'Ь, талантахъ, образована 

1гЬть маленькШ убытокъ. Мордвнновъ пола- но именно пустымъ онъ долженъ быль его 

галъ, что патр1архальное воззрЬше Саблу- считать. Мордвнновъ не понималъ и оче- 

кова «лостановляетъ какъ правило, что можно виднаго для Аракчеева всемогущества ро- 

правительству брать насильственно деньги зогъ. Почти въ то самое время, какъ гру- 

въ томъ карман*, где предполагать можно, зинсюй владыка зв'Ьрствовалъ надъ своей 

что онЬ находятся». Онъ решительно тре- дворней, розыскивая убШцъ своей любов- 

бовалъ удовлетворения ходатайства подряд- ницы, достойной его Настасьи Минниной; 

чиковъ, а всл^дъ за тЬмь составилъ проектъ почти въ то самое время, какъ виновника 

третейсвихъ судовъ по спорамъ частныхъ этого дЪла приговаривались къ наложенш 

людей съ казной. По другому подобному же клеймъ на лицо и наказатю кнугомъ (изъ 

д-Ьлу Мордвнновъ выразился, что «казенная 20 наказанныхъ двое умерли на м-ЬстЬ),— 

копейка, какъ и всякая другая, должна по Мордвнновъ подавалъ записку за запиской, 

естественному закону и гореть, н тонуть», требуя уничтожения смертной казни, кнута 

Къ возникшему въ начали двадцатыхъ го- и клеймъ. Аракчеевъ былъ, какъ известно 

довъ вопросу о составленш общихъ правилъ, трусъ, но по роду своихъ занятШ онъ дол- 

на какомъ основанш и въ какихъ случаяхъ женъ былъ желать, ест не постоянных* 

правительство имеетъ право касаться частной войнъ, то. по крайней м&рЬ, многочисленных* 

собственности, Мордвнновъ отнесся реши- войскъ. Мордвнновъ и этого не понималъ. 

тельио отрицательно. Онъ отрицалъ самое Онъ всегда стоялъ за сокращеше военнаго 

право государства налагать по какимъ бы бюджета и армш и, если въ молодости ивъ 

то ни было поводамъ руку на частную соб- поздней старости увлекался проектами за- 

ствеиность. «По опытамъ, которые мы уже воеван1я Константинополя н освобождения 

имели, писадъ онъ, я мыслю, что благора- 1ерусалима, то, вообще говоря, былъ всегда 

зумнАе будетъ сочинеше правилъ 'для ото- противъ войны. Замечательна записка, по- 

брашя частной собственности въ пользу об- данная имъ императору о мирномъ покоре- 

щественной предоставить другимъ временамъ, ши Кавказа— распространешемъ мевду гор- 
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цамж сЬмянъ цивилнвацш. Одна изъ до- Будучи последовательно морскимъ мини- 
бюгЬйшихъ его мыслей состояла въ необхо- строю», предсЬдателемъ департамента эко- 
днмостн отвлеченш народныхъ силъ отъ ноши, предсЬдателемъ департамента граж- 
вн*шней, военной жизни и сосредоточены данскихъ и духовныхъ д*лъ, а также прези- 
ихъ на внутреннемъ развита государства, дентомъ Вольнаго Экономическаго Общества, 
Внутреннее же раввине государства совер- Мордвиновъ настойчиво и многосторонне пре * 
шенно последовательно представлялось ему сл*довалъ ц*ли трудопоощрительнаго банка, 
развииемъ и усилешемъ сложной системы Онъ при этомъ не упускалъ случая напереть 
частныхъ интересовъ, освобожденныхъ отъ на тотъ оттЬнокъ преобладашя частныхъ 
всякихъ стЬснешй и ум*ряемыхъ лишь другъ интересовъ, который онъ желалъ придать 
другомъ. развитш у насъ промышленности и сельскаго 

Если Мордвнновъ ограничилъ свою д*я- хозяйства. Такъ, онъ требовалъ продажи 
тельность только защитою легально признан- казенныхъ горныхъ заводовъ, казенныхъ 
ыыхъ частныхъ интересовъ, то ему не пред- оброчныхъ статей и прямо отрицалъ самое 
стояло бы много работы, потому что инте- понятие казеннаго имущества, а относительно 
ресн эти были слабы и количественно, и общиннаго землевладЬшя еще въ проект* 
качественно. Надо было вызвать ихъкъ жизни, манифеста о трудопоощрительномъ банк* 
создать ихъ. Мордвиновъ это и дЬлалъ. Уже говорилось: «долженствовало бы, въ соглас- 
но 1801 г. онъ по даль императору Александру ность дарованнаго нами на покупку земель 
грандюзный проектъ с трудопоощрительнаго права, чтобы изъ общихъ и чрезполосныхъ 
банка». Этотъ любопытный документъ на- владЬнШ составились въ течете времени 
печатанъ въ «Русской Старин*» (1872, удЬльныя и порядочныя им*шя». Въ устав* 
Л» 1-й) и состоять изъ двухъ частей: про- же указывались и некоторые пути, веду- 
екта манифеста о банк* и устава банка, пце къ этой ц*ли. Къ атому центру, т. е. 
Ц*ль учреждешя должна была состоять въ создатю и ограждешю частныхъ интересовъ, 
поощренш частной предпршмчивости. Важ- примыкають и вс* финансовые проекты 
н*йшнмъ средствомъ предполагалась выдача Мордвинова, и его критики финансовой прак- 
ссудъ. Лицо, желавшее получить пособге отъ тики Гурьева и Канкрина. Онъ быль не изъ 
банка, должно было представить планъ за- т*хъ финансовыхъ д*лъ мастеровъ, которые 
думаннаго имъ предпр1ят1я, васвид*тель- заняты исключительно нашивашемъ надета- 
ствованиый губернаторомъ или двумя, тремя вокъ и заплатъ на прорЬхи. Рекомендуя при 
местными дворянами. Планъ поступалъ случа* и подобный заплаты, онъ понималъ 
въ одно изъ пяти отд*ленШ банка за- однако ихъ палаативный характеръ и на- 
в*дывавшихъ землед*л1емъ, скотоводствомъ, стаивалъ на м*рахъ болЬе или мен*е ради- 
«рукодЬпемъ>, «рудокопствомъ» и рыболов- кальныхъ, не спещально финансовыхъ, а 
ствомъ. Тамъ, по разсмотр*нш плана, на- экономическихъ и полнтнческихъ. 
значились услов1я ссуды, т. е. разм*ръ про- Противникъ всякой регламентами, Морд- 
центовъ, различный льготы, срокъ ссуды и виновъ писалъ въ 1825 г.: «По уставу самой 
проч. Въ обезпечеше предполагалось брать природы никакой торгъ, никакое ремесло, 
залоги, но можно было удовольствоваться и ни художество не могутъ процветать безъ 
поручительствомъ третьихъ лицъ. Однако, свободы въ д4йств1яхъ своихъ, и свобода 
ссуды были бы не единетвеннымъ орудхемъ есть единственное верное и надежное руко- 
трудопоощрительнаго банка. Онъ долженъ водствокъ успЬхамъ деятельности народной... 
быль выдавать премш и награды за различ- Предоставляя частной польз* свободу д*й- 
ныя промышленный и сельско-хозяйствен- ствовать, правительство можетъ только съ 
выя усовершенствован1я, им*ть при себ* своей стороны способствовать распространен 
техническое училище, музей, библютеку, ре- шемъхозяйственныхъиискусственныхъ вся- 
комендовать техниковъ, выписывать по по- каго рода св*д*тй, обнародовашемъ новыхъ 
ручешю книги, инструменты, скотъ, с*мена изобр*тенШ... и, наконецъ, усилешемъ м*ръ, 
л проч., издавать н*что врод* техничес- чтобы свобода въ д*йств1яхъ, равно какъ и 
каго журнала и т. д. Средства банка пред- принадлежность каждаго трудящагося ограж- 
полагалосьполучатьизъассигнащоннаго банка дены были отъ всякаго непр1язненнаго кънимъ 
въ разм*р* 2.000,000 руб. въ годъ и кром* прикосновешя, въ томъ никакому сомн*нш 
того неопределенную въ устав* сумму на неподверженномъ соображенш, что частная 
содержаше банковаго штата и выдачу на- польза и частное обогащеше суть основаше и 
градъ — изъ государствевнаго казначейства, богатство казны, и что безъ первыхъ казен- 
Уставъ банка быдъ уже въ 1601 г. подпи- пая польза прочною быть не можетъ». Про- 
саль государемъ, но затЬмъ д*ло объ немъ, грамму эту Мордвиновъ развивалъ во всю 
не смотря на вс* настоян1Я Мордвинова, свою долгую жизнь, прилагая ее къ самымъ 
заглохло, на что онъ жаловался еще иъ разнообразнымъ предметамъ и съ зам*ча- 
1825 г. тельнымъ мужествомъ отстаивая ее не только 
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при благопр1ятныхъ услов1яхъ, как!я пред- меня, лучше безъ мйтки, а собаке, стере- 
ставляло начало царствованш Александра I, гущей ной домъ, лучше безъ цепи, но одна 
а при самыхъ неблагощиятныгь. Кругомъ улетать, а другая будетъ грызть люде!; 
него мнопе сожгли все, чему они поклоня- такъ одно потребно для крестьянина, а дру- 
лись, Аракчеевъ съ Фогёемъ пробились на- гое ради дворянина». Наконецъ, иАракче- 
верхъ, самъ СперанскШ, родственный Морд- евъ... Внрочемъ Аракчеевъ — особь статья, 
винову по идеямъ и одно время лично близ- Фанатикъ шеренги и табуна, онъ, вышеопи- 
К1Й ему челов'Ькъ, не только подвергся опал*, санная гроза Грузина и военныхъ поселе- 
а и притихъ духомъ; — Мордвиновъ быль все шй, когда потребовалъ нмператоръ, стал» 
тотъ же и выражалъ все тЬмъ же смкшмъ въ шеренгу составителей проектовъ осво- 
языкомъ все тЬ же любимыя идеи свободы, бождешя крестьянъ, и его проектъ былые 
личнаго достоинства и неприкосновенности хуже многихъ, не портилъ с ранжира» и 
частныхъ интересовъ. Прилагать онъ ихъ «равнешя». Что касается Мордвинова, то 
не только къ частнымъ и низшимъ сферамъ этотъ пламенный борецъ за свободу и не- 
государственной жизни. Когда по инищативЬ прикосновенность личности долженъ бы быль, 
императора Александра въ неофищальномъ казалось,сосредоточить на крЬпостномъпрай 
комитете возникъ вопросъ о расширении главный огонь своихъ баттарей. Въ самоиь 
правъ сената, Мордвиновъ представилъ и дШ, если, какъ мы видели, крепостники 
свое мпЬте по этому вопросу. Онъ пред- старой формащи возстали противъ поста- 
полагалъ составлять сенатъ изъ лицъ, на- новей вопроса о неудовлетворительности об- 
значаемыхъ государемъ и выборныхъ отъ щиннаго эемлевлад'Ьшя, потому что этшгь 
губершй. Тогь же проектъ быль имъ снова вопросомъ ватрогивается и крепостное право, 
представленъ въ 1811 г. Сторонникъ выбор- то какъ долженъ быль смотреть на посл1д- 
наго начала вообще, онъ, будучи морскимъ нее такой ярый противникъ общины, шь 
министромъ, возстановилъ въ своемъ ведом- Мордвиновъ? Если челов'Ькъ возмущается до 
стае баллотировку при производстве въ чины, глубины души каждымъ ущербомъ или оо- 
введенную Петромъ I и отмененную импе- корблешемъ, наносимымъ казной подряд- 
раторомъ Павломъ. чику; если онъ только и говорить, что про 

свободу да про неприкосновенность личносн, 
зду то какими юпитеровскнми громами долженъ 

онъ поразить крепостное состояние мшло- 

^боротная сторона медали. новъ ДВДвй, тЬмъ более, когда правитель- 
ство такъ склонно къ изыскан!© средствъ 

Этотъ умный, образованный, мягюй, гу- освобождешя, какъ оно было склонно щи 

манный, мужественный, добродетельней чело- императора» Александр! и Николае. Нн- 

векъ, искренно и горячо преданный идеа- какихъ однако громовъ со стороны Морд- 

ламъ свободы и всю свою жизнь посвятив- винова не было, а въ такомъ человеке по 

шШ защите неприкосновенности личности, есть уже отрицательное свидетельство нЬю- 

этотъ верный и последовательный ученикъ торыхъ крепостническигь тенденщй. Но 

Смита и Бентама, — быль кр4постникъ.., есть и свидетельства положительный. Во вш- 

Этого мало. Онъ - одинъ изъ типичней- мате, вероятно, къ высокимъ качестванъ ума 
гаихъ крепостниковъ, но крепостниковъ но- и сердца Мордвинова, мнопе историки его 
вой формащи, крепостниковъ условныхъ, на времени стараются смягчить, замаскировать, 
первый взглядъ не имйвпшгь и не имЬю- стушевать истинное отношеше знаменита!* 
щихъ ничего общаго съ тЬми безусловными адмирала къ крестьянскому вопросу. Такъ 
крепостниками старой формащи, образцами поступаешь отчасти н г. Иконниковъ, хотя 
которыхъ могуть служить Сумарокову «чело- онъ добросовестно приводить мнопе отно- 
векъ неграмматикальный и отъ роду ника- сяпцеся сюда факты. Такъ поступаешь и ав- 
кихъ исторШ не чятывавпий», или, наконецъ. торъ почтеннаго труда € Дворянство въ Ров- 
мрачный владелецъ Грузина. ТЬ, подобно сш> г. Романовичъ-СлаватинскШ. Въ чней 
Адаму и Еве до грехопадетя, не чувство- некоторыхъподготовительныхъмеръкъосво- 
вали своей наготы и не сознавали стыда ея. бождетю нмператоръ Александръ желать за 
Неграмматикальный человекъ могъ откро- прещешя продажи людей безъ земли. Во- 
венно выразить, какъ серьезный доводъ про- просъ этотъ обсуждался въ 1 820 г. въ ю- 
тивъ освобоадешя крестьянъ, мысль, что у сударственномъ советЬ. Департаментъ заю- 
иного помещика некому будетъ «и студено новъ отстаивалъ это право. «Замечательно, 
искрошить, а не только сделать какой фрака- говорить г. Романовичъ-СлаватинскШ, н° 
сей, т. е. поливай, или супа, т. е. похлебки, или воззрите департамента защищалъ и Мор- 
почтета, т.е. пирога». Равнымъ образомъ и двиновъ. Но въ основашн мысли Мордвн- 
Сумароковъ могъ съ чистою совестью зая- нова лежала горькая ирошя надъ крЪпост- 
вить, что, конечно, «канарейке, забавляющей нымъ правомъ, что вполне высказалось югь 
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при нодомъ обсуждеши этого вопроса въ го- комитете зактгЬдъ было вопросъ объ осво- 
сударственномъ совете, въ 1838 г. Мордви- бождеши крестьянъ и каыя при этомъ 
вовъ опять явился сторонникомъ продажи интриги и колебашя скоро встрйгиль моло- 
людей, но высказалъ при этомъ всю подно- дой императоръ, г. Иконниковъ замечаете: 
готную своего правдиваго взгляда. Онъ по- «послЬ этого понятно, почему Мордвинову 
просилъ у совета дозволения высказать объ такъ горячо взявшШся съ Лагарпомъ за 
обсуждаемомъ вопросе всю истину. «Отъ крестьянскШ вопросъ, стоядъ потомъ за 
горькаго корня, говорилъ онъ, не будетъ его постепенное развипе» (35). Признаюсь, 
плода сладка, на редьке не вырастете ана- для меня вдЬсь пЬтъ ничего понятнаго. По 
наоъ. ДоколЬ рабство между крестьянами другимъ вопросамъ Мордвинову случалось 
существуетъ, до гЬхъ поръ продажа людей сталкиваться съ неменьшими интригами и 
по одиночки должна быть допущаема. Она колебаниями, которыя однако не умеряли 
необходима и часто для проданнаго бываетъ его пыла. Да и никогда не брался онъ го- 
благотворна; часто отъ лютаго помещика рячо за крестьянскШ вопросъ и всегда 
проданный рабъ его переходить въ руки быль самъ въ числЬ колеблющихся и тор- 
мягкосерднаго господина, отъ скудной и то- мозящихъ движете. Что онъ говорилъ импе- 
щей своей нивы переселяется на ниву про- ратору о необходимости «сделать что ни- 
сторную и плодородную». Но ироническая будь въ пользу крестьянъ» — это такъ. Но 
защита Мордвинова не нашла сочувств1я въ изъ приводимыхъ г. Иконниковымъ сви- 
императорк Николай I къ вопросу отно- детельствъ видно, что онъ съ самаго на- 
сился решительнее своего предшественника, чала полагалъ, что дЪло должно быть сд4- 
Николай I понималъ, что иногда вслЬдств1е лано <не иначе, какъ постепенно, неза- 
продажи рабы переходили отъ мягкосерднаго мЬтно, и первымъ шагомъ къ тому могло 
господина къ лютому, отъ плодородной нивы быть позволеше гЬмъ изъ крестьянъ, кото- 
къ скудной > (343) — Но это понималъ, ко- рые не были крепостными, покупать земли», 
нечно, и Мордвинову его доводъ быль не Свойственной Мордвинову горячности и 
доводъ, а уловка. Что же касается до его стремительности здесь отнюдь не видно. И 
иронш, то она такого сорта, про который несомненно, что ЧарторыжскШ, Строга- 
говорится: чего смеешься? надъ собой новъ, Кочубей, наконецъ, самъ императоръ 
смеешься! Мы сейчасъ увидимъ, что Мор- далеко опередили въ своихъ требовашяхъ 
двиновъ действительно и серьезно ждалъ, болЬе чЬмъ скромный планъ пылкаго борца 
что отъ горькаго корня получится сладки за свободу и неприкосновенность личности, 
плодъ и что на редьке вырастать ананасъ. Г. Иконниковъ не говорить ничего, напри- 
А если такъ, то является чрезвычайно любо- мЬръ, объ участш Мордвинова въ прешяхъ 
пытное соображеше. Умный, благородный, о проекте Зубова, который предлагалъ за- 
сиЬшй, последовательный ученикъ Смитам претить продажу крестьянъ безъ земли и 
Бентама горячо отстаиваетъ всяческую начать дело освобождешя съ выкупа казной 
свободу въ Россш, кроме свободы мил- дворовыхъ. Между тёмъ, изъ приложенная 
люновъ крепостныхъ людей! Не указы- къ <Исторш царствовашя Александра I» 
ваеть ли этоть поразительный фактъ на Богдановича извлечешя изъ засЬданШ не- 
сущеотвоваше пЬкоторыхъ изъяновъ въ док- офищальнаго комитета (которымъ пользо- 
тринахъ Смита и Бентама? Не можеть ли вадся и г. Иконниковъ) видно, что Мордви- 
онъ служить опорою дли научной проверки новъ быль противъ этого проекта. Онъ отри- 
этнхъ доктринъ? Я, профанъ, далекъ отъ цалъ его «во избежаше неудовольствШ и 
мысли представить такую проверку, да и гонешй дворянства и возбуждешя слишкомъ 
едва ли настоять въ ней большая надоб- болыпихъ надеждъ въ крестьянахъ*. Для 
ность, такъ какъ учете Смита, а тЬмь болЬе того времени слова эти были самыя зауряд- 
Бентама, и безъ такой проверки не поль- ныя, они выражали мйше толпы. Но ведь 
зуется своимъ прежнимъ значешемъ. Но мы имеемъ дЬло съ Мордвиновым^ съ рус- 
относительно судебъ экономическихъ идей скимъ Аристидомъ, который, говоря востор- 
въ Россш отступничество Мордвинова отъ женнымъ языкомъ Рылеева, какъ 
либерализма на пункте крепостного права Эхьбрусъ, кавказскихъ горъ краса, 

юЛеть серьезное и даже вполне современ- Невозмутимъ, подъ небеса 

ное вначеше. Если онъ первый совершилъ Возносить верхъ свой горделивый, 

это отступничество, то не онъ послЬдшй. Въ разсказе о дальвгЬйшихъ судьбахъ 
Крепостники условные, крепостники новой крестьянскаго вопроса въ царствоваше Алек- 
формащи, существуютъ и поныне въ раз- сандра, г. Иконниковъ опять принужденъ 
ныхъ формахъ, и иногда весьма и весьма повторить фразу; с После этого понятно то 
либеральныхъ. осторожное положеше, какое заняли Морд- 

Разсказавъ словами Строганова, какъ по виновъ въ решети этого вопроса» (235). И 
воцаренш Александра въ неофищальномъ опять-таки эта фраза совершенно произволь- 
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нал, ничто въ предыдущего изложенш ея не бываетъ съ некоторою постепенностью, кода 
оправ дываетъ. сВъ нашей литературе, про- свободными д*лаются не вс* вм*ст* и едн- 
должаеть г. Иконниковъ, не разъ было вы- новременно, безъвоззрЬтя на степень про- 
сказано мн*ше, что Мордвиновъ прннадле- св*щешя и сп*лости всего, что въ граждан- 
жаль въ безусловнымъ вонсерваторамъ по скомъ состоянш относится хъ человеку, но 
крестьянскому вопросу, и имя его было по- когда благо ото представляется въ вндЬ 
ставлено рядомъ съ Шишковымъ, Держави- награды трудолюбив и пргобрштаемояу 
нымъ, Ростопчинымъ и др. Но это опшбка, умомъ достатку* ибо этимъ только олю- 
происшедшая отъ недостаточнаго знакомства меновывается всегда зргълость граждан- 
съ его мн*шями н его политическими воз- сксю состоянья*. На этомъ основании Мор- 
зр*н1ями». При этомъ авторъ указываешь на двиновъ предлагать выкупную операцию, 
одну статью о Растопчин*, въ которой, съ причемъ выкупные платежи соразмерялись 
ц*лью оправдашя мн*шй послЬдняго, приво- съ возрастомъ откупающихся. Такимъ обра- 
дятся въ параллель некоторый мысли Морд- зомъ свобода водворится постепенно, ее пс- 
винова. Смешивать Мордвинова съ Держа» лучатъ только достойные, «помещики оста- 
винымъ, Шишковымъ, Растопчинымъ, ко- нутся полными владетелями земель своигь 
нечно, несправедливо, но только потому, что и донежныхъ капиталовъ». Выкупные пла- 
они были крепостники безусловные, а онъ — тежи Мордвиновъ раопред*ляета такъ: 
кр*постникъ условный. Въ принцип* между Отъ 2 л*тъ до 5 . . . . 100 рублей, 
ними не было ничего общаго. Въ принцип* » 5 » > 10 . . . . 200 » 
Мордвиновъ признавалъ за крестьянами во* » 10 » > 15 . . . . 400 » 
тЬ права свободы и неприкосновенности, > 15 > » 20 . • . . 600 » 
которыя онъ такъ горячо отстаивалъ въ при- > 20 » » 30 . . . . 1,500 » 
ложенш къ лицамъ, вривилегированныхъ > 30 » » 40 . . . . 2,000 » 
положешй. Державинъ, Ростопчинъ, Карам- » 40 » » 50 . . . . 1,000 » 
зинъ, Каразинъ и проч., напротивъ, смотрели > 50 » > 60 • • • • 500 » 
ва крестьянъ, врод* какъ на особую по- Г. Иконниковъ старается дать понять, 
роду людей, по основнымъ свойствамъ своимъ что ц*ны эти для своего времени бшн 
неправоспособную. Но если им*ть въ виду очень умеренны и соответствовали силамъ 
ближайлпе практачесюе результаты, положе- крестьянскаго хозяйства. Едва ли это од- 
ше вещей, которое желалъ бы вид*ть Морд- иако такъ. (Для сравнения см. некоторые 
виновъ въ ближайшемъ будущемъ, то ока- ц*ны на <души», приведенный у Романо- 
жется, что онъ говорилъ Ьоппе! Ыапс, а вича-Славатинскаго, ст. 535, прим*ч. 105). 
Ростопчинъ, Карамзннъ и проч. — Ыапс Въ доказательство г. Иконниковъ приво- 
Ъоппе! дить между прочнмъ слова самого Мор- 

Въ огромной масс* записокъ, проектовъ двинова, что если мы вычислимъ имуще- 
и мн*шй Мордвинова есть, кажется, только ство крестьянской семьи, состоящее въ дом*, 
два документа, бол*е или мен*е затрогиваю- скот*, оруд1Яхъ, запасахъ и разныхъ по- 
годе самыя основашя крепостного права: житкахъ, то едва ли найдемъ столь б*дное, 
проектъ освобождешя, представленный въ которое не им*ло бы этнхъ вещей на ка- 
1818 г. и мн*ше «по рабству крестьянъ», питалъ, сотни рублей составляющШ; боль- 
поданное въ государственный сов*тъ въ шая же часть семействъ представится об- 
1833 г. Любопытно сл*дить, какими н*жными ладающими достаткомъ, до н*сколькихъ тн- 
трелями разливается въ первомъ изъ атихъ сячъ простирающимся». Но если и допус- 
документовъ соловей свободы и личныхъ тить справедливость этого, такъ и то боль- 
правъ. «Въ природ*, говорить Мордвиновъ, шинству крестьянъ пришлось бы, для полу- 
мы видимъ, что вс* явлешя ея суть сл*д- ченш по плану Мордвинова личной ово- 
ств]я постоянныхъ причинъ. Тихое и посте- боды безъ эемли, распродать скота, запасы 
пенное течете времени даетъ жизнь, роста и пожитки. Въ конц* концовъ, планъ Морд- 
и зрелость всему; крутыя же быстрыя собы- винова могъ бы дать свободу н*сколыапгь 
•пя въ естеств* производить в*чно вихри и тысячамъ крестьянъ торгующихъ, да бур- 
бури, наводнешя, землетрясешя и разру- мистрамъ, приказчикамъ и другимъ чинамъ 
шешя... Народу, пробывшему в*ка безъ соз- пом*щичьей администрации и дворни. И едва 
нашя гражданской свободы, даровать ее ли самъ авторъ проекта, какъ челов*къ ум- 
изречешемъ на то воли властителя — воз- ный, могъ придавать мало-мальски серьез- 
можно, но знашя пользоваться ею во благо ное зиачеше своему труду. Освобождешя 
себ*иобществу — даровать законоположешемъ крестьянъ онъ никогда искренно не *©- 
невозможно. Въ семь соображенш дароваше лалъ, что особенно ясно видно изъ его мй- 
свободы тогда только не сопровождается ни- шя «по рабству крестьянъ» (1883). Это 
какими ощутительными неудобствами, ни именно то мн*н1в, въ которомъ г. Роиано- 
вредными поол*дств]ями, когда располагаемо вичъ-СлаватинскШ видитъ только ирою***- 
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скую защиту продажи людей въ одиночку, либерализму оиъ желалъ сохранешя кр4- 
Совершенно справедливо, что Мордвииовъ постного права вплоть до того момента, 
иронизировалъ, говоря о редьке и ананасе, когда помещики отъ него сами откажутся. 
Совершенно верно, что онъ очиталъ про- Онъ желалъ только, чтобы «необходимость» 
дажу людей въ одиночку и безъ земли крепостного права постепенно уменьшалась 
только отпрыскомъ главнаго ствола крЪпо- рядомъ мЬропргятШ, направленныхъ къ снаб- 
стного права, и полагать, что только съ жешю помещиковъ «денежнымъ капита- 
уничтожешемъ главнаго ствола погибнуть ломъ». Надо при этомъ заметить, что у 
и все его ветви. Но главнаго-то ствола онъ Мордвинова ни разу даже мимоходомъ не 
и не хотЬлъ касаться и даже воэдерживаль блеснула мысль объ освобождены кресть- 
оть такого пооягашя другихъ. Всяшя част- янъ съ землей, онъ едва ли не первый изо- 
иыя исключительные облегчешя гЬмъ или бр*Ьдъ знаменитый впоследствш терминъ 
другимъ помЬщикомъ участи крЬпостныхъ «свобода отъ 8вмли>. Естественное дЬло, 
Мордвииовъ решительно порицалъ, такъ что когда помЬщикъ окажется обладателемъ 
какъ «подобный исключешя могутъ посе- земли и денежнаго капитала, — крепостное 
лить негодовате и ропотъ въ остальныхъ» право потеряетъ для него всякую практи- 
(Иконниковъ, 231). А къ крепостному праву ческу ю цену. До этого то момента нетерпЬ- 
во всемъ его объеме относился такъ. Въ ливый Мордвииовъ и предлагалъ «потер- 
упомянутой записке 1833 г. читаемъ: «Въ петь». По сущности своей программа эта 
Европе повсюду было рабство; въ Азш не далеко уехала отъ мнйшй даже безуслов- 
всегда господствовала личная свобода (?!), ныхъ крепостниковъ. Казалось бы Мордви- 
и оттого-то надъ последнею тяготить и до- новъ и «неграмматикальный человекъ, ни- 
ннне всеобщШ деспотизмъ. Все тамъ равно когда отъ роду никакихъ исторШ нечиты- 
евзависимы другъ отъ друга и, потому что вавпой» — люди совсЬмъ разныхъ лагерей, 
равные, не имёютъ законовъ, ограждающихъ Оно такъ и есть, а между темь неграмматн- 
жизнь и собственность каждаго. Равенство кальный человекъ тоже согласенъ быль на 
въ правахъ, состояшяхъ и властяхъ пред- осфобогвдете въ более или менее отдален- 
ставляеть только дикое общество. Таково номъ будущемъ. Моментъ етотъ даже опре- 
соотояше вс4хъ азгатскихъ народовъ». За- дЬлялся имъ признаками, весьма близкими 
тймъ онъ говорить, что Росс1Я обязана тою къ Мордвиновской программе: с Когда Рос- 
ступенью цивилизащи, которой она дости- С1я многонародна столько будетъ, какъ га- 
ма, прикреплешю креотьянъ, что такъ шло ланское королевство, попы наши такъ гра- 
дЬло и въ Европе (<сей единый есть путь мотны будуть, какъ попы иноземчесгае, дво- 
къ свободе»). Но въ Европе крепостное ряне — таюе оетрономы, какъ аглинсше и 
право пало, надеть и у насъ, утЬшаетъ французсюе, а крестьяне знать будуть бук- 
Мордвиновъ: < Потерпи мъ еще несколько, и варь... и наша чернь о мастерствахъ замор- 
рабство само собою исчезнетъ въ Россш, скихъ лучшее понятое получить и умней 
если обращено будетъ внимаше къ посте- станетъ, тогда можно будетъ имъ, крестья- 
пеиному уменьшешю необходимости содер- намъ, быть на заморскомъ основаши». Чемъ 
жать крестьянъ въ зависимости отъ поме- это хуже соображений Мордвинова? Ко- 
щиковъ, на земляхъ коихъ они живутъ. С\е нечно, Мордвииовъ не говорить, что съ уни- 
необходимо последуетъ, когда исчезнетъ на чтожешемъ крепостного црава помещику 
пахатныхъ земляхъ нашихъ паренина; когда некому будетъ сделать «фракасей», но онъ 
земледЬпе поместится въ число наукъ; когда все-таки имЬлъ главнымъ образомъ въ виду 
въ городахъ нашихъ признаютъ за здашями те неудобстства, которыя испытаеть по- 
право собственности (?); когда употребимъ мещикъ, лишенный крепостного права. При- 
дЬятельныя меры къ возстановленш есте- томъ крепостники безусловные были не- 
ственнаго порядка между рождающимися и сравненно искреннее и последовательнее, 
умирающими, не будемъ считать числа тя- Державинъ, Каразинъ, возставая противъ 
гать или брачныхъ на половину противъ попытокъ эмансипащи, называли пом^щи- 
всего населен1я, и отъ каждаго брака бу- ковъ «полицеймейстерами», с нас хЬдствен- 
Дсмъ иметь по 2 и по 4 ребенка живыми, ными чиновниками», «генералъ-губернато- 
и когда помещикъ будетъ изобиловать де- рами въ маломъ виде» и, следовательно, по 
нежнымъ капиталомъ, достаточнымъ къ тому, крайней мере на словахъ, видели въ дво- 
чтобы принимать работниковъ для посева и рянстве государственный, служебный ор- 
жатвы». ганъ. Каразинъ представлялъ себе весь по- 

Ясно, что, не смотря на свою ирошю, литическШ строй Россш въ виде непрерыв- 
Мордвиновъ серьезно в4рилъ въ возмож- ной иерархической нити, оканчивающейся 
ность произрасташя ананаса на редьке, «тамъ, у престола монарха М1ръ». Сумаро- 
воеобщаго благоденств1я на кр'Ьпостномъ ковъ и неграмматикальный человекъ отка- 
ораве. Ясно, что не смотря на свой бурный зались и разсуждать о сгЬснешяхъ, нала- 
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гаемыхъ на крестьянина общиннымъ земле- основания и не безъ успеха докавывають, 
владЬюемь. Словомъ, все они безхитростно что онЬ, эти доктрины, только потому такъ 
и весьма последовательно чурались личной преисполнены уважешя къ свободному про- 
свободы и частныхъ интересовъ вообще, мышленному прогрессу, что зависимость ра- 
Мордвиновъ же исповедывалъ вместе съ бочихъ классовъ уже и безъ всякой регла- 
Смитомъ, что личный интересъ есть един- ментацш достаточно прочно обезпечена— 
ственвый двигатель экономической произ- обезземелешемъ крестьянъ, распадешемъ 
водительности — и лишалъ этого двигателя среднев^ковыхъ общественныхъ группъ, рас- 
миллншы крестьянъ; что свобода есть един- предЬлетемъ капиталовъ и рабочихъ силъ. 
ственная гарант экономическаго преус- И действительно, мы видимъ, что когда эти 
п&яшя — и лишалъ этой гарантш миллионы доктрины попадаютъ къ намъ, въ Россш, 
крестьянъ. Исповедуя вмЬстЬ съ Бента- въ страну, бедную капиталами и непред- 
момъ знаменитый принципъ наибольшаго ставляющую тёхъ гарантШ свободной зави- 
счастья наибольшаго числа людей, онъ вы- симости, катя имеются въ Европе, то-не 
читалъ изъ суммы этого счастья — счастье изменяя себе на другихъ пунктахъ ни на 
миллншовъ крестьянъ. волосъ, он4 решительно становятся на сто- 

Современникъ Мордвинова, Николай Тур- рону зависимости крепостной.. Гаи1е де 
геневъ, разсказываетъобънемъ: «Онъ хотЬлъ пиеих, онЬ не гнушаются и ненавистнымъ 
политической свободы съ высшей палатой; имъ въ принципе формальнымъ рабствомъ. 
онъ возставалъ съ благороднымъ и горячимъ Это — явлете глубоко-поучительное, 
самоотвержешемъ противъ всякаго произ- Оно имЪетъ свои параллели. Мы видели, 
вола. Я же сочувствовалъ неограниченной что и крепостники, и аболиционисты, отчасти 
власти, защищая необходимость ея для ос- безмолвно, а отчасти прямо, отвергли ека- 
вобовдешя страны отъ чудовищной экспло- терининскую постановку вопроса о вреде 
атащи человека челов4комъ. Не смотря на общиннаго землевладешя. Они подставили 
то, я увпрень^что онъ никогдане отказался бгл вместо него вопросъ о кр'Ьпостномъ праве 
способствовать освобождение крестьянъ, и направили свои изслЪдовашя на ототъ 
еслибы правительство решительно тою пунктъ. Исторк, очень похожая на эту, слу- 
пожелало. Иногда же, съ обыкновенною чилась и еще разъ, при императоре Але- 
своею мягкостью и добротою, онъ подсмен- ксандр'Ь I. Въ1810 г. Вольное Экономите - 
вался надъ моимъ рвешемъ въ пользу кре- ское Общество поставило задачу: с Изыскать 
отьянъ. сВъ вашихъ глазахъ, говорилъ онъ средства, чтобы для казенныхъ или пом4- 
мнЬ, все рабы святые, а ихъ владетели ти- щичьихъ крестьянъ распределить участки 
раны». Почти такъ, отвечалъ я ему серьезно» земли, имъ принадлежапце, такъ, чтобы 
(Иконниковъ, 236). Сообразно этому Мордви- каждый крестьянинъ имелъ въ одномъ месте 
новъ неоднократно высказывался въ пользу всю пашенную и сенокосную землю, я чтобы 
преобладашя крупнаго землевладЬтя, а въ чрезполоснаго между крестьянами одного ое- 
проектЬ выборнаго сената доказывалъ, что летя ни въ пашняхъ, ни въ покосахъ вла- 
«права политичесм должны быть основаны дешя не было». (Ходневъ. Истор1я В. Э. О., 
на знатномъ сословш» (59). Что же касается 449). Въ следующемъ году тверской поме- 
до вышенапечатанныхъ курсивомъ словъ щикъ Зубовъ прислалъ разеуждеше на за- 
Тургенева, тс эта благодушная уверенность данную тему. Онъ предлагалъ уничтожить 
ни на чемъ не основана, потому что пра- общину и переделы, для чего рекомендовалъ: 
вительства Александра и Николая не разъ 1) разделить и пашенныя земли, и покосы 
решительно желали освобождешя, и Мордви- во всю длину полей, начиная отъ гуменни- 
новъ всегда являлся однимъ изъ тормазовъ ковъ, для каждаго дома, 2) участки эти пре- 
благихъ намерешй правительства. доставить въ полную собственность крестья- 

Деятельность его представляетъ любопыт- намъ, 3) позволить крестьянамъ продавать 
неяшую иллюстращю къ европейскимъ по- другъ другу эти земли, платя при этомъ 
литическвмъ и особенно экономическимъ уче- пошлину въ пользу селенШ, 4) государствен- 
тямъ конца прошлаго и начала нынЬшняго ныя повинности взимать съ крестьянъ по 
столепя. На эти учешя часто жаловались и количеству земли, 5) что касается количе- 
жалуются, что они при всемъ своемъ либе- ства земли для помещичьихъ крестьянъ, 
рализме отдаютъ низпйе рабоше классы то Зубовъ отводилъ имъ 4 — 5 десятинъ на 
общества въ полную зависимость землевла- душу, а остальную землю предоставлялъ въ 
дЬльцамъ и капиталистамъ. Сторонники ихъ пользу помещиковъ. Записка эта вместЬ съ 
отвечали и отвечаютъ, что они стоять за разборомъ ея, составленнымъ членомъ обще- 
личный интересъ безъ различ1я обществен- ства Дурасовымъ, была напечатана въ «Тру- 
ныхъ положенШ и за свободу всЪхъ и каж- дахъ». Членъ общества, сенаторъ П. И. Су- 
даго. Оно такъ и есть въ действительности, мароковъ, торжественно вручилъ президенту 
Но противники этихъ доктринъ не безъ книжку сТрудовъ», въ которой были нале- 
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чатаны статьи Зубова и Дурасова, объявляя, единственному верному залогу экономиче- 
что посл&дшя «противны общимъ государ- скаго преуспЬяшя. Заручившись репутащей 
ственнымъ установлешямъ». Въ то же время благонамеренности, они охотно примепш- 
поступили письменныя заявлешя членовъ ваютъ въ свои разсуждешя гимны священ- 
Гахьшскаго и Пошмана, въ которыхъ до- ному праву собственности, которому угро- 
кавывалось: < Предпо ложеше Зубова и воз- жаютъ будто каюе-то утопичесйе планы, 
ражете на него Дурасова заключать въ связанные съ существоватемъ общиннаго 
себе постановлешя, клоняпцяся къ нару- владЬшя землей. Къ счастью правительство 
шешю законовъ и къ лишешю дворянъ не пугается этихъ разсуждешй и до сихъ 
собственности, потому что Зубовъ предпо- поръ относится осторожно къ коренному 
лагаетъ утвердить участки земли въ незы- вопросу крестьянской жизни. Такъ еще нЬ- 
блемую собственность крестьянъ, и потому сколько лить тому назадъ, некоторый зем- 
что въ циркулярномъ предписанш министра сшя собрашя, въ видахъ улучшешя кре- 
внутренпихъ дЪдъ отъ 10 шня 1820 г. пред- стьянскаго хозяйства, признали необходи- 
писано начальникамъ губернШ, чтобы все мымъ ходатайствовать про дъ правите льствомъ 
повиновались порядку, установленному за- объ облегченш перехода отъ общиннаго 
конами, и чтобы никто не покушался пред- пользовашя землей къ подворному, предо- 
принимать что-либо вопреки законовъ. Между ставдешемъ каждому домохозяину права 
тЬмъ, изъ предположения Зубова злонамерен- требовать отъ общества выдала ему позе- 
ные люди могутъ иметь поводъ къ распро- мельнаго участка. Теперь «Московсшя В4- 
странешю не основательныхъ тодковъ». На домости» сообщають, что этотъ вопросъ, по 
этомъ основаши Пошманъ и ГадынскШ тре- обсуждеши въ министерствахъ внутреннихъ 
бовали исключетя статей Зубова и Дура- д&дъ и финансовъ, признанъ общегосудар- 
сова. Поел* долгихъ объяснешй собрате, ственнымъ, и министерства не нашли воз- 
болыпинствомъ всего одиннадцати голосовъ можнымъ разрешить его въ томъ или дру- 
противъ десяти, постановило не исключать гомъ смысли на осяовайш представленныхъ 
заподозр'Ьнныхъ статей. ходатайствъ. Но такъ какъ во всЬхъ почти 

Изъ этого видно, какъ трудно было при губершяхъ есть общества, уже раздЪливппя 
существовании крепостного права затроги- свои общинный земли на подворные участки, 
вать вопросъ о формахъ крестьянскаго земле- то признано полезнымъ прежде разрЬшешя 
владЬшя, не касаясь самаго этого права, этого вопроса собрать только сведЬтя, въ 
Крепостники зорко следили за всеми по- какой губернш крестьяне разделили свои 
добными попытками, видя въ нихъ намекъ общинныя земли и какое вл1яше имела эта 
на ущербъ своимъ правамъ. Аболищонисты мЬра на хозяйство крестьянъ, улучшеше 
въ свою очоредь отъ отрицан1я общины не- ихъ быта и исправность въ платежи денеж- 
избежно приходили къ освобождетю кре- ныхъ повинностей. 

стьянъ. Только люди вроде Мордвинова, Было бы желательно, чтобы собранный 
проникнутые интимным* духомъ европей- такииъ образомъ сведЬшя были взвешены 
скихъ буржуазныхъ теорШ, осмеливались самымъ тщательнымъ образомъ. Въ жур- 
говорить, что община не даетъ простора налахъ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ 
свободе и личнымъ интересамъ крестьянъ, годовъ найдется целый громадный арсе- 
и въ то же время закрывали глаза на вл1я- налъ соображенШ за и противъ общины, 
те помещичьей власти. Въ настоящее время, Остается только ихъ приложить къ новымъ 
съ падешемъ крепостного права, все услов1я фактамъ. Рекомендую читателю одинъ та- 
нашей хозяйственной жизни изменились въ кой трудъ молодого русскаго ученаго, на- 
самомъ корне. Откуда взять фракасейскихъ дЬлавшШ нЬкотораго шума въ Москве, — 
мастеровъ для современнаго крепостника — это диссертащя г. Посникова «Общинное 
неграмматикальнаго человека, и доступныхъ землевладеше>. Точка зрЬтя автора весьма 
до денежному капиталу помещика работай- замечательна. Прежде разсмотрЬшя досто- 
ковъ для современнаго либерала— Мордви- инствъ и недостатковъ общиннаго земле- 
нова? Откуда ихъ взять, когда крестьянинъ владЬтя, онъ задается вопросомъ: почему 
сидитъ на своей земле и когда онъ даже не оно ныне подвергается такимъ усиленнымъ 
можетъ ее оставить тамъ, где существуеть нападкамъ? Онъ отвечаетъ такъ: съ паде- 
общинное землевладЬше? Мы видимъ, что темь крепостного права мы стали на ру- 
вопросъ этотъ серьезно безпокоитъ напшхъ бежЬ, отделяющемъ старый хозяйственный 
крепостниковъ и нашихъ либераловъ. Все строй отъ новаго. Старыя формы жизни 
они, забывъ старыя принцитальныя распри, еще не окончательно вымерли, но должны 
стоять на указанной еще Мордвиновымъ вымереть, потому что противоречат возни- 
«свободЬ отъ земли» и доказываюсь, что кающему экономическому строю, существу- 
община держитъ крестьянина въ зависимости ющему въ Европе и известному подъ на- 
и не даетъ простора его личному интересу, звашемъ капиталистической формы произ- 
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водства. Форма эта однако можетъ сущест- следовало бы сбавить до 40%, и тогда 
вовать только при наличности наемныхъ ра- только можно бы было говорить о топ, 
ботниковъ, опредЬленнаго класса людей, не- обезпечены ли будутъ крестьяне или нить». 
владЬющихъ нич1шъ, кром* рабочей силы. Конечно, подобныя явлешя не могуть быть 
А вхъ-то у насъ и йть. Кругомъ жалуют- поставлены въ счетъ собственно формы зе- 
ся на недостатокъ рабочихъ, на отсутствие млевладЬшя. Какъ бы то ни было, но они 
рукъ. Жалобы эти и справедливы, и не- ведутъ къ тому, что мнопе бросають земли 
справедливы. Несправедливы, потому что и идуть въ наемные рабочге. Но это вее- 
нельзя же сказать, что русскШ народъ мало таки процессъ медленный и частичный. ЦЬ- 
работаегь; но справедливы вътомъ смысл*, лесообразнЬе разд'Ьлъ общияныхъ земель 
что нить класса наемныхъ рабочихъ. Нани- Мотивы этого рода домогательствъ очень 
мать приходится только тЬхъ, кто не мо- откровенно высказаны однимъ изъ свидЬте- 
жетъ прокормиться на отведенномъ ему лей въ комиссш 1873 г.: «Одни землевла- 
надЬлй, или чьи платежи не соотв'Ьтствуютъ дЬльцы указываютъ на пьянство я распу- 
доходу отъ земли. Но эти люди все-таки щенность, какъ на главную причину неуря- 
югЬюгъ ничто кромЬ рабочей силы; они въ дицы, друпе на отсутств!е власти, третьи 
крайнемъ случае имйютъ убйжище въ с во- сулятъ, что все это снимется, какъ рукой, 
емъ участки и, следовательно, не находятся распространешемъ образована и т. д. По 
въ достаточной зависимости отъ нанимателя, моему уб*Ьждетго, все это справедливо: всЬ 
Наниматели поэтому обращаются къ прави- миры противъ пьянства, невежества и т. д. 
тельству съ требовашемъ установлешя из- будутъ очень полезны, но он* все-таки не 
вйстныхъ искусственныхъ отношетй, стро- болйе, какъ папативы, потому что причи- 
гихъ м4ръ противъ отказывающихся отъ ны эти чисто второстепенный. Для того, 
работы, введешя рабочихъ книжекъ, запре- чтобы рабочге были хороши, никакихъ ре- 
щен1я стачекъ, и проч. Но это, во-первыхъ, гламентащй недостаточно, для этому нужно, 
меры частныя, а во-вторыхъ, они вовсе не чтобы они дорожили своими местами, для 
соотв'Ьтствуютъ духу возникающая хозяй- чего въ свою очередь необходимо преаде 
ства. Он4 ему столь же противорЬчатъ, всего, чтобы у нихь не было своихъ соб- 
какъ крепостное право либеральнымъ стре- ственныхь хозяйствг; иначе рабочге бу- 
млешямъ Мордвинова, и допускаются толь- дуть всегда временными, случайными. Этомъ 
ко подъ давлешемъ условШ, какъ это все- вопросъ не можетъ быть радикально раз- 
гда бываетъ при возникновенш новыхъ рп>гиенг 9 не задавая самыхь основ* Поло- 
формъ хозяйства. Главный же усшия на- женгя 1861 года*. 

иимателей направлены на выдЬлете изъ Итакъ мотивы противниковъ общины яе- 
массы крестьянъ группы «свободныхъ отъ ны. Мордвиновъ въ свое время требовать 
земли» рабочпхъ, а дня этого должна быть сохранешя крепостного права, ныЕгЬшше 
разрушена община. Отсюда всЬ толки о либералы требуюгь ниспровержешя < самыхь 
<патр1архальной форм*! быта>, о «рабской основы Положения 19-го февраля. И тоть, 
зависимости лица отъ произвола общины >, и друпе ямЬюгъ въ виду необходимость на- 
о <насильномъ прикр*Ьпленш къ земли» и емныхъ рабочихъ, дорожащихъ своимъ м*- 
т. п. При этомъ указываются и некоторые стомъ. Не лишено это обстоятельство и 
действительно поразительные примеры, ка- принцишальнаго значешя. Швцы священ- 
кимъ тяжелымъ бременемъ ложится иногда наго права собственности, стараюпцеса за- 
на крестьянъ владЬше общинной землей. Въ пугать сощализмомъ, который, дескать, по- 
докладе комиссш 1873 г. приведено свидЬ- х4ригь личную собственность, направлять 
тельство, что быть крестьянъ Петербургской свои усюгёя къ тому, чтобы су крестьянъ 
губернш «можетъ быть, даже улучшится, не было своихъ собственныхъ хозяйствъ», 
если будетъ отнять у нихъ ихъ земельный т. е. чтобы лишить ихъ собственности. До 
надЬлъ. Этотъ надЬлъ является источил- очевидно, что съ наступлешемъ такого по- 
комъ повинностей, многоразличныхъ обяза- рядка вещей общинная зависимость см4- 
тельствъ, а не обезпечешя быта. Тутъ во- нится зависимостью отъ нанимателя, а ни- 
просъ въ томъ, что выгоднее: имйть ли пра- тересъ наемнаго работника не составить 
во потомственнаго пользовашя землей и от- особенно сильнаго стимула, по крайней ис- 
правлять лежащая на ней повинности, или р4, онъ не будетъ личнымъ. 
отказаться отъ этого права и не нести со- Для оценки однако этого стимула г.Пос- 
отв4тственныхъ повинностей. Действительно, никовъ употребляеть другой оригинальный 
право пользованы землей весьма важно, но щйемъ. Говорить, что частная собственность 
сколько за него приходится платить — это есть сижьиЫппй двигатель производства, 
даже сказать трудно. Выкупная ссуда здЬсь что только онъ можетъ побуждать къ улуч- 
превышаетъ доходъ, который крестьяне из- шешямъ въ сельскомъ хозяйстве. При этомъ, 
влекають изъ аемельнаго надела, такъ что какъ на образецъ, часто указываютъ на 
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Англш съ ея высокимъ уровнемъ культуры, суетился на ступенькахъ подъезда. Факель- 
Авторъ и беретъ Англш и разсматриваетъ, щики въ траурныхъ шинеляхъ равнодушно 
чему собственно она обязана своею высо- подергивали траурныя покрышки траурныхъ 
кою степенью сельскаго хозяйства. Оказы- клячъ и лениво перебранивались. Траур- 
вается, что съ точки зрешя частной соб- ныя клячи поводили ушами. Все это наводи- 
ственности, какъ экономическаго двигателя, ло тоску, но внутри, въ квартире, было, 
англШсме порядки отнюдь не могутъ быть разумеется, еще тоскливее, и я остался на 
противопоставляемы, какъ это обыкновенно улице. Вотъ показались певч1е въ извЪст- 
делается, общинному землевладенш. Ибо номъ порядке: дисканты впереди, быкооб- 
все, что сделано въ Англш, сделано не бе- разные басы, гудяпце себе въ бороду, — 
зусловными собственниками, а срочными сзади. Вотъ вышли священники, воть вы- 
владЬльцами-фермерами и съ помощью пра- несли гробъ, вотъ поставили его на ката- 
вительства. Собственники только присут- фалкъ, и процесс1я двинулась къ Волков - 
ствовали при томъ, какъ арендаторы, не скому кладбищу. 

смотря даже на краткосрочность арендъ, Когда мы несколько отошли отъ дома, и 
возводили здашя и вводили всевозможный кухарка съ пучкомъ моркови, старушка съ 
улучшешя. Развитее этой мысли составляете ридикюлемъ, подвыпившШ мастеровой и про- 
главную задачу перваго выпуска труда г. чШ мимоходяшдй людъ разошелся по своимъ 
Посникова (въ сл^дующемъ выпуске авторъ дЬламъ, я оглянулся: насъ, пришедшихъ 
обЪщаетъ разсмотрёть вопросы о принуди- проводить Курочкина, туда, ид г Ьже несть 
тельной обработке полей, о дробимости зе- болезнь, ни печаль, ни воздыхаше, но н'Ьтъ 
мли и чрезполосности). Отсюда онъ перехо- также ни песни, ни театра, ни литературы — 
дить къ перед'Ьламъ великорусской общины насъ было три-четыре десятка челов'Ькъ! 
и доказываеть, что переделы эти, будучи Это было поразительно. Тридцать, сорокъ 
явлешями одного порядка со сроками арен- челов'Ькъ шло за гробомъ человека, который 
ды въ Англш, не могутъ помешать развитию какихъ-нибудь пятнадцать л^тъ тому назадъ 
сельскаго хозяйства и у насъ. Онъ гово- былъ однимъ изъ самыхъ популярныхъ людей 
ритъ только, что сроки передЬловъ, каковы въ Россш, журнала котораго боялись, стихи 
бы они ни были, должны быть строго опре- котораго выдержали не одно издаше... Не 
дилены, применяясь къ существующимъ на я одинъ былъ пораженъ этою малочислен- 
этогь счетъ обычаямъ. Другое требоваше ностью печальнаго кортежа. Я слышалъ, 
состоять въ выработке условШ вознаграж- какъ сбъ этомъ говорили кругомъ. Одни 
детя эа сделанный въ промежутокъ мевду говорили, что объявлен!я о смерти Куроч- 
двумя переделами улучшешя. кина были поздно напечатаны и дурно 

Итакъ, кроме хозяйства, основаннаго расположены. Друпе говорили, что не 
на всеобщемъ безправш, и кроме хозяйства, кончился еще лтЬттй сезонъ, и Петер- 
основаго на свободной ависимости наем- бургь не весь налицо. Третьи говорили, что 
ныхъ рабочихъ, возможенъ высокШ уро- 
вень хозяйства общиннаго, гарантирующаго Бывали хуже времена, 
крестьянамъ ихъ священное право собствен- **о не было под™*"- 

ности. Устами г. Посникова говорить на- . 

ука Я думаю, что правы и тв, и друпе, и 

третьи, но что есть и еще причины малаго 
сочувств1я, выраженнаго покойнику обще- 
XV *). ствомъ. 

На могиле г. Полетика сказалъ речь. Онъ 
ПОХОРОНЫ В. С. КурОЧКИНа. хорошо говорить, господинъ Полетика, гладко 

говорить. Но я бы могъ сказать многое по 
18-го августа, часовъ въ 10 утра, я сто- поводу его речи. Скажу немногое. Не изъ 
ялъ у подъезда дома Овсянникова на Фур- особеннаго желатя полемизировать, а просто 
штадтской улице. Насъ было несколько че- дд Я исправления одной резко неверной мысли 
ловЬкъ. Мы ждали выноса тела Васшпя оратора. Между прочимъ, онъ сказалъ приб- 
Степановича Курочкина. Этотъ веселый лизительно такъ: «почему не остановились 
человекъ лежалъ въ гробу... Утро было вы на первыхъ же шагахъ по избранному 
хорошее, теплое. У подъезда останавлива- вами тернистому пути? (ораторъ обращался 
лись мимоходяпце: кухарка съ корзинкой, къ трупу), что побуждало васъ идти по немъ 
изъ которой торчали голова курицы и пу- д могилы? Талантъ вашъ. Не въ вашей 
чокъ моркови, выпивш1й спозаранку маете воле, не въ вашихъ силахъ было остано- 
ровой, старушка съ ридикюлемъ. Швейцаръ виться. Талантъ вашъ толкалъ васъ впередъ, 

и за этотъ даръ БожШ вы заплатили вем- 

*) 1876, сентябрь. ™ми скорбями». 
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Красиво сказалъ это г, Полетика. Но не- , думаю умалять значете его таланта, я хочу 
правду сказалъ. За талантъ не платятъ скор- только характезировать его. Поясняю свою 
бями. И г. Рубинштейнъ — талантъ, и г. Тур- мысль мыслями покойника. Онъ никогда не 
геневъ — талантъ, и много есть другихъ могъ вабыть блестящей поры с Искры» ж до 
людей, которые не платить за свой та- конца дней своихъ мечталъ о собственное 
лантъ тЬми земными скорбями, о которыхъ газегЬ. Еще недели за полторы до смерта 
говорилъ г. Полетика: тяжестью поден- онъ развивалъ мне одинъ изъ такихъ плановъ. 
наго труда, необезпеченнымъ завтрашнимъ Онъ перебирать между прочимъ разныхь, 
днемъ, оставлешемъ при переселеши >на болЬе или менее видныхъ деятелей нашей 
тотъ св'Ьтъ семьи безъ куска хлЬба. Этимъ журналистики и сортировалъ ихъ, называя 
Курочкинъ расплачивался не за талантъ свой, однихъ < газетными людьми», другихъ — не- 
а за нечто другое. Г. Полетика ведь тоже газетными.— Газетнымъ челов^комъ онъ на- 
талантъ, ораторскШ, и однако онъ не рас- зывалъ такого, который можеть схватить на 
плачивается за даръ Бож1й земными скор- лету какой-нибудь даже мелкШ факть теку- 
бями, т. е. опять-таки тЬми скорбями, о щей жизни и придать ему известное общее, 
которыхъ онъ говорилъ на могиле Куроч- типическое осв'Ьщеше. Газетнымъ людямъ 
кина. Гемороемъ и ^еИвсЪтегг'омъ онъ онъ отдавалъ преимущество передъ нега- 
онъ, можеть быть, и страдаетъ. Еслибы од- зетными, не ради ихъ какихъ-нибудь особен- 
нако г. Полетика утилизировалъ свой талантъ ныхъ достоинствъ, а ради той пользы, ко- 
только на могилахъ и притомъ людей торую они могутъ приносить. Но для этого 
вроде Курочкина, а не на об'Ьдахъ и при- они,' по мкЬшю Курочкина, должны, такъ 
томъ людей въ родЬ г. Кокорева, и не на сказать, разсыпаться. Онъ говорилъ, напрн- 
съ'Ьздахъ машиностроителей (покойный Ку- мЬръ, о Щедрин*: представьте, что вместо 
рочкинъ дЬлалъ изъ этого слова очень забав- двухъ, трехъ листовъ въ мЬсяцъ, посвя- 
ный каламбуръ), то онъ, можеть быть, и не щенныхъ одному какому - нибудь явленю, 
обошелся бы безъ кое-какихъ земныхъ скор- онъ въ тотъ же срокъ будетъ изо- дня въ 
бей. Самъ по себе талантъ есть всегда день задавать въ газете множество фактов* 
орудое личнаго успеха. Но его можно напра- и мелкихъ, и крупныхъ, каюе попадутся; ужь 
вить и вправо, и влево, и впередъ, и назадъ. конечно, его будетъ выгодно для общества, 
Талантъ есть такая же грубая стихШная потому что Щедринъ не икЬеть и десятой 
сила, какъ сила пара, двигающая поезда доли того вл!яшя, которое могъ, бы иметь, 
изъ Петербурга въ Москву и изъ Москвы Въ этомъ есть, я думаю, известная доля 
въ Петербургу смотря по распоряжешю правды. По Курочкинъ упускалъ изъ виду, 
администрацш николаевской дороги. Талантъ что далеко не все могутъ такимъ образомъ 
отчасти определяете родъ деятельности чело- разсыпаться. Газеты у насъ между прочнмъ 
века, заставляетъ одного говорить речи, дру- потому и не югЬютъ того значешя, канимъ 
гого п4ть песни, третьяго писать картины. онЬ пользуются въ Европе, что у насъ по 
Но не талантомъ определяется содержаше самымъ услов1ямъ нашей жизни слшпкомь 
речей, нЬсенъ и картинъ; не онъ толкаетъ мало сгазетныхъ людей». Таланты наши лв- 
людей къ тому или другому идеалу, не онъ тературные по большей части случаевъ шгё- 
ведетъ ихъ по жизненнымъ путямъ, усеян- ють более или менее резко сильный харах- 
нымъ то тершемъ, то розами безъ шиповъ. И теръ, вследств1е чего у насъ до сихъ поръ 
еслибы къ моей гортани былъ привЪшенъ могла удаваться только та форма литератур- 
языкъ г. Полетики, я говорилъ бы на могиле наго сотрудничества, какую представляеть 
Курочкина не о таланте покойника, а о толстый журналъ. Толстый жураалъ можеть 
той нравственной искре Бояией, которая держаться несколькими запевалами, въ хо- 
дЬйствительно толкала его на тернистый путь торыхъ у насъ никогда не было недостатка; 
жизни изо дня въ день и за которую онъ но для газеты требуется хоръ, большой и 
действительно занлатилъ скорбями. Велика стройный, въ которомъ должны исчезать ш 
сила этой искры Божхей: она гнетъ талантъ голоса заггЬвагь. Хоровыхъ то голосовъ у 
въ три погибели, дЬлабтъ изъ него послуш- насъ и мало, а это, конечно, полагаетъ до- 
наго раба своего, выжигаеть изъ памяти все вольно узыя границы вл1яшю нашихъ пе- 
противныя сочеташя звуковъ, красокъ, словъ. рюдическихъ издашй. Арм1Я, въ которой 
И все поклонятся этой силе, потому что это есть и генералы, и штабъ и оберъ-офнцерн, 
не будетъ идолопоклонствомъ. А снимать но почти нетъ солдатъ — воть что такое боль- 
шапку передъ талантомъ — всо равно, что шинство русскихъ журналовъ и газетъ. Если 
снимать ее передъ Моибланомъ, передъ гро- это съ одной стороны богатство, то съ дру- 
зой, передъ розой, передъ соловьемъ, передъ гой— крайняя нищета. Курочкина занимал 
красивыми прыжками красавца тигра. преимущественно нищенская сторона дела. 

Талантъ Курочкина былъ, если можно такъ По свидетельству людей, знавпшхъ Куроч- 
выразиться, хоровой. Этимъ я отнюдь не кина въ лучшую пору «Искры», онъ быть 
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положительно душой газеты, настоящииъ дЬя- тейнаго моста, на дебаты съезда машино- 

тельнымъ ея организаторомъ, собиравшимъ строителей, на дебаты французского нащо- 

и распределявшимъ подходяпця силы. Не нальнаго собрашя, на дебаты петербургскаго 

смотря на все свое авторское самолюб!е, онъ дворянскаго собрашя, на спекуляцию выи- 

топилъ свой талантъ въ деле газеты: здесь грышными билетами, на машю самоубШствъ, 

давалъ мысль, предоставляя выработку формы на процессъ Овсянникова, и проч., и проч. 

другимъ, тамъ бралъ на себя только форму, Это сознаше есть единственное нравствен- 

н я думаю, что весьма трудно было бы опре- ное удовлетвореше газетнаго человека. Того 

дЪлитъ, что именно принадлежало въ «Искре» удовлетворешя, которое дается процессомъ 

Курочкину и что другимъ. Онъ и создавалъ творчества онъ никогда не получить, потому 

и вербовалъ солдатъ, и самъ исполнялъ не- что не создастъ ничего крупнаго и никакого 

видную солдатскую работу. Въ этомъ состояла личнаго следа по себе не оставить. Онъ 

вся его самостоятельная литературная д^я- можетъ только, цепляясь за шероховатости 

тельность; вне «Искры» онъ быль только текущей жизни изо дня въ день, капля по 

талантливый переводчикъ Беранже. Онъ кашгЬ, вливать въ общественное сознаше 

вполне отв'Ьчалъ своему собственному идеалу истину и справедливость, какъ они ему пред- 

газетнаго человека. Я не думаю, чтобы бле- ставляются. 

стящая пора « Искры >, даже при вполне Курочкинъ могъ находить удовлетвореше 
благопр1ятныхъ услов1яхъ, могла повториться въ такой деятельности и принялъ все свя- 
въ жизни Курочкина, но только потому, что занныя съ нею скорби. Поэтому я и наз- 
жизненныя неудачи сильно помяли его да и валъ его талантъ хоровымъ. Но какъ же бы 
годы взяли свое, хоть онъ умеръ далеко не онъ удивился, еслибы могъ слышать изъ 
старымъ челов4комъ: 42-хъ лить. Идеалъ же своей могилы рЬчь г. Полетики! ЗамЬнив- 
газетнаго человека оставался для него до шему въ «Бирже вы хъ ВЪдомостяхъ» Куроч- 
самой могилы все тотъ же. Въ идеалъ этотъ кина воскресному фельетонисту, г. Рцы 
входилъ такой видь самоотверженк и предан- Слово Твердо, кто-то говорилъ на похоро- 
вости идее, отсутств1в котораго въ писателе нахъ, что тендешця заела талантъ покой - 
вполне извинительно. Въ самомъ деле, обре- ника, ибо талантъ шире тенденцш. Послйд- 
кая себя на газетную деятельность, какъ ее няго я не понимаю, какъ не понялъ бы по- 
понимать Курочкинъ, человекъ, во-первыхъ, ложешя, что пудъ длиннее аршина. На счетъ 
рискуетъ остаться всю жизнь невиднымъ, же таланта Курочкина, скЬденнаго тенден- 
нивому неизвестнымъ работникомъ, утонуть щей, скажу следующее: ораторъ, пускаюпцй 
въ псевдониме и анониме. А известность для свой талантъ всюду, где только есть физи- 
писателя дЬло заманчивое, да и не для одного ческая возможность говорить, обладаетъ, мо- 
писателя. Есть вообще не мало (относительно, жетъ быть, не очень пшрокимъ талантомъ, но 
а абсолютно, конечно, очень мало) людей, го- онъ есть не общественный деятель, а говорилъ- 
товыхъ претерпеть за дорогое дело всяче- щикъ. Курочкинъ, еслибы онъ швырялъ 
ск1я гонешя, даже, пожалуй, хоть умереть, но точно также свой талантъ направо и налево, 
съ услов1емъ, чтобы М1ръ зналъ, что такой-то быль бы риемоплетомъ и зубоскаломъ, а не 
за то-то претерггЬлъ гонешя и умеръ. Но сатирическимъ писателемъ и газетнымъ че- 
известность еще куда ни шла. Самоотрече- ловекомъ. Это такъ же верно, какъ то, что 
те настоящаго газетнаго человека этимъ не женщина, раздающая свои ласки направо и 
ограничивается. Онъ долженъ отказаться отъ налево, имея, быть можетъ, широкое сердце, 
личныхъ вкусовъ и желашй. Передъ нимъ есть только проститутка. Не ясно ли, что 
мелькаетъ пестрый рядъ явленШ, и онъ не не талантъ толкалъ Курочкина на избран- 
ммееть права выбирать, засиживаться надъ ный имъ путь и что не за талантъ распла- 
тись, что его особенно заняло, потому что чивался онъ земными скорбями? 
въ его распоряженш всего несколько десят- Какъ бы то ни было, онъ расплатился» 
ковъ строкъ и несколько дней, можетъ быть, Судьба въ послЁдшйразъ явилась къ нему съ 
часовъ, даже минуть времени. Для него въ исполнительнымъ листомъ, нанесла ему пос- 
буквальномъ смысле довлеетъ дневи злоба леднюю обиду, цриславъ на похороны три- 
его. Газетный человекъ прикованъ ко дню, четыре десятка человекъ, исключительно пи- 
можно сказать, распять на дне. И что по- сателей. Общество, то самое общество, кото- 
лучаетъ онъ за эту каторжную работу? Хлебъ рому верой и правдой служилъ Курочкинъ, 
насущный («днесь», а завтрашнШ кусокъ служеше которому носилось передъ нимъ 
будеть завтра и заработать) и сознаше, что даже въ самыхъ пылкихъ его мечтахъ, — 
онъ — полезный и верный слуга общества, блистало своимъ отсутств1емъ. Стоить ли 
верно, по его убежденно, направляющей светъ умирать после этого? Гейне сравниваеть 
фонаря критики на дебютъ г-жи Савиной, где-то не помню себя, или вообще поэта, 
на взятое Хивы, на самарскШ голодъ, на съ виноградной лозой, которая родила много 
герцеговинское возсташе, на постройку Ли- гроздьевъ, изъ гроздьевъ сделано было 
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много вина, и вино это бродить въ головахъ не будетъ исполнено. Теперь васъ придутъ 
людей веселить ихъ, а старая лоза, всЬми проводить полсотни такихъ же работннковъ, 
забытая, посохла. Гейне кокетничалъ, срав- какъ вы, и на могил* вашей сдещалнетъ- 
нивая себя съ этой лозой, но Курочкинъ въ ораторъ помянетъ въ р4чи не то, чтб важь 
самомъ д г кгЬ похожъ на нее. Я помню по- было дороже всего, а только талантъ вашъ, 
хороны Помяловскаго, эначетв котораго, какъ будто между вами и талантливымъ цим- 
разумЬется, ничтожно сравнительно съ зна- балистомъ Беркой Свердловымъ нЬгъ ни- 
чешемъ Курочкина, а между тЬмъ за его какой разницы. И найдется еще, пожалуй, 
гробомъ шла толпа народа. Положить, что добрый челов4къ, который поскорбитъ о 
въ Помяловскомъ хоронили надежду и чти- васъ, пожалЬеть, что вы вели себя не какъ 
ли ее, но разв4 заслуга менЬе надежды тре широкосердая, бездушная, похотливая ца- 
буетъ почести? А въ заслугЬ Курочкина мо- рица Тамара, къ которой, не обинуясь, шли 
гутъ сомневаться только тЬ, кто не видитъ «воинъ, купецъ и пастухъ». Добрый чело- 
заслуги въ его родЬ деятельности вообще, вЪкъ съ самымъ доброжелательнымъ видомъ 
До дЬло въ томъ, что заслуга Курочкина, плюнетъ намъ прямо въ сердце... 
во-первыхъ, давнишняя— онъ много лЪтъ ле- Будетъ хныкать. Эта глава не въ счеть, 
редъ смертью молчалъ, а во-вторыхъ, его за- читатель. Ей собственно не мЬсто въ за- 
слуга — «газетная», невидная, неосязаемая, пискахъ профана. Бе спещалисть писал*, 
вое равно какъ заслуга лозы въ веселомъ тоже труженикъ печати, который, можетъ 
расположенш духа, произведенномъ стака- быть, и преувеличиваеть з начете своей 
номъ шампанскаго: сокъ многихъ гроздьевъ спещальности. Можетъ быть... можетъ быть, 
<5ъ многихъ лозъ смешался въ этомъ ста- вы скажете: наплевать... Можетъ быть, вы 
каи4; кто разберетъ, кто станетъ разбирать, будете правы... 
какова тутъ доля участия такой-то лозы? 
Но не только въ КурочкинЬ и род4 его 

деятельности лежать причины скудости со- ЗТ| 
провождавшаго его гробь шествия. Прово- 
жатые Курочкина въ страну небыйя ходи- мнЪн1я одного Леонарда и 

ли на «литераторскге» мостки. Такъ офи- трвхъ учвНЫХЪ о ЖвНСКОМЪ 
щально называются мостки, ведупце къ . вопрос* и О прогресс*. 
могиламъ БЬлинскаго, Добролюбова, Писа- 
рева, Ножина, Решетникова. Мы любова- Одннъ неблагосклонный, но и не чреа- 
лись жалкой плитой, придавившей собой мирно сообразительный критикъ одной очень 
остатки Писарева, и еще болйе жалкимъ, хорошей провинциальной газеты замигать, 
желтымъ, вохрой вымазаннымъ крестомъ, что мои выводы и соображения бывать 
отоящимъ на могил* Решетникова. Разго- «болйе или менЬе остроумны, но всегда 
воры были все похоронные. Вспоминали двусмысленны и болЬе чЪмъ смЬлы>. Осгроу- 
шумныя демонстрации, р4чи и проч., со- м!е и двусмысленность меня не занимать; 
лровоздавпйя еще не очень давно похороны но бол*е чЪмъ смЬлость? Не значить о 
тружениковъ печати. Да, то было время, а это трусость? Но инЬ в&дь и бояться нече- 
теперь другое. То было время, когда даже го. Я гарантированъ своимъ титуломъ щю- 
«мерть писателя, даже его трупъ, бездыхан- фана оть всякихъ нападковъ. Пусть придеть 
ный, безсмысленный, съ провалившимися звезда какой угодно величины, шяющая на 
глазами и уже смердящШ — словомъ, со- небосклон* науки, философш, критики ярче 
всЬмъ охваченный тлЬюемъ, еще служилъ алмазовъ и перловъ; пусть она мнЬ скажетъ, 
тбмъ нетлЬннымъ вещамъ, которымъ слу- что я говорю вздорь. Я попрошу объясне- 
жилъ писатель и при жизни. Я опять-таки шя и доказательства Если звезда мнЬ игь 
вспоминаю похороны Помяловскаго. Я живо дастъ, я скажу: да, я говорилъ вздоръ и 
помню и свое собственное настроеше, и благодарю за наставление на путь истины 
настроеше окружающихъ, насколько я тогда и добра. И звЪзда должна будетъ благоск- 
умЬлъ наблюдать. Мы не голый обрядъ со- лонно улыбнуться, ибо ей и дЪлать больше 
вершали, не формальное только богослуже- ничего не останется. Я до такой степени 
ше, мы действительно служили Богу истины уб'Ьжденъ въ неприступности моего похоже- 
и справедливости. Это было настоящее свя- шя, что считаю вс/Ьхъ моихъ неблагосклон- 
щвннодЭДствхе... Подождите умирать, круп- ныхъ критиковъ людьми несообразительны- 
ные и мелюе, видные и невидные генералы ми. Какова бы ни была величественность 
и солдаты армш литературы! Преданные ихъ аллюровъ, какъ бы ни старались они 
науки люди зав'Ьщаютъ иногда свои скелеты придать себЪ некоторую 8в4здообразностъ, 
ученымъ учрежден1ямъ. Завещайте и вы я думаю себ4: шалишь! звезда со мной такъ 
свои трупы на тЬ ц&ли, которыя вамъ были говорить не станетъ; звезда понимаеть, что 
дороги въ жизни. Теперь ваше завЪщаше повинную голову мечъ не сЬчегь; звезда ве- 
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ликодушна, а ты просто-на-просто несо- лантлива. Мы разговаривали о взгляде Пру- 
образительный челов*къ. дона на женщинъ. ЧернявскШ утверждалъ, 

И однако въ эту минуту я трушу, пото- что Прудонъ быль нав*рное несчастливъ 
му что собяраюсь.писать о разныхъ вещахъ, въ семейной жизни, что этого рода бюгра- 
прикосновенныхъ къ € женскому вопросу», фичесшя черты его непременно должны быть 
Это въ самомъ д*л* страшно. Объ астроно- найдены, потому что иначе нельзя объяс- 
нш не страшно, о философш исторш не нить въ такомъ челов*к*, какъ Прудонъ, 
страшно, о политик* не страшно, а о жен- несочувствгя къ свобод* и самостоятель- 
скомъ вопрос* страшно. Очень ужъ много ности женщины. Года за полтора передъ 
по этому вопросу спещалистовъ: во-первыхъ, шумнымъ появлетемъ и быстрымъ фиаско 
вс* женщины, во-вторыхъ, вс* мужчины, «Гражданскаго брака» я потерялъ Черняв- 
въ-третьихъ, вс* романисты, въ-четвертыхъ, скаго изъ виду и не знаю, что именно по- 
вс* литературные критики, въ-пятыхъ... да вл1яло нар*зкШ поворотъ его мыслей ожен- 
вс*хъ и не перечтешь. Еще н етакъ давно, да- скомъ вопрос*. Но упомянутый разговоръ 
же очень недавно, этотъ вопросъ примировалъ помню очень хорошо. Въ немъ очень ха- 
надъ вс*ми общественными вопросами. Если рактерна уверенность въ существовали 
вы хотЬли заслужить популярность среди чисто практическихъ, ближайшихъ житей- 
молодежи, вы обращались къ женскому во- скихъ осяовъ мн*шй Прудона. Характерна 
просу, говорили о правахъ женщины, о эта уверенность потому , что мн* тогда быль, 
женскомъ труд*, о свобод* женщины, — и помнится, 21 годъ, Чернявскому 23, и мы 
молодыя сердца сочувственно откликались были бы поставлены въ очень затрудни- 
вамъ. Если вы хотЬли заслужить лестное тельное положеше, еслибы кто-нибудь сталь 
мн*ше людей солидныхъ, вы обращались къ добиваться — каковы практичесюя, житей- 
женскому вопросу, говорили о святости сшя основы нашихъ собственныхъ взгля- 
семьи, о высокомъ назначенш жены и матери, довъ на положеше женщины. Безъ сомн*шя, 
Если вы желали добиться благосклонности никакихъ такихъ основъ не было. О сча- 
людей ультра- солидныхъ, вы все-таки обра- стливой или несчастной семейной жизни не 
щалнсь къ женскому вопросу и разоказывали могло быть, разумеется, и р*чи, и вообще 
сальные анекдоты о нигилистахъ, — и глаза мы ратовали за свободу, права и самосто- 
ультра-солидныхъ людей покрывались мае- ятельность женщины совершенно безкорыст- 
ломъ, они сочувственно хихикали, потряхи- но и помимо кавихъ бы то ни было опре- 
вая разелабленными кол*нями. Если вы хо- д*ленныхъ толчковъ практической жизни. 
тЬта тронуть дамешя сердца, вы писали по- Я полагаю, что женскШ вопросъ просто пред- 
в*сть во вкус* Тургенева, гд* въ в*чную ставлялъ удобн*йшую почву для приложешя 
проблему любви старались подставить новый несовс*мъ ясныхъ идеаловъ свободы того 
комбпнащи. Словомъ, женскШ вопросъ въ покол*шя, которое стало молодымъ уже по 
томъ или друтоиъ вид*, въ томъ или дру- уничтоженш крепостного права. И безъ 
гомъ р*шети, былъ сташцей на пути усп*- сомнЬшя, это значеше въ большей или мень- 
ха въ жизни. Но и помимо усп*ха въ жиз- шей степени останется за женскимъ вопро- 
ии мы самымъ усиленнымъ образомъ пере- сомъ вплоть до того времени, когда онъ 
жевывали женскШ вопросъ. Я помню, напри- перестанетъ быть вопросомъ: Молодежь — 
м*ръ, что ему были посвящены и первая, всегда молодежь. Въ общемъ, за вычетомъ 
и вторая, и третья мои печатный статьи, разв* н*которыхъ мрачныхъ историческихъ 
За свободу женщинъ, за женскШ трудъ я минуть, она всегда будетъ рватьоя, хотя бы 
стоялъ горой и безусловно безкорыстно. смутно, къ св*ту и свобод*, все равно какъ 
Малый я былъ крайне угрюмый, дамъ и д*- листья растеши всегда будутъ поворачи- 
вицъ тщательно об*галъ, а что касается ваться къ солнцу. «То кровь кипитъ, то 
собственно женскаго труда, такъ онъ у меня силъ избытокъ». Куда д*вать эти силы? 
ьйбъ отбивалъ. Отчего это такъ было, Если н*тъ на лицо такой р*зко опред*лен- 
чго мы еще на школьной скамейк*, еще не ной и съ молокомъ матери всосанной поли- 
разгляд*въ путемъ ни одной женщины, ло- тической задачи, какая существовала, на- 
пали себ* головы надъ разр*шетемъ жен- прим*ръ, для Инсарова, семья, эта элемен- 
скаго вопроса, я не знаю, но такъ было, тарная ячейка общества, сама собой на- 
ГрЬшно впрочемъ сказать, что мы ломали прашивается стать пробнымъ камнемъ 
себ* головы. РЬшбШб приходило какъ-то молодыхъ силъ. А трогая съ которой бы то 
само собой. Богъ знаеть какъ и откуда. Я ни было стороны семью, вы неизбежно 
помню одинъ очень характерный разговоръ, наталкиваетесь на женскШ вопросъ. А тутъ 
бывппй у меня съ покойнымъ авторомъ еще, какъ разъ въ это время, пробужда- 
« Гражданскаго брака», Чернявскимъ, очень ются и кр*пнутъ первые неясные, но на- 
ршымъ п талантливымъ молодымъ челов*- стойчивые позывы любви съ ея физюлоги- 
комъ } хотя комедая его и неумна, и нета- ческой основой. Вы молоды, полны стрем- 
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лешй къ добру и акедахи бы видеть смутно ственныя должности н между прочимъ весьма 
витающШ передъ вами образъ женщины во добросовестно исполняла обязанность — 
всемъ блеске вашихъ идеаловъ — свободы, австрШскаго пппона... 
силы, знашя, деятельности. Даже когда есть Это — вздорь, читатель, этого никогда не 
въ наличности друпя политически! задачи, было, этого даже не могло быть, потому 
друпя перспективы, въ конце которыхъ что — замечательная особенность женскаго 
горить светочъ правды, добра и свободы, вопроса— онъ никогда не всплываетъ наружу 
значеше семьи, какъ пробнаго камня моло- одновременно съ чисто национальными по- 
дыхъ силъ, несовсЬмъ исчезаете. Но тутъ литическимн движешямн, каковы были боль- 
за д^ло принимаются главнымъ образомъ шинство итальянскихъ волнешй. Достаточно 
сами женщины. Ужъ тЬмъ самымъ, что оие, припомнить весь рядъ польскихъ возстаюй, 
увлеченный носящимися въ нравственной въ которыхъ женщины принимали самое 
атмосфере идеями и чувствами, идуть по деятельное и многостороннее участие, не 
означеннымъ перспективамъ, онё, такъ ска- претендуя однако ни на какое измЬнете въ 
зать, делаютъ женскШ вопросъ. Если, на- своемъ обществениомъ положенш, оставаясь 
примеръ, итальянка сороковыхъ годовъ, про- матерями, сестрами, женами и любовницами, 
никнутая общею ненавистью къ австрШскому и исключительно въ этомъ семейномъ сво- 
владычеству, принимала учаспе въ револю- емъ положенш почерпая силу и вл1яше. 
цюнномъ движеши, она не только способ- Наоборотъ, всякое сощальное движете почт 
ствовала освобождешю Италш, но и давала всегда выдвигаеть и женски вопросъ. Да 
примЬръ политической деятельности жен- и вообще я разсказалъ притчу объ итальянке 
щины. совсемъ не ради ея фактической стороны. 

Но я вамъ разскажу притчу. Одинъ са- Она каррикатурна, но въ основаши ея ле- 
доводъ былъ въ одинъ прекрасный день жить истина, подлинный фактъ, естествен- 
огорченъ появлетемъ множества червей на ное и вполне понятное стремление женщинъ 
своихъ цветахъ. Онъ сталъ ихъ убивать; специализировать женскШ вопросъ, помещать 
убивалъ день, два, три, неделю, мЬсяцъ. его въ безвоздушное пространство, отделять 
Какъ встанетъ, такъ и идетъ истреблять его отъ вопросовъ, съ которыми онъ, соб- 
червей. Черви стали понемножку убывать, ственно говоря, неразрывно связаяъ, н 
Наконецъ наступилъ еще одинъ прекрасный всл т Ьдств1е этого придавать ему несоответ- 
день, когда садоводъ былъ оюрченг совер- ственное освещеше. Къ этому склонны и 
шеннымъ исчезновешемъ червей. Да, онъ мужчины, но по другимъ, разумеется, причн- 
былъ огорченъ. Сначала ему показалось, что намъ. Если справедливы мои предположения 
онъ радъ, да и естественно было порадо- о семье, какъ пробномъ камне молодыхъ 
ваться. Но скоро онъ заметилъ, что ему силъ, то понятно, что женскШ вопросъ дол- 
чего-то недостаетъ и недостаетъ именно, сдЬ- женъ для насъ стоять несколько особнякомъ. 
лавшагося для него привычнымъ заштемъ, Онъ окруженъ некоторымъ, совершенно 
истребления червей. Садоводъ началъ то- своеобразнымъ поэтяческимъ ореоломъ. Онъ 
сковать и, такъ какъ онъ былъ очень бо- зарождается въ личностяхъ при такнхъ 
гомоленъ, то скоро сталъ молиться — о ни- условгяхъ и по такимъ причинамъ, который 
спослаши червей. Садоводъ потому пришелъ решительно не югЬютъ места въ дальней- 
къ столь безсмысленной молитве, что сне- шемъ нашемъ нравственномъ и умственномъ 
щализировалъ нстреблеше червей, отдЬлилъ развит1и, порождающемъ критику болЬе 
его отъ благоденстви цветовъ. Теперь — дру- сложныхъ общественныхъ группы сословия, 
гая притча. Въ сороковыхъ годахъ одна общества, нащи, государства, цивилнзацш. 
итальянка принимала деятельное учаспе въ И какъ масло нельзя смешать съ водой, 
тогдашнихъ политическихъ волнешяхъ. Вме- чтобы вышла однородная масса, такъ, но 
сте съ темь она много думала о женскомъ крайней мере, очень трудно уравнять, при- 
труде и о самостоятельности женщины, что вести къ одному знаменателю наши отноше- 
было вполне естественно, такъ какъ ея шя къ женскому и къ другимъ обществен- 
политическая деятельность враждебно стад- нымъ вопросамъ. Это не какая-нибудь танн- 
кивалась съ множествомъ предразсудковъ. ственная, необъяснимая особенность жен- 
Долго свобода Италш и независимость обще- скаго вопроса. То же можеть случиться н 
ственнаго положешя женщины не раздЬля- со всякимъ другимъ вопросомъ и часто слу- 
лись для нея, шли рука объ руку. Но тутъ чается, напримЬръ, съ вопросомъ нащональ- 
подоспели неудачи 1848 — 1849 годовъ, нымъ. Въ странахъ, где въ данное время 
движете было подавлено, наступило затишье, по какимъ-нибудь обстоятельствамъ напря- 
полнейшая невозможность действовать. Но женно развивается национальное чувство и 
мысль о женскомъ труде и самостоятельно- где, следовательно, молодежь всасываетъ его 
сти не покидала итальянки. Она искала въ себя инстинктивно, национальный вопросъ 
случая применить ее, занимала разныя обще- тоже спещализируотся, рЬзко отделяется 
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отъ другихъ вопросовъ и кЬряетея совсЬмъ ствЬ, а паразитъ въ спалыгЬ. Роиг реи дие 
особенною маркой. се1а сопИпие, будутъ брать мужей для чер- 

Сложность женскаго вопроса, свидетель- ной работы въ кладовыхъ, на ваднихъ дво- 
сгвующая о многосторонности его связи съ рахъ, а вся бЬлая работа, вся творческая 
съ другими вопросами, должна, казалось бы, и светлая сторона супружества перейдеть 
гарантировать его отъ чрезмерной спещали- цЬликомъ къ паразиту». Это — печальная, ко- 
зацш. На дЬл4 однако гарантия эта выхо- нечно, перспектива, но какъ же быть? или, 
днтъ ненадежная. На дЬлй сложность во- какъ восклицаетъ Леонардъ <1е Коигйикой, 
проса ведетъ, напротивъ,къ дальнейшей спе- «соттеп! вогИг, дгапй 1Неи, (1е се йтггё? 
щализацш: вопросъ раздробляется, и каждый Дюма сов'Ьтуетъ стрелять, убивать преступ- 
отдЬльный его кусочекъ, держась подъ ныхъ женъ; онъ говорить: с !ие-1а, 1иег 1ез», 
общимъ флагомъ женскаго вопроса, получа- шлетъ пули & Лгоке е( к даисЬе>. Лео- 
еть иногда уродливо непропорциональное нардъ <1е Коигдикой несогласенъ съ етимъ 
развита. Такъ наприм4ръ, г-жа Ройе, одна р*Ьшен1емъ на основанш сл4дующихъ любо- 
изъ ученЬйшихъ, а можетъ быть, и умней- пытныхъ соображенШ: с Дюма эабылъ, что 
шнхъ современныхъ женщинъ, такъ прил*Ь- пуля не лекарство, что женщина прежде 
пилась къ тому элементу женскаго вопроса, всего героиня въ дупгЬ, жажда каждой жен- 
который называется независимостью жен- щины быть героиней романа. Поднесите ей 
щинъ, что договорилась до желательности романъ и обставьте его всЬми ужасами дра- 
и возможности въ будущемъ царства ама- мы, и каждая женщина подставить сердце 
зонокъ, т. е. такой же зависимости мужчинъ, подъ пулю. Которая изъ нихъ не пожелаетъ 
противъ какой нынЬ протестують женщины, быть убитой въ объят1Яхъ возлюбленнаго, 
Ч4мъ это лучше садовода, молившагося о какая женщина не пожелаетъ умереть изра- 
ниспосланш червей, и итальянки, начавшей ненной, съ окровавленнымъ сердцемъ, на 
с молодой Италией» и кончившей австрШ- его рукахъ! Романъ— это поле брани жен- 
скимъ шшонствомъ? щины, поле геройскихъ ея подвиговъ... 

Все это я къ тому, что спещалистовъ по Штъ, тутъ пули не помогаютъ, пули не 
женскому вопросу очень много, такъ что я испугаютъ женщину. Ма1В Ц у а 1ев Ьаи1ез 
трушу. О, какъ завидую я смелости г. Лео- сопуевапсез, 1ез дгапйез пёсеввИёв вос1а1б8 — 
нарда! Вы не знаете, что тасое Леонардъ? вотъ что спасительное, ибо никто бол4е 
Марате йе Коигйикой — въ панталонахъ, женщины не способенъ имъ подчиняться». 
Онъ совершенно внезапно явился въ рус- Исходя изъ такого плодотворнаго начала, 
ской литератур* во всеоружш слога, талан- Леонардъ 4е КоигйикоЯ естественно при- 
та и идей г-жи Курдюковой. Первоначально ходить къ плодотворному концу. Сердце, го- 
онъ явился съ требовашемъ, чтобы сведо- воритъ онъ, «субтильно и неуловимо, не 
ей 1е м-Ьдникъ» и всяшй другой работникъ, знаетъ сгЬснешй регламентации». Но объ 
нанявшШся на сельсшя работы, быль силою этомъ и жалить нечего. Любовь, ограничи- 
на нихъ возвращаемъ въ случай бегства, вающаяся областью сердца, не творить ни- 
Пожавъ тутъ богатые лавры на почв4 по- какого зла, напротивъ — творить добро. < Она 
анаши въ политической экономш, тайате есть источникъ высокихъ порывовъ души, 
<1е Коигйикой въ панталонахъ ринулась въ великихъ подвиговъ человечества. Искус- 
политику и издала книжку «Гермашя или ства — ея д4ти. Кто бы ее ни внушилъ, мужъ 
Франщя? Одна и другая». Столь забавнаго или стороннее лицо, она, если чиста и не- 
вздора не появлялось въ русской литературе порочна, благодарна и возвышена, то всег- 
со времени произведен^ Мятлева. Однако, да облагораживаетъ семью и способствуете 
да идетъ мимо насъ и экономически, и по- ея счастью, возвышаетъ душу матери и не 
гаическШ вздорь г. Леонарда. Я возьму даетъ ей забывать среди непривлекатель- 
только вздоръ по женскому вопросу, эпизоди- ныхъ обыденныхъ занятШ, что она жен- 
чески вкрапленный въ политически вздоръ, щина, — и тогда каждый шагъ въ ея семь*! 
т. е. въ брошюру «Гермашя или Франщя?» запечатлйнъ гращей и возвышенностью 
Изобразнвъ яркими красками картину чувствъ... Епсоге ипе репвёе: если отъ при- 
нравственнаго падешя Францш вообще, г. косновенгя мужчины, положимъ, мужа къ 
Леонардъ переходить къ нЬкоторымъ част- женЬ, потухаетъ обыкновенно, рано или 
ностамъ. И тутъ онъ по истине великолЪпенъ. поздно, эта любовь, эта искра, которая тво- 
Сдушайте. «Въ семью вторгся любовникъ, рить столько чудесъ и въ то же время такъ 
паразитъ, третье лицо, Гаийге. Романисты необходима въ м^рЬ, то почему же отъ не- 
и драматурги Францш усаживаютъ его все прикосновенья другого мужчины, третьяго 
лучше и лучше такъ уже и просторно, что лица, 4е Гаи1ге, не позволить ей снова 
нужу ничего другого не остается дЬлать, возгораться? Стало быть все дйло въ 
ОДъ держать ключи оть шкатулки и быть неприкосновенен къ священному тЬлу ма- 
расходчикомъ— мужъ въ кладовой, на хозяй- терн семьи, но мужъ прикасается, с'е1в 
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пёсе&81(ё па(иге11е, иначе изсякъ бы родъ ни много— трехъ патентованныхъ русскихъ 
человечески (какая глубина!), — поэтому са- ученыхъ. Это спещалисты не по женскому 
мому и нуженъ можеть быть другой, Гаи1ге, вопросу, такихъ то мы много видали, это 
который бы не прикасался и тЬмъ продол- спещалисты по различнымъ отраслямъ на- 
жалъ бы поддерживать существоваше свя- стоящей, признанной науки, увенчанные 
щеннаго огня любви въ сердце женщины учеными степенями магистра и докто- 
и не даль бы ему погибнуть, ибо огонь ра — одинъ ясторико - фнлологъ и два 
этотъ долженъ творить добро, поэзш, эсте- естествоиспытателя. Къ сожаленш, въ тра- 
тику всюду— въ семь! и вне семьи... Но пезё моей есть одинъ маленынй изъята. 
если третье лицо прикасается, если онъ Именно, одинъ изъ ученыхъ, мысли кото- 
прикасается священнаго тЬла замужней рыхъ я намЬренъ предложить читателю, не 
женщины — тутъ уже нЪть пёсеввНё па1п- трактуетъ прямо о жеискомъ вопрос*. Но 
ге11е, потому что мужъ нсполняеть эту обя- предметъ его язслЪдовашя находится съ 
занность — то онъ этимъ самымъ уничто- нимъ все-таки въ некоторой связи. Прп- 
жаетъ другое важнейшее пёсездИё: необхо- томъ же, кое-каыя его воззр'Ьшя пригодят- 
димость поддержашя священнаго огня въ ся намъ при сопоставлены изследовашй 
сердце женщины —источника высокаго и двухъ другихъ ученыхъ. Я начну съ пер- 
прекраснаго, онъ его оскверняетъ и разру- ваго ученаго, съ г. Воеводскаго, только -что 
шаеть, 11 регй ва таи пикш <1'б1ге и пре- получившаго магистерски дипломъ за дне- 
вращается въ здгЬйшаго врага общества, сертащю «Каинибализмъ въ греческихъ 
разрушителя первой его основы, основной миеахъ. Опытъ по исторш развита нрав- 
клетки государственнаго организма — семьи», ственности». 

Въ конце концовъ, смужъ при полныхъ, Это — ученый молодой, но настоящей уче- 
исключительныхъ матер1альныхъ правахъ ный. Онъ упрекаетъ сочинеше Фюстель-Ку- 
на жену и при этомъ робкое, (ИзсгеЪ, чи- ланжа «Ьа сНё ап^ие» въ «отсутствш до- 
стое и нужное чувство, полное уважешя, статочнаго ученаго аппарата» и имеетъ пол- 
(1е (Шёгепсе, благогов'Ьшя къ жен* и къ ное право делать такой упрекъ, потому что 
матери (если мужъ его не внушаетъ) со его собственное сочинеше снабжено гро- 
стороны третьяго лица, <1е Гаийпе — на мадвгЬйшимъ ученымъ аппаратомъ. Въ са- 
этомъ, мни кажется, можно бы было при- момъ дкле, эрудищя молодого магистра гро- 
мириться и тЬмъ значительно смягчить, если мадна и — что особенно ценно — довольно 
не уничтожить зло, проистекающее отъ со- разностороння. Мне пришлось прнсутство- 
временныхъ нравовъ» («Гермашя или Фран- вать на одномъ любопытномъ диспутЬ въ 
щя?» 53 и след.). петербургскомъ университете. Любопытенъ 

Что сказать о человеке, который, поднявъ онъ быль потому, что защищалась диссер- 
на большой дороге старый, истоптанный и тащя по философш, а между гЬмъ диспут ь 
протоптанный лапоть, прицЬпляетъ къ нему почти исключительно вертелся на филолог», 
несколько розовыхъ бантиковъ, выносить на правильности или неправильности пере- 
на рынокъ и выдаетъ за пару отличней- вода диспутантомъ латинскихъ и греческихъ 
шихъ сапогъ? Я думаю — ничего не гово- цитать. Диспуть г. Воеводскаго долженъ бы 
рить. Пусть себ^ стоить съ лаптемъ людямъ быль имЬть (однако не имЪлъ) совершенно 
в а погЬху, себе на срамъ. Я такъ и сдЬ- противоположный характеръ, такъ какъ мо- 
лаю. Я изложилъ воззрЬшя пмпе Леонардъ лодой ученый поставилъ и попытался раз- 
йе КошгйикоК только въ качеств* закуски, решить въ своей диссертащи цЬлый рядъ 
долженствующей возбудить аппетить чита- вопросовъ философскихъ, довольно неплотно 
теля, приготовить его къ принятию роскош- завернутыхъ въ филологическое толковаюе 
ной умственной трапезы, которую я имею греческихъ миеовъ. Ближайшая цЬль г. Вое- 
ему предложить. Въ дальнЬйшемъ у насъ водскаго — доказать, что доисторические 
не будетъ речи не только о т-те Леонардъ греки, греки сгероическаго перюда», стояли 
<1е КоигйикоН, но, по всей вероятности, п о на такой жо приблизительно ступени развн 
затронутой имъ сторон* женскаго вопроса. т1я, на какой и ныне стоять некоторые дн- 
Она очень иикантиа, эта сторона, но раз- кари, и что въ частности они были людое- 
лпчныя ея р&шешя всЬмъ давно известны, дами. Доказываетъ это авторъ анадизомъ 
они были, можеть быть, уже Адаму и Ев* греческихъ миеовъ при томъ предположе- 
извЬстны. Новыхъ р-ЬшенШ я не знаю, не нш, что имъ должны были соответствовать 
считая, разумеется, рЬшейя г. Леонарда, — изв*стныя бытовыя явлетя. Нашему брату, 
онъ сказалъ последнее слово. профану, это предположение съ перваго же 

А трапезу я имЬю предложить читателю взгляда можеть представиться вполне за- 
действительно очень роскошную: мяЬтя о коннымъ, но для ученыхъ филологовъ г. 
различныхъ сторонахъ женскаго вопроса въ ВоеводскШ долженъ былъ написать целое 
связи съ учешемъ о прогрессе, ни мало, историко-философское изслЬдовате, заии- 
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мающее чуть не больше половины книги, сущности постоянно къ высшему совершен- 
Профаны не иогутъ иметь никакого осо- ству всего человечества». Упомянувъ въ 
беннаго пристрастия къ доисторическимъ нЗюколькихъ строкахъ о заслугахъ, оказан- 
грекамъ. Они были воры, разбойники, гра- ныхъ теор1вй развитая въ другихъ наукахъ, 
бители, кровожадные ввёри, детоубШцы, авторъ заявляетъ, что онъ наиЬренъ при- 
людаЬды, доказываетъ г. ВоеводскШ. Ну — манить ее къ исторш нравственности. Онъ 
и пусть. Профанъ склоненъ преимущественно и применяете ее, доказывая, что тамъ, 
думать о томъ, какъ бы нынче-то было по- сзади насъ, въ исторической дали, пЬтъ 
меньше воровъ,грабителейидушегубовъ, какъ никакого совершенства, а есть разбой, раз- 
бы они* то, ныпЬште, не ускользали отъ суда врать, людоедство, не какъ факты только, 
науки, а защищать греческихъ героевъ ему но какъ нравственные принципы. При - 
нечего. Другое д4ло — ученые филологи. Для этомъ г. ВоеводскШ обнаруживаетъ такую 
нить древнее греки — излюбленный народъ, эрудищю и такое уменье обращаться съ 
подчасъ более близкШ и дорогой, ч4мъ соб- научнымъ матер1аломъ, что магистерскШ 
ственный. И не даромъ г. ВоеводскШ часуго дипломъ прюбретенъ имъ вполне по праву, 
упомииаетъ въ своей диссертащи о томъ, Но я вспомнилъ, что месяца за два, за 
что «при нынЬшнемъ направления науки» три передъ тЬмъ, въ той же залЬ петер- 
мнопе его выводы должны казаться черев- бургскаго университета и тЬмъ жо исто- 
чуръ смелыми и просто дикими. Если поз- рико-филологическимъ факультетомъ былъ 
волнтельно будетъ профану сметь свое суж- ув^нчанъ звашемъ магистра г. Соловьевъ 
деше иметь, то я скажу, что мноие доводы за диссертащю, въ которой доказывалось, 
г. Воеводскаго, отнюдь не будучи дикими, что сзади насъ, въ «релипяхъ древняго 
весьма неубедительны. Такъ, мне предста- Востока >, лежитъ совершенство, что, по- 
вляется весьма слабо защищеннымъ одно двигаясь исторически впередъ, мысль чело- 
изъ основныхъ положенШ автора: «невоз- веческая, собственно говоря, падала, что 
можно, чтобы божеству приписывались та- только Гартманъ несколько поправилъ дбло, 
ш качества и поступки, которые счита- а самъ г. Соловьевъ окончательно возста- 
ются въ данное время непозволительными», новилъ совершенство. Въ качестве профана 
Не менЬе слабо, по моему мнЬшю, объясне- я былъ очень смущенъ н даже совершенно 
те происхождетя людоедства. Въ самомъ сбить съ толку единовременнымъ увенча- 
дЬгЬ, перебравъ различный мнЬтя объ шемъ диссертащи гг. Соловьева и Воевод- 
этомъ предмете, авторъ ихъ все отвергаетъ скаго. Такъ какъ верховный судъ науки 
и затЬмъ развиваетъ свою собственную одобрилъ и того, и другого, то одобрилъ 
теорш, на основании которой онъ сечи- обоихъ и я, но не единовременно, потому 
таетъ необходимымъ производить канни- что ото для профана невозможно, а по 
бализмъ отъ едешя детей» (177). Вотъ по очереди. Слушая г. Соловьева и глядя на 
истине удивительная теор1я. Друпе выво- его аскетическую, византШскую фигуру, 
дятъ каннибализмъ изъ нужды и голода, поучающую толпу, я думать: да, совершен - 
изъ ненависти, изъ гнева, изъ особеннаго ство — тамъ, въ томъ древнемъ, древнемъ 
вкуса человеческаго мяса и проч. Все это мгре, изъ котораго вышелъ г. Соловьевъ. 
нашъ авторъ отвергаетъ и выводить канни- Слушая г. Воеводскаго и глядя, какъ онъ, 
башзмъ изъ «едешя детей >, т. е. изъ са- современный, благообразный европеецъ во 
мого себя, ибо едете детей есть едете фраке и въ бЬлыхъ перчаткахъ, изящно 
людей, т. е. каннибализмъ. поигрывая ртсе-пег, солидно доказывалъ, 

Все это однако мелочи. Важенъ общШ что древше греки были людоеды, я думалъ: 
характеръ изслбдовашя г. Воеводскаго, ужъ, конечно, совершенство не тамъ, невъ 
характеръ, вполне соответствующей совре- томъ м1ре разбоя, разврата и крови; оно 
менному состояшю науки съ его сильными здесь, стоить на каеедре и поигрываетъ 
и слабыми сторонами. Авторъ говорить: ртсе-пег. 

«Прежшй спиритуалистически взглядъ на Объ г. Соловьеве я ничего не говорю, 
исторш человечества, какъ на безпрерыв- потому что литература и безъ того слит- 
ное падете человека оть полнаго его со- комъ много чести оказала этому ученому, 
вершенства до окончательной порчи (теор]я Что же касается г. Воеводскаго, то къ 
дегенерацш), почти вполне уступилъ место сожаленш его приложеше теорш развипя 
противоположному взгляду (теорш прогресса) къ исторш нравственности кажется мне 
или же, значительно видоизменившись, построеннымъ на песке. Теор1я развипя, 
слился съ нимъ въ новейшемъ ученш, въ какъ ее понимаетъ ВоеводскШ, въ приме- 
тать называемой теорш развитпгя. Эта ноши къ исторш нравственности выдви- 
посхЬдняя теорш и въ кажущемся паденш гаетъ два положешя: 1) нЬтъ никакихъ не- 
усматриваеть не что иное, какъ только зыблемыхъ, вЬчныхъ нравственныхъ прин- 
дальнЬйлпе фазисы развипя, ведущаго въ циповъ: они изменяются во времени и про- 
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странствА; нЬтъ такихъ поступковъ, кото- шею», чтобы читатели отрешились отъ тепе- 
рые бы были нравственны или безнрав- репшихъ пошгпй о нравственности, онъ 
ственны сами по себ4: нравственное сего- безмолвно прнзнаеть эти теперешшя по- 
дня можеть быть признано преступить нятш высшими. Это не простая придирка, 
сто л*гь спустя и наоборотъ; 2) измЬнеше потому что указанный недостаток югЬетъ 
нравственны» принциповъ происходить существенное вляше на весь трудъ г. Вов- 
не безпорядочно и не отъ лучшаго къ худ- водскаго, Я бы назвать его фанатнкомъ 
шему (теор1Я дегенеращи), а именно отъ современныхъ понятШ о нравственности и 
худшаго къ лучшему: они совершенству- современной цивихизащи, еслибы онъ не 
ются. Оба эти положешя не мною навя- быль такъ холодно спокоенъ, такъ непо- 
заны теорш развитая, а составлять не- колебимо саиодоволенъ, не въ буквальномъ 
отъемлемую ея принадлежность, самую ея смысл*, доволенъ не только самъ собой, но 
суть, и г. ВоеводскШ, какъ н всякШ сто- и своимъ собФдожь и женой > и своей цнви- 
ронникъ теорШ развит, постоянно гово- лизащей. 

ритъ о нихъ въ своей диссертащи. Но в*дь Только въ одномъ мЬстЬ своей диссертащи 
эти два положешя самымъ рЪзкимъ обра- г. ВоеводскШ довольно близко подошел» 
эомъ противоречат другъ другу* Г. Вое- къ тому, чего я отъ него требую. Но только 
водскШ часто предлагаете намъ отрешиться подошелъ и затЬмъ отвернулся. «Уже въ 
отъ теперешнихъ понятШ о нравственности самый раншй перюдъ человеческая» раз- 
и признать, что, напримЬръ, людойдство, виття, говорить онъ (стр. 14), должны были 
такъ отвратительное на нашъ взглядъ те- явиться взгляды на окружающую природу и 
перь, въ свое время могло быть и было не на отношешя людей какъ къ этой пряродЬ, 
только безрааличнымъ, а и нравственными»; такъ и на отношешя ихъ другъ къ другу. Въ 
что, следовательно, оно не безнравственно своемъ первоначальномъ вид* взгляды эти 
по существу. Я тоже предлагаю г. Воевод- не могуть считаться ни моральными, ни 
скому отрешиться отъ теперешнихъ понятШ религиозными, ни научными, ни, наконецъ, 
о нравственности, о худшемъ и лучшемъ, тЬмъ, что мы считаемъ практическими взгля- 
и объяснять мн4, почему онъ считаетъ дами, а напротивъ, взгляды эти были еажаго 
исчеэновеше людоедства переходомъ отъ неопределенная) качества. Если же нужно, 
худшаго къ лучшему? Мне, разумеется, ни, не смотря на это, все-таки какъ-нибудь на- 
когда не придетъ въ голову скорбеть объ звать ихъ, то мы назовемъ ихъ этическими 
томъ, что люди постепенно отвыкають отъ въ самомъ обпшрномъ смысл* етого слова, 
людоедства. Но я бы желать знать, кашя не исключающемъ и не сопоставляющемъ въ 
основашя имЪетъ г. ВоеводскШ считать себе ни одного изъ только-что указанных* 
это отвыкаше прогрессомъ? Я полагаю, что нами элементовъ; не было понят о томъ, 
никакихъ научныхъ основашй онъ для этого что слЬдуеть считать релиповнымь долгомъ 
не ииЬетъ. ВЬрио, по крайней мере, то, что и что грЬхомъ; не было также понятие о 
ихъ н4тъ въ его книге, не смотря на всю томъ, что нравственно, что разумно, что по- 
ея ученость. Это — слабость не только г. лезно; было же какое-то очень неопредЪхеж- 
Воеводскаго: это— слабость теорш развитая ное и смутное гоните о томъ, что хорошо 
вообще. Но въ другихъ сферахъ познашя и что нехорошо». Въ примечание къ атому 
люди, по крайней мере, ищутъ оправдашя месту г. ВоеводскШ приводить ответь од- 
для своихъ м'Ьроьъ совершенства. Въ бюло- ного бушмена на вопросъ о различш добра 
пи, въ палеонтолопи, въ психологш гово- и зла: «хорошо украсть чужую жену, но 
рятъ объ усложнены организма, о его при- худо, если у меня самого украдутъ мою». 
способлеши, какъ объ общихъ признакахъ Я ждалъ, что г. Воеводсшй не только раз- 
развитая. Дарвинисты говорить, напримЬръ, скажетъ, какъ изъ этой первобытной неопре- 
что органивмы совершенствуются въ исто- дйленности обособились наши определенным 
р1и жизни на земле, потому что все лучше нравственный, религюзныя, правовыя, ути- 
приспособляются къ услов1ямъ существо- литарпыя понята (это онъ отчасти дЬжа- 
ван1я. Друпе говорить, что прогрессъ со- етъ), по проследить какъ-нибудь згу идею 
стоитъ въ усложнеши организащи. Хотя и и въ области нравственности, назовегь 
з5гЬсь ученые люди часто вполне произволь- высшими нравственными понятиями, напра- 
во нам'Ьчаютъ пути и станцш развитая, но, меръ, более определенный (это я именно 
по крайней м!ре, они стараются положить только къ примеру говорю) и затЬмъ по- 
предЬлъ такому произволу, стараются уста- кажетъ, что теперешшя поняпя, напринЬрь, 
новить мотивы признан1я однихъ явленШ о дЬтоубШстве более определенны, чйгь 
низшими, другихъ — высшими. Г. же Вое- первобытный. Подобная работа была бы 
водскаго этотъ предмета, повидимому, со- очень полезна въ теоретическомъ отно- 
всЬмъ не заннмаегь. Въ полномъ противо- шенш, потому что тогда никто бы уже 
рЪчш съ своимъ собственнымъ требова- не см*лъ уличать г. Воеводскаго въ протж- 
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ворйчш и въ произвольность признаши те- умираютъ. Смерть жатву жизни косить, но 
перешнихъ понятШ высшими. Но не менее именно только косить, и не истребляеть, 
полезна она была бы и въ практическомъ потому что не все индивидуумы умираютъ. 
отношенш, потому что давала бы руково- Есть между ними таюе, которые въ нЬкото- 
дящую нить н для будущаго. Но ничего та- рыхъ своихъ частяхъ могутъ существовать 
кого г. ВоеводскШ на даль. и существують неопределенно долго, века, 

Это, въ сожалешю,лишаетъменя возмож- тысячелетия. Бъ числе клЬточекъ этихъ 
ности почерпнуть изъ труда г. Воевод- почти безсмертныхъ индивидовъ есть одна, 
скаго что-нибудь для приложешя теорш совмещающая въ себе все особенности 
развийя къ женскому вопросу. Можно раз- целаго. На ней отражается вся истор1я ц$- 
ве только сказать, что въ древности поло- лаго организма, все влгявппя на него и 
жеше женщины было худо, что тогда женъ его предковъ внЬшшя собьгия и всЬ со* 
даже въ пищу употребляли, находя женское вершавппеся въ немъ перевороты. КлЬточ- 
мясо наравне съ дЬтскимъ особенно вкус- ка эта содержить въ себе также вое 
иымъ, но что съ гЬхъ поръ все улучшает- входящие въ состаъ организма химиче- 
ся, «развивается». Это, конечно, очень уте- сше элементы и кроме того запасъ силы, 
шительно, но вместе съ тЬмъ очень скудно, достаточный для приведен1я клеточки въ 
Къ счастью свить не клиномъ сошелся на самостоятельную деятельность. Настуааетъ 
г. Воеводскомъ, и теор1я развитая не имъ минута, когда целый организмъ распадается 
однимъ исповедуется. Два русскихъ есте- на две части: одна изъ нихъ более или 
ствоиспытателя одновременно занялись не- менее скоро подкашивается смертью, другая— 
посредственнымъ ея приложешемъ къ жен- наша клеточка — начинаешь быстро расти н 
скому вопросу. И хотя они при этомъ при- развиваться по образу и подобш целаго, 
шли къ замечательно несходнымъ результа- отъ котораго отделилась. Съ течешемъ вре- 
тамъ, но, по крайней мере, оба вложили бо- мени и она или, вернее, развившШся изъ 
гЬе или менее определенный смыслъ въ нея организмъ тоже умретъ, но опять-таки 
понятая развитая и прогресса. Одинъ изъ не весь, потому что и въ немъ есть такая 
этихъ ученыхъ есть г. ШкляревскШ, юев- же клеточка, унаследывающая особенности 
СК1Й профессоръ медицинской физики, ска- целаго и способная къ самостоятельной жизни, 
завппй на прошлогоднемъ университетскомъ Такимъ образомъ индивидъ умираеть не 
акте речь сОбъ отличительныхъ свойствахъ весь, часть его остается жить въ виде вто- 
мужского и женскаго типовъ въ приложены рого индивида, часть этого второго въ виде 
къ вопросу о высшемъ образованш жен- третьяго и т. д., и т. д, Индивидъ образуетъ 
щинъ». У меня эта речь находится въ генеалогическую цепь», по которой неопре- 
видЬ отдельной брошюры. Другое произве- д'Ьленно долго жизнь переливается отъ од- 
деше, на которое я хочу обратить внима- ного поколешя къ другому. Но жизнь состо- 
ше читателя, есть статья г. Мечникова: итъ въ превращены напряженной силы или 
сВозрастъ вступлешя въ бракъ» (сВест- потенциальной энергш питательныхъ ве- 
ннкъ Европы» 1874, № 1). ществъ въ живую силу или актуальную 

Въ нашихъ безконечныхъ разговорахъ о энергш жизненныхъ процессовъ. Следова- 
женскомъ вопросе, о женскомъ трудЬ, о са- тельно, по генеалогической цепи передается 
^состоятельности женщины г. ШкляревскШ известный запасъ напряженной силы, на 
замЬгилъ недостатокъ твердо установлен- растрачиваемый индивидами цепи на свои 
наго принципа, «на основанш котораго можно личныя цеди. Поэтому г. ШкляревскШ на- 
бы было съ научною объективностью об- зываеть ихъ спотенщальнымн индивидами», 
суждать вопросы о женскомъ труде и жен- Было время, когда вся органическая при- 
скожъ образованш». Такой принципъ г. рода состояла исключительно изъ такихъ 
ШкляревскШ решился искать и нашелъ пу- потенщальныхъ индивидовъ. И для поддер- 
темь бюлогическаго изследовашя отношенШ жатя непрерывности органической жизни 
между мужскимъ и женскимъ элементами нетъ собственно и надобности въ иныхъ ея 
въ органической природе вообще. А за- формахъ. Индивиды генеалогическихъ цепей 
тЬмъ, найдя на основанш этого принципа могли бы даже прогрессировать, хотя и мед- 
общее решете женскаго вопроса, онъ пе- ленно: каждая развивающаяся клеточка на- 
реходить къ частному вопросу: что должно следуетъ все наросташя измененШ, каыя 
сдЬлать государство уже теперь дляудовле- жизнь производить въ предшествующихъ 
творешя пробудившемуся стремление жен- членахъ цепи и, следовательно, здЬсь имеется 
Щннъ къ высшему образованш? постоянный прогреесъ. Однако такой моно- 

Пойдемте подъ руководствомъ г. Шкля- генетическШ м1ръ представлядъ бы болышя 
ревскаго въ глубь природы, читатель. Тамъ несовершенства. Случайная преждевремен- 
№ увидимъ вековечную смену жизни и ная смерть индивида обрывала бы сущест- 
смерти: организмы рождаются, живуть и воваше всей цепи. Еслибы природа пара- 

20* 
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лавировала эту возможность утраты наел*- тельно другнхъ отправлепй». Наконець, 
доя ц*лыхъ покол'ЬнШ такимъ образомъ, что моногенезисъ сменяется вполне определен- 
ие одна, а несколько кл*точекъ индивида нымъ амфигенезисомь, т. е. ровдешемъ отъ 
получили бы способность къ самостоятельной двухъ родительскихъ органнзмовъ, женскаго 
жизни, то и это представляло бы огромный и мужского. Мужской индивидъ совершенно 
неудобства. «Размножаясь въ геометричес- подобенъ женскому, потенщалъному, заисклю- 
кой прогрессш, виды представили бы въ чешемъ того, что онъ лишенъ способности 
очень короткое время громадное число почти производить генеалогическую ц*пь. «Это 
тождественныхъ индивидуумовъ. Эти одно- были, смъдователъно, какь бы неудавьиляся 
родные индивидуумы им*ли бы, конечно, и или литье совершенный женекгя неделимым*. 
одинаковый потребности къ поддержавш и Мужсше индивиды суть представители живой 
улучшешю своего существовашя. При не- силы или актуальной энерпи даняаго вида, 
достатке въ окружающей сред* средствъ къ почему г. ШкляревскШ и называете ихъ 
вхъ удовлетворению, который не замедлить индивидами актуальными. Не смотря на 
обнаружиться при всякомъ чрезм*рномъ раз- тождественность ихъ организации съ органи- 
множеши индивидуумовъ, непримиримая, защей женскихъ индивидовъ, жизненный 
истребительная война закинула бы между процеесъ тЬхъ и другнхъ существенно раз- 
ними въ безконечно болыпихъ размЬрахъ, личенъ. Въ актуальныхъ, мужскихъ индиви- 
ч*мъ мы наблюдаемъ ее теперь, и въ силу дахъ запасъ живой силы не дЬлнтся на да* 
ея весь прогреесъ органическаго м1ра на- части, онъ весь уходить на личный цЬм 
правился бы главиымъ образомъ на улуч- индивида, а потому въ нихъ преобладаютъ 
шеше органовъ и способностей къ увичто- формы живой силы и механической работы, 
женш себ* подобныхъ. Такимъ образомъ Въ женскихъ индивидахъ, напротавъ, жиз- 
моиогенетическШ М1ръ исключительно жен- невный процеесъ им*етъ богЬе скрытую 
скихъ индивидуумовъ, вопреки тому, что форму потенщальной энерпи, потому что 
можно было бы подумать съ перваго взгляда, часть ихъ силы должна сохраняться въ вид* 
быль бы м^ромъ вражды, насих1Я, борьбы запаса для будущихъ поколЪшй. 
за существоваше въ самой отвратительной Появлеше актуальныхъ индивидовъ и за- 
ея форм*, въ формЬ паррицидизма, т. е. м*на моногенезвса амфигенезисомъ им*ли 
истреблешя своихъ ближайшвхъ родствен- чрезвычайно важный поел*дств1Я и ради- 
никовъ для сп асен1я собственной жизни» (9). кально изменили и формы, и характеръ орга- 

Я подчеркнулъ слова: исключительно нической жизни. Прежде всего устранилась 
женскихъ индивидуумовъ потому, что не ус- опасность той кровавой борьбы, того пар- 
п*лъ еще сказать, что, по мн*вш г. Шкля- рицидизма, который, какь мы видели, грен 
ревскаго, потенщальные индивиды и жен- зилъ моногенетическому М1ру. Принципомь 
сие — одно и тоже. Хотя моногенетичесше амфигенетвческаго м1ра стала любовь. Она 
индивиды, собственно говоря, безполы, но связала т*сн*йшими узами индивиды акту- 
на основанш разныхъ соображенШ, которыя альные п потенщальные. Вотъ какь поэти- 
я излагать не стану, г. ШкляревскШ дока- чески описываетъ г. ШкляревскШ зарожде- 
зываеть, что участие мужскихъ нед*лимыхъ те и развило этого чувства: «Можно ду- 
въ явлешяхъ воспроизведешя себ* подоб- мать, что происхождение этого чувства чисто 
ныхъ играетъ второстепенную роль. Зав*- психическое. Одновременное глубокое сход- 
домо женсюе индивиды производить иногда ство между потенциальными и актуальными 
себ* подобныхъ одни, безъ участия мужскаго индивидами въ основныхъ чертахъ органи- 
алемента; индивиды мужеюе на это неспо- защи и различ1е въ характер* вн&ш- 
собны. нихъ проявленШ ея играло, вероятно, 

Итакъ, органичесвШ м1ръ былъ некогда при этомъ главную роль. Какъ изобра- 
исключительно моногенетическимъ н состо- жеше въ хрустальной глубин* воды, должно 
ялъ изъ потеншальныхъ или женскихъ ин- было притягивать къ себ* это странное от- 
дивидовъ, связанныхъ въ генеалогичесшя ражеше въ другомъ собственная существа. 
ц*пи. Таюе индивиды существуютъ и понын* Въ немъ чуялось что-то родственное и въ 
на низшихъ ступеняхъ жизни. Первымъ ша- то же время чужое, что-то непосредственно 
гомъ, нарушившимъ это однообраз1е, было понятное и въ то же время интригующее какою- 
появлеше гермафродитовъ, въ которыхъ то тайной. Любопытство должно было сильно 
мужской и женскШ элементы обозначаются возбуждаться этой загадкой, надъ ем раз- 
все яенбе. с Такимъ образомъ на основанш р*шешемъ должна была работать и фантаз1я г 
принципа распредЬлешя труда совершается и внимательное, трезвое наблюдете. Дере- 
освобождев1е гермафродитовъ отъ соотв*т- дать атому другому существу все, что пора* 
ственной половины генетической деятель- жаетъ въ окружающемъ мар* или возникаеть 
ности, а это открываетъ имъ возможность въ глубин* собственная сознания, узнать 
тЬмъ большаго совершенствовашя относи- отъ него его собственную пов*сть о топь 
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же должно было доставлять совершенно осо- себе неспособны ее продолжать. Уничтожьте 
бенное удовольств1е санынъ прииитивнымъ индивиды мужсюе, актуальные, — и жизнь 
существамъ, снабженнымъ самыми элеиен- вернется къ первобытной скудости исклю- 
тарнымн психическими силами» (40). чительно моногенетическихъ формъ. 

Планъ моихъ записокъ читателю извйстень: Таковъ принципъ, приложеше котораго къ 
я беру мнЬшя умныхъ или, по крайней мере, человеческому роду должно наконецъ разрЪ- 
ученыхъ людей, сопоставляю ихъ, сравни- шить уехала диевИо — женскШ вопросъ. Вы 
ваю н лично на себя беру только подвести уже, безъ сомиЬшя, догадываетесь, читатель 
итогъ. Такъ и теперь я имЬю въ виду глав- и читательница, каковъ будетъ дальнейшШ 
нымъ образомъ свести на очную ставку ходъ аргументами г. Шкляревскаго. Осо- 
инЬши гг. Шкляревскаго и Мечникова, при- бенно вы, читательница, потому что съ свой- 
хвативъ по возможности и г. Воеводскаго. ственною вамъ проницательностью, о кото- 
Но выписавъ красноречивое изображеше г. рой говорить и г. ШкдяревскШ, вы пред- 
Шкляревскимъ любви, я не могу удержаться чувствуете тотъ ворохъ любезностей, который 
отъ одного беглаго заетЬчатя. Не отрицая повергнетъкъвашимъстопамъэтотъ ученый, 
ни поэтичности этого изображен1я, ни при- любезностей, темь более цЬнныхъ, что оиё 
мАчательности его въ устахъ медика и на- исходить отъ ученаго и покоятся на почве 
туралиста, которыхъ такъ часто упрекаютъ науки. Любезностей действительно много, 
въ матер1ализме, не трудно однако видеть, Прежде всего г. ШкляревскШ возстаетъ 
что изображете это грешить натянутостью, противъ того довольно распространеннаго 
<Фантаз1Я» и способность къ «внимательному мнЪшя, что особенности женской организа- 
трезвому наблюдение далеко не «самыя цш составляютъ искусственный продуктъ ея 
элементарный психичесюя силы». Указан- особеннаго воспиташя въ жизни въ щьломъ 
ные г. Шкляревскимъ чисто психичесше ряду поколгьти. Онъ напоминаетъ, что жен- 
моменты любви, безъ сомнешя, имЬють мЬсто щина родится не только отъ женщины, какъ 
въ высшихъ оуществахъ, но ужъ, конечно, и мужчина не только отъ мужчины, и что 
«примитивнымъ существамъ», даже не со- поэтому унаследованные результаты воспи- 
времениикамъ появления амфигенезиса, а и тан1я матери должны парализироваться въ 
гораздо позднейшимъ, было не до нихъ. И дочери унаследованными результатами вое- 
вообще странно видеть теорш любви, въ питания отца. Можно бы было однако воз- 
которой блещетъ своимъ отсутств1емъ ея разить, что тутъ дело не въ целомъ ряду 
ф*8ю логическая основа. Это было бы странно поколенШ, а въ томъ, что каждая женщина, 
даже по отношеюю къ человеку, а гЬмъ паче каковы бы ни были ея природныя, унаслА- 
по отношешю ко всему амфигенетическому дованныя качества, ставится въ известный, 
тру. Это впрочемъ мимоходом. Перехожу особенныя услов1я воспиташя и жизни. Но 
къ дальн&йшимъ выводомъ нашего автора, г. Шкляревсшй доказываетъ, что эти услов1я 
- Следств1ямиукреплешя амфигенезиса были жизни и воспиташя отнюдь не испортили 
обогащеше, разнообраз1е и прочность орга- женщины, ибо она должна быть поставлена 
ническаго м1ра. Теперь уже исчезла опас- скорее выше, чйиъ ниже мужчины. Говорять, 
ность, что со смертью одного индивида обор- напримеръ, о физической слабости женщины, 
вется генеалогическая цепь и пропадетъ все, называютъ женский полъ слабымъ. Это вовсе 
добытое трудомъ и жизнью безчисленныхъ несправедливо. Согласно различдо между 
поколешй. Цепь, оканчивающаяся актуаль- актуальными и потенщальными индивидами, 
нымъ индивидомъ, не исчезаетъ съ нимъ, она женщина слабее мужчины проявлешями 
прививается къ какой-нибудь другой цепи и живой силы, но сильнее его запасомъ на- 
вливаеть въ нее весь запасъ усовершенст- пряженной силы. Такъ, мышечная система 
вовашй, выработанныхъ рядомъ членовъ и скелета у женщинъ слабее, ч!шъ у муж- 
первой цепи. Отсюда эти усовершенствова- чинъ. Это понятно, потому что мышцы л 
шя передаются третьей цепи и т. д. ВмЬсто скелетъ составляютъ главный аппарата, ко- 
изолированныхъ, замкнутыхъ генеалогичес- торымъ мы производимъ работу, т. е. пере- 
вить цепей получается сложная генеалоги- водимъ нашу потенщальную энерпю въ ак- 
ческая сеть, перекрещивающаяся въ безчис- туальную, въ живую силу. Точно также у 
ленныхъ комбинащяхъ. Следовательно и женщинъ слабее другая форма превращения 
потенщальные, и актуальные индивиды иагЬ- потенщальной энергш въ живую силу: обра- 
ють свои определенныя задачи. Роль пер- зоваше животной теплоты. У нихъ слабее 
выхъ существенно консервативная, роль дыхательный процеесъ, вследеше чего мед- 
вторыхъ — реформирующая, обновляющая. И леннее метаморфозъ вообще. И это еобст- 
тЬ, и друие одинаково необходимы въ эко- венно говоря — не недостатки, потому что, 
ноиш природы. Уничтожьте потенщальные, не смотря на относительно малый размЬръ 
женеше индивиды, — н жизнь прекратится, мышечно-костной машины у женщинъ, она 
потому что актуальные индивиды сами по работаетъ вполне исправно. Медленность же 
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метаморфоза даже гаравтируеть женщинамъ составлять сферу «безсоБнательной психи- 
н&которыя преимущества передо» мужчинами, ческой жизни индивида». Область сознатель- 
Благодаря ей, он* могуть довольствоваться ной психической длительности ничтожна въ 
меньшимъ количествомъ нищи и меньшей сравненш съ сферою деятельности безсозна- 
пропорщей кислорода въ воздухе. Что же тельной, но и въ той, и въ другой царять 
касается до запаса напряженныхъ, потен- одни и тЬ же логические законы. Поэтому 
щальныхъ силъ, то онъ у женщинъ положи- дедукщя можетъ быть названа безсознатель- 
тельно больше. Замечено, что женщины ной индукщей: ея первая посылка есть въ 
чрезвычайно быстро поправляются поел* сущности результата индуктнвнаго умоза- 
трудныхъ болезней, гораздо быстрее, чЬмъ ключешя, совершавшеюся безеозяательно, 
мужчины; равнымъ образомъ у нихъ быстрее но по тЬмъ же логическимъ законамъ. Когда 
заживаютъ раны. Это зависитьотъ присут- говорить о находчивыхъ ораторахъ, о вдо- 
ств1я въ ихъ организме большого числа хновенныхъ поэтахъ, о быстро ор^ентирую- 
пластичеекпхъ жел-Ьзъ, которыя представля- щихся практических^ людяхъ, о гешяхъ и 
ютъ запасы скоплешя клеточекъ, не имЬю- проч., то говорить о людяхъ, имЬющнхъ въ 
щихъ еще опредЪленнаго назначешя. Это, своемъ распоряженш богатый и подвижный 
такъ сказать — кладовыя жизни. Изъ хра- матер1алъ въ беаоознательной сфер* души. 
нящихся въ нихъ неприспособившихся къ «Представлен1я и идеи свободно и логяче- 
опещальной деятельности иЬточекъ, смотря по ски законно притекають къ ихъ совнашю 
надобностяиъ организма, пополняется убыль изъ сферы бевсознательнаго. Подобнымъ 
клеточекъ крови, мускуловъ, мозга и т. д. же свойствомъ отличается умственная дЬ- 
У женщинъ таковыхъ кладовыхъ больше, ятельность женщины», прибавляеть г. Шыя- 
ч4мъ у мужчинъ. Обращаясь къ психиче- ревскШ. < Логически процеесъ ея отли- 
ской организащи женщины, мы встречаемся чается быстротою, потому что первая боль- 
съ мнЬшемъ, что женщина въ этомъ отно- шая посылка его обыкновенно уже готова 
шеши ниже мужчины, въ доказательство чего въ сфер* безеознательнаго и тотчасъ пред- 
приводится тоть факть, что ея мозгъ при- ставляетоя ея уму въподходящемъ случае >. 
близительно иа четверть фунта легче мозга ЗатЬмъ сгЬдуюгь некоторый разеуждешя о 
мужчины. Подробнымъ разечетомъ, въ ко- сообразительности, остроумш, находчивости, 
торый не введены, кроме в'Ьса мозга, в4съ хитрости (не въ смыслЬ однако недостатка 
всего тЬла, и в'Ьсъ двигательной системы, правдивости) женщинъ. РазсужденШ этихъ 
г. ШвляревскШ доказываеть, что В'Ьсъ мозга я приводить не буду, потому что они и по- 
жен щины, не только относительно, а даже мимо г. Шкляревскаго много разъ выска- 
абсолютно больше веса мозга мужчины, зывались, и еще потому, что они идуть не 
«Этому результату, прибавляеть авторъ, не «отъ науки», а отъ житейскаго наблюдения, 
схЬдуеть, конечно, придавать больше значе- более или менее поверхностнаго. Научныхъ 
шя, чЬмъ онъ вероятно нмЬетъ. Кроме доказательству наприм'Ьръ, того, что обнч- 
массы, въ отправлешяхъ мозга несомненно ный процеесъ женской мысли подобенъ про- 
играетъ роль также большая или меньшая цессу мысли гешальнаго мужчины, г. Шкля- 
тонкость организащи. Но не лишено инте- ревскШ не представляеть. Такъ или иначе, 
реса, что именно муоючингъ придется но и здЬсь женщина оказывается скорЬе 
ссылаться на гипотетическую тонкость выше, чЬмъ ниже мужчины. То же самое и 
организащи для доказательства равно- въ нравственной области. «Съ поштемъ 
правности своего мозга съ женскимг въ нравственности мы соединяемъ нежелаше 
психическомъ отношении. Более осязатель- руководиться въ своихъ дЬйстяхъ исклю- 
ное преимущество массы оказывается при чительно личными целями. Такое нежелаше 
внимательномъ разсмотрЪши на сторон* жен- естественно должно въ болыпемъ размере 
щины*. И это относится не только въ ор- проявляться въ потенщальныхъ инднвиду- 
гану психической жизни, а и къ ней самой, умахъ, личная жизнь которыхъ составляетъ 
Бовль называетъ умъ женщины по прайму- только частицу заключенной въ нихъ видо- 
ществу дедуктивнымъ. Вунтъ—пре имуще- вой жизни... Интересы личной жизни, по 
ственно индувтивнымъ. Г. Шкляревсгай не самой сущности женской природы, отсту- 
видитъ въ этомъ противор^ч1я. Въ основе пають у нея на гораздо более отдаленный 
всЬхъ психо-физическихъ явлешй лежитъ планъ, ч^мъ у живущаго актуальной жизнью 
несознаваемое логическое умовавлючеше, индивидуума >. Это положеше опять подтвер- 
ясходный пунктъ котораго есть нечто кон- вдается почерпнутыми ивъ житейскаго на- 
кретное и, следовательно, мы можемъ иа- блюдешя разеуждешями о самоотверженш 
звать нашу психо-фивичесвую деятельность женщинъ, объ ихъ енерпи въ неудачахъ и 
нндуктивнымъ мышлешемъ. Продукты этого т. д. Въ конце концовъ: «женскШ и муж- 
мышлешя, вмйстЬ съ унаследованными про- ской тиль человека отличается другъ отъ 
дуктами мышлешя длиннаго ряда предковъ, друга существенными чертами. Это отличие 
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не составляете» искусственная) продукта олу- чется въ цветнике дупгастыхъ розъ и фь 
чайныхъ условШ, но коренится въ прохо- алокъ. Женщины многократно слыхали та- 
дящей черезъ всю органическую природу кого рода воззвашя: о вы — высппя, почти 
разнице между потенщальными и актуаль- неземныя создашя, вы — в г Ьнецъ творешя! 
нымн представителями даннаго вида. Жен- Недаромъ капуста создана проще козла, 
щина по натуре своей первоначальное, козелъ прежде Адама, а Адамъ прежде Евы. 
ближе къ основному типу человека, отъ ко- Это потому, что женщина выше мужчины, 
тораго мужчина составляетъ несколько одно- мужчина выше козла, а козелъ выше ка- 
стороннее уклонеше. Мы не должны поэтому пусты. Вы, вЪнецъ творешя, не должны 
удивляться, что почти все важнейппя от- мараться объ дрязги жизни, вамъ должна 
крыпя и изобрЬтешя въ науке, искусстве быть предоставлена болЬе высокая дЬятель- 
и жизни были сделаны мужчинами. Объяс- нооть! Васъ должна окружать не грязь зем- 
неше втого факта очевидно должно искать ли, а лазурь небесъ, изумрудъ луговъ, ал- 
въ большей наклонности къ опещализму и мазы зв^здъ... между, прочимъ, пожалуйте 
односторонности мужского типа. Между муж* въ кухню! На мйстЬ женщины я бы охотнее 
чинами, говорить знаменитый физюлогъ Бур- выслушалъ совсЬмъ другого рода апострофы, 
дахъ, встречается больше гешевъ, но зато НапримЬръ: о, тунеядцы, притупивппе въ 
и больше глулцовъ. Между женщинами, на- себе силу мысли бездеятельностью мозга и 
противъ, преобладаетъ приближеше къ сред- силу чувства замкнутостью въ круге интере- 
еему типу... Женская натура цельнее, совъ, Д1аметръ котораго равенъ вершку! 
уравнов*шейн4е и гармоничнее. Уклонешя Жалдо создашя, не принимаюпця прямого 
въ ту или въ другую сторону встр'Ьчаютъ учаспя въ крестномъ пути человечества и 
въ ней несравненно большее противодЬй- не понимаюпця, что значить терновый ве- 
ств1б, ч*Ьмъ въ мужчине. Стыдливость жен- нецъ! и т. п. Эта грубая ругань была бы 
щины составляетъ какъ бы механическое несправедлива, но, читательницы, выслу- 
посл г Ьдств1е этихъ условШ ея организацш шавъ ее, вы могли бы сказать: такъ дайте 
равно какъ и ея инстинктивное чутье истины, же намъ удлинить доаметръ круга нашихъ 
добра и изящнаго. Вопреки распространен- иитересовъ! пустите насъ на крестный путь 
ному теперь мнЬтю, мы можемъ, сл&дова- человечества! вотъ вамъ мой бальный в'Ьнокъ? 
тельно, утверждать, что женственность — давайте сюда терновый! я вамъ покажу, какъ 
не пустое слово; подъ этимъ именемъ скры- его надо носить!.. Да, Итео Бапаоз е% 
вается значительная сумма совершенно кон- йова 1егеп4в8, думалъ бы я, слушая речи, 
кретнаго содержания», вытекаюпця изъ медоточавыхъ устъ г. 

Вотъ что говорить наука, читательницы. Шкляревскаго. Штъ-лн жабы въ этомъ 
Оно лестно, конечно, но не совсЬмъ без- роскошномъ цветнике? Не безъ того. Г. 
опасно. По крайней мере, я на вашемъ ШкляревскШ отнюдь не сторонникъ предо- 
мЬстЬ не особенно радовался бы этой массе ставлешя женщинамъ широкой обществен- 
любезностей. Дебаты о превосходстве муж- ной деятельности, онъ для этого слишкомъ 
чинъ или женщинъ, сравнешя представите- высоко ценить «женственность». Наиболее 
лей обоихъ половъ въ физическомъ, ум- ушедппе впередъ въ применены женскихъ 
ственвомъ и нравствениомъ отношешяхъ силъ къ общественной деятельности, амери- 
составляють довольно обыкновенно явлешо. кансше порядки онъ не одобряеть, обращая 
Ими занимались и занимаются люди очень внимаше на оборотную сторону этихъ 
различнаго роста. Занимался Прудонъ, ко- порядковъ, — на статистически дознанныя 
торый, какъ известно, пришелъ къ заклю- безплодае американскихъ женщинъ и физи- 
чешямъ, для женщинъ очень нелестнымъ; ческое вырождение коренныхъ американ- 
занимается и какая-то героиня Островскаго, цевъ вообще. Вырождеше это состоять глав- 
преддагающая «кавалеру» вести разговоръ нымъ образомъ (и особенно у женщинъ) въ 
о мужчине и женщине съ гЬмъ, чтобы каж- атрофш железистыхъ тканей, въ недостатке 
дый защищалъ с свое зваше>. На мЪстЬ тЬхъ кладовыхъ жизни, о которыхъ было го- 
жешцинъ я бы остерегался защищать такимъ ворено выше. Г. ШкляревскШ естественно 
образомъ свое зваше, потому что. боялся бы видитъ въ этомъ наказаше, налагаемое при- 
вопроса: если вы и теперь такъ хороши, то родой за нарушеше ея законовъ. Главною 
какого, съ позволешя сказать, рожна вамъ сферою деятельности женщины, по мн'Ьтю 
еще нужно? зачЬиъ требуете вы измЬнетя г. Шкляревскаго, всегда останется и должна 
тЬхъ условШ жизни, который поставили оставаться семья. Однако должно ему отдать 
васъ въ некоторыхъ отношешяхъ даже справедливость, онъ не говорить: пожалуй- 
выше мужчины и во всякомъ случае не те въ кухню! Онъ вполне согласенъ, что 
ниже? Этотъ ядовитый вопросъ скрывается есть незанятый женсшя руки, которымъ дол- 
въ восторженныхъ похвалахъ женскому зва- жна быть найдена работа, и голодные жен- 
ино, какъ иногда отвратительная жаба пря- ше желудки, которымъ должна быть пршс- 
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кана пища. Именно эти соображения и побу- щину отъ собственно! семьи». Но для вы- 
дили его сказать свою р*чъ о женскомъ поливши своего назначения въ семь* жен- 
образоваши. Ояъ требуеть только, чтобы щина должна получать несравненно бол*е 
образоваше ото находилось въ соотвЬтствш широкое образоваше, ч*мъ получаемое ею 
съ тЬми особенностями потеящальныхъ индн- теперь. Какое именно — на его отвечает» 
видовъ, когорыя мы, следуя за нимъ, изло- его проекты 

жили выше. Вотъ его шанъ. 1) Женщины Ласковое телядвухъ матокъ сосеть, — гово- 
должны получать въ особыхъ школагь при- ритъ пословица. Г. ШкляревскШ есть лас- 
готовительное образоваше, центромъ тяжести ковое теля. Это я заключаю и нзъ нЬко- 
хотораго должно быть изучеше отечествен- торыгь побочныхъ орнаментовъ его р*чн, 
наго языка; къ атому предмету должны при- объ которыхъ говорить не ставу, и нзъ ея 
мыкать: математика, исторгя, элементы есте- сути. Въ самомъ д4л4, онъ роздалъ всЪмъ 
ствов4д4н1я», два иностранные языка (нзъ сестрамъ по серьгамъ! Его рЪчью могуть 
нихъ одинъ — латинскШ), одно тоническое и остаться довольны и женщины, и мужчины, 
одно изобразительное искусство. Само собою и реалисты, и идеалисты, и сторонники, и 
разумеется, € релнтюзный хриспанскШ эле- противники женскаго вопроса, и даже отчао- 
менть, такъ много говоряпцй дупгЬ женщины», ти сторонники весьма различныхъ системъ 
2) с Возможно полное гу паническое образо- образовашя вообще. Вт подробностягь его 
вате, состоящее нзъ историческаго, литера- изложения читатель найдетъ весьма искусное 
турнаго и эстетичесваго влементовъ». 3) лавирование между многочисленными, лежав- 
« Профессюнальное образоваше, имеющее шими на его пути отмелями и подводными 
главнымъ образомъ въ виду педагогическую камнями. Не смотря на то, его проекть жен- 
деятельность женщины, и притомъ въ гораздо скаго образовашя, равно какъ и сопровож- 
болыпемъ размерь, ч4мъ это было до сихъ даюпце его комментарии кажется дЬйотви- 
поръ». ПослЪдшя два требования достиглись тельно заслужяваютъ внимашя, объ чемъ, 
бы учреждешемъ во всЬхъ унвверситетскихъ впрочемъ, предоставляю судить другимъ. Я 
городахъ женскихъ педагогическихъ инсти- замечу только следующее: ни самый проекть, 
тутовъ съ двумя факультетами — историко- ни мотивироваше его не имЬють непосред- 
Филологическимъ и физико-математическимъ. ствевной связи съ трактатомъ о потенщаль- 
Что касается до представлешя женщинамъ ныхъ и актуальныхъ индивидахъ. Да и вооб- 
медицинской профессш, то къ этому вопросу ще слЪдовъ спещальности автора въ проек- 
г. Шкляревсшй относится несколько двусмы- тЬ егЬтъ, если не считать поэтичесваго ма- 
слено. Съ одной стороны онъ настежь отво- ложевая состояшя женскаго организма въ 
ряетъ двери медицинской профессш передъ возраст* 13 — 16 лить, которое (состоите) 
женщинами, требуеть, чтобы на это д*ло не позволяетъ давать женщинамъ ни пол- 
но жал-Ьли никавихъ расходовъ, чтобы для наго влассическаго образовашя (т. е. съ 
женщинъ были учреждены стипендии, чтобы двумя древними языками), ни основаннаго 
имъ былъ открыть доступъ ко всЬмъ сту- на математики. ВЪрно или не вЪрно по 
пенямъ кедицинской профессш, чтобы имъ соображение, но ради него не стоило ухо- 
были предоставлены всЬ связанный съ ни- дить въ сЬдую древность исключительно мо- 
ми офищальныя права. Но, во-первыхъ, все ногенетическаго м1ра. Однако разъ мы танъ 
это отнесено имъ въ пршгЬчашя, въ тевотЬ побывали, резюмируемъ словами самого г. 
же рйчи медицина не включена въ проекть Шкдяревскаго результаты нашего путе- 
женскаго образования, тамъ профессюналь- шеств1я. 
ное образоваше ограничено педагогикой. 
Во-вторыхъ, онъ распахиваетъ двери своей Мы видЬхи, что отличгя между мужчиной и 

профессш передъ женщинами не ради ихъ, «™? ^^«"Уосо^^.^рГ^ 
а ради нуждъ государства, которымъ налич- неизвестный другому, а только въ томъ, что пря- 
ное количество медиковъ-мужчинъ не удо- сущее имъ обоимъ количество силы распрегЬ- 
влетворяетъ. Онъ даетъ при этомъ понять лено въ различныхъ полахъ неодинаково между 

что, собственно говоря, медицина мало «тар- ?^ и * ны !? ,1^?^®™?";».^ Е^^^ЛЕ? 

а • II такъ и отъ женщинъ приходится слышать уо*ж- 

монируетъ съ особенностями женской нату- дете, что именно мужчина составляете виспой 
ры» (47) и что женщины, «которыя могуть типъ. Но вы видели, что не только въ нсихн- 
съ честью проходить медицинскую карьеру, «есвомъ, но и въ физическомъ отношены жеа- 

во всякомъ случае скор*е исключешя, ч*мъ *"*^ 

т * г л. щества передъ мужчиной, хотя съ другой сто- 

правила». 1о же относится и въ карьер* роны 8Т0ТЪ посл-Ьдшй тоже обладаешь н-Ькото- 
юридической (32). Онъ все-таки стоить на рымп свойствами, въ которыхъ ему уступаегь 
томъ, что нормальная сфера деятельности женщина. Какъ рЬшять, что выше: большая мы* 
«енщины есть семья; педагогическая нро- ™™^^^^ ен^Г^ес^ 
фессш цънится имъ преимущественно по- иышдешя или большее богатство безсознател- 
тому, что «она всего менЬе отрываеть жен- ной сферы; сохраиевде-ли общнхъ видовыхъ при- 
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знаковъ или постоянное внесено въ нихъ но- еще не с.тЬдуетъ, чтобы бушиенъ и бушменка, 

выхъ комбинацЫ? Очевидно, вс-в эти свойства в «а ВИВЙ аАк прпрртали ппттппъ тгшггъ па 

равно важны, но такъ какъ они на известной Р аз » иваясь 1 перестали походить другь на 

высот* развитой до некоторой степени исклю- ДРУ га » яя-къ то треоуется теорюи развитш 

чаютъ тругъ друга, то и оказалось невозможныиъ г. Шкляровскаго. Еъ сожал'Ьтю, благодаря 

сови&цеше ихъ въ одномъ индивидуум* въ болйе самодовольству г. Воеводскаго, которое но- 

совершенный видахъ. Прохрессъвъ организмам м4 представить хоть как1я-нибудь 

совершается только вслгьдствге дифференцирован** . * ^ * « V » «^у А » 

форжь и раздлленгя труда. Н*тъ никакого со- оправданш воззр*нш), что все совершен- 
ин'вшя что ни специально женсыя, ни спелд- ствуется, благодаря этому самодовольству, 
ально мужскхя особенности не достигли бы даже я дишеиъ возможности поварить его взгдя- 

ЕЯ'л^^ЙЙ*^ 1 в ТЛ? Л пп« л ^ В » И Л^ Д ами взгга Д ы иевекаго профессора. Я не 
если бы культура ихъ не была предоставлена ^ л г ^ г 

отдвльнымъ индивиду уиаиъ. Мечтать о томъ, могу даже приблизительно сказать, согла- 
чтобы съ помощью воспитания или обществен- сился бы онъ съ воззрЬшями г. Шкдярев- 
наго устройства можно было сд-влать женщину скаго или нбтъ, подтвердилъ бы или опро- 
подобаоюмужчин*, значить колоссально заблуж- вергъ своею историко филологическою эру- 
даться относительно разлгБровъ нашихъ соб- у . ~ . ^" ч™"™*"™™*! а Г: 

ственныхъ силъ и относительно нашей незави- Дищей эрудицш бюлогическую. А это, ко- 
сииостн отъ общихъ законовъ природы. Мы без- нечно, очень жаль, потому что было бы въ 

сильны произвести подобный регрессъ нашей приро- ВЫСОКОЙ СТепвНИ интересно СВвСТИ на ОЧНуЮ 

<Ц— и въ этомъ наше счастье. ставку дв* эв'Ьзды. равно блистак>Щ1Я на 

Аминь. Въ подчеркнутыхъ мною строкахъ двухъ различныхъ небосклонахъ. 
заключается самая суть воззрЪшй г. Шкля- Не поможете ли намъ г. Мечниковъ? 
ревскаго на теорш развитая, та самая суть, Онъ — естествоиспытатель по ирофессш, но 
около которой ходилъ г. ВоеводскШ. Г. занять преимущественно антропологией, нау- 
ВоеводскШ просто говорить: по теорш раз- кой о человек*, той самой наукой, которая 
витая все бываетъ сначала дурно, а потомъ съ одной стороны примыкаетъ къ наукамъ 
постепенно совершенствуется. Г. Шклярев- фиэико-математическимъ и въ частности 
скШ дополняетъ это положеше: все бываетъ къ бюлогш, а съ другой— къ наукамъ нрав- 
сначала дурно, потому что бвдно, однооб- ственно-политическимъ. Обратимся къ нему, 
разно, а потомъ постепенно совершен- У него мы встрЪтимъ еще Оолйе прямое 
ствуется, потому что усложняется, диффе- примАнеше теорш развитш къ занимающему 
ренцируется. Конечно, это условно, но, по насъ женскому вопросу, 
крайней мгврЬ, я понимаю человека, знаю Не смотря на популярность изложен1я и 
въ чемъ именно по его мпЬшю состоитъ очень небольшой размерь изсд'Ьдовашя г. 
развитое. Оно состоитъ въ полиморфизм*, Мечникова, я беру на себя смелость, хоть 
въ многоформенности. И на первый взглядъ мнй это и не подобаегь, назвать его образ- 
можеть показаться, что того же мнЬшя дер- цовымъ въ смысли, такъ сказать, научнаго 
жится и г. ВоеводскШ. Одинъ ученый ел*- изящества: такъ логически оно построено 
дитъ, какъ изъ царства моногенезиса обра- и такъ всесторонне охватываетъ избранный 
зовалось, черезъ ступень гермафродитизма, предметъ. Прежде всего авторъ ставить об- 
царство амфигенезиса, и какъ въ этомъ пар- щШ и общеизвестный принципъ: с Бели ка- 
спгЬ мужской и женскШ типы ко всеобще- кой-нибудь видъ или* индивидуумъ живот- 
му благополучие расходились. Другой уче- наго дЬлаетъ шагь впередъ противъ своихъ 
ный следить, какъ изъ первобытной буш- собратой, то отношетя возрастовъ у него 
менской формулы «хорошо украсть и дурно меняются и тЬмъ самымъ являются причи- 
быть обокраденнымъ» образовались болйе ной различныхъ, иногда довольно сложныхъ, 
сдожныя понятой о добрЬизл*, какъ обра- измйнешй». Если мы, наприм^ръ, будемъ 
зовались понятая полезнаго, нравственнаго, сравнивать такихъ близкихъ родственни- 
релипознаго. Однако я не могу поручиться, ковъ, какъ лягушка и тритонъ, изъ кото- 
что оба ученые понимаютъ теорш развитая рыхъ первая занимаетъ въ зоологической 
одинаково. У г. Воеводскаго раздробление, систем* нисколько высшее мйсто, то уви- 
дифференцироваше понятой о добрЪ и злтЬ димъ, что тритонъ всю жизнь сохраняетъ 
происходить внутри одной и той же лич- форму удлиненнаго, ящеровиднаго живот- 
ности. Тоть же бушменъ, который полагалъ, наго съ короткими ногами и длиннымъ хво- 
что хорошо украсть и дурно быть обокра- стомъ; лягушка же только некоторое время 
деннымъ, съ течетемъ времени, вместо про- имЪетъ такую форму, а съ дальнЬйшимъ 
стой квалификации: хорошо, дурно, — полу- развитоемъ теряетъ признаки, сближаюпце 
чаетъ возможность бодЪе тонкой, сложной, ее по внешности съ тритономъ. То -есть 
разносторонней оценки. Въ психической взрослая лягушка меньше похожа на себя 
жизни сосуда этого бушмена этотъ же про- въ личиночномъ состоянш, ч*мъ тритонъ, 
цесъ можетъ повториться до мельчайшихъ который какъ бы соответствуете лягушки 
подробностей. Такъ что изъ теорш развитой, въ ранней стадш ея развитой; лягушка пре- 
какъ она чуть-чуть намечена г. Воеводскимь, терпЬваетъ бол4в гдубоюя измйнетя, ч4мъ 
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ея низппй собрать — тритонъ. Личинки го- признаки взрослаго человека, когда онъ до- 
кара отличаются отъ взрослой формы раз- статочно силенъ для того, чтобы собствеи- 
двоенными ногами, приближаясь въ этомъ ными руками обвзпечивать жизнь свою и 
отношеши къ нЬкоторымъ мелкимъ морскимъ своего семейства. На высшихъ же ступе- 
ракамъ, которые такъ и называются раз- ннхъ развита продолжается несравненно 
двоенноногими; у послйднихъ эготъ при- дольше, такъ какъ цЬль, которой оно должно 
знакъ остается на всю жизнь, тогда какъ достигнуть, шире и глубже». 
у гомара онъ съ течешемъ времени пропа- Установивъ такимъ образомъ прнндипъ, 
даеть и составляеть признакъ только одной авторъ переходить къ его приложешю. Онъ 
изъ ступеней развитая. Подобныхъ прим*- береть для изслЬдовадо возрасгь вступле- 
ровъ можно было бы привести множество, шя въ бракъ, какъ такой, относительно ко- 
Обращаясь къ человеческому роду, мы тораго имеется всего бохЬе точныхъ св*- 
встрЬчаемъ многостороннее сходство между дЬюй. Это — возрасгь, рЬзко раздЬляюпцй 
дЬтьми цивилизованныхъ людей и дикарями, жизнь человека на двЬ половины, выра- 
Сходство это свидЬтельствуетъ, что и здЬсь жаюпцйся важными измЬнешяни организма, 
некоторые признаки, свойственные низшимъ встречаемый у дикарей разными торжества- 
расамъ впродолжеюе всей жизни, у вые- ми, а у цивилизованныхъ людей заносимый 
шихъ югЬютъ мЬсто только временно, въ кромА того въ разный книги и подлежали* 
раншя фазы развитая. Такъ, лицо европей- поэтому статистическимъ вычисленшмъ. 
скаго ребенка, широкое, безъ переносья, Не могу мимоходомъ не обратить внима- 
съ широкимъ носомъ и толстыми губами, юя читателя на эти побуждения ученаго 
очень нааоминаетъ лицо негра. Такъ, вкусы человека. Возрасгь вступлешя въ бракъ 
и поняли европейскихъ мальчиковъ напо- есть практически такой важный моментъ 
минаютъ нравы и обычаи дикарей. Леббокъ въ жизни человека, столько съ нимъ спя- 
собралъ много относящихся сюда фактовъ. зывается свита и тЬни, надездъ, разоча- 
Онъ же обратилъ внимаше на сходство мио- рованШ, вообще жявни, что нашъ брать, 
гихъ языковъ первобытныхъ народовъ съ профанъ, можеть тоже надъ нимъ призаду- 
языкомъ нашихъ дЬтей, которыя такъ лю- маться. Но нашъ брать призадумается падь 
бятъ повторять слоги: папа, цяця, мама, этимъ моментомъ ради него самого, ради 
вава, лиля, дядя, няня и т. п. Этого рода того бурнаго клокоташя жизни, которое овла- 
слова почти не встречаются въ европей- дЬваеть въ этотъ моментъ человйкомъ и 
скихъ языкахъ, а въ языкахъ негритян- играетъ имъ какъ расходившаяся волна 
скихъ народовъ, полинезШцевъ, австралШ- щепкой. Ученый человйкъ ничего этого во 
цевъ и проч., напротивъ, очень распростра- внимаше не береть. Онъ изел^дуетъ воз- 
йены. Тэйлоръ приводить очень много дан- растъ вступлешя въ бракъ единственно по- 
ныхъ въ пользу того мнЬшя, что дЬтсшя тому, что такое изсл'Ьдоваше удобно, что для 
игры суть остатки обычаевъ, некогда быв- него имеется достаточное количество стати- 
шихъ въ употребленш у взрослыхъ и въ стическихъ и другихъ давныхъ. Этотъ ха- 
этомъ значенш и до сихъ поръ сохранив- рактеръ научнаго безкорыспя г. Мечникова 
шихся у пЬкоторыхъ дикихъ народовъ. Зна- очень старается соблюсти. Онъ считаетъ не- 
читъ, мы и зд г Ьсь имЬемъ некоторую анало- обходимымъ предупредить читателя, что всЬ 
гш съ приведенными примерами лягушки его соображешя и сопоставлешя направлены 
и тритона, гомара и раздвоенноногихъ едля разрЬшен1я теоретическихъ вопросовъ 
раковъ. общей антропологш»; что у него «нигдЬ нв 

с Изъ всего сназаннаго неизбежно вы- прямымъ, ни косвеннымъ путемъ не выска- 
текаетъ тотъ простой выводъ, что между эываются и не затрогиваются практически 
отдельными возрастами дикаря существуетъ вопросы, какъ бы тЬсно они ни находились 
несравненно большее сходство, ч4мъ между въ связи съ гЬмъ предметомъ, о которомъ 
возрастами цивилизованнаго человека, по- идетъ рЬчь въ настоящей статьи». При- 
добно тому, какъ хвостатая личинка трито- знаюсь, поообные жесты и мины ученыхъ 
на гораздо больше похожа на взрослую людей меня всегда очень огорчаютъ. Самм 
форму, чЪмъ головастикъ на лягушку. Ли- же они часто говорить о томъ, что люди 
чинка тритона съ того момента, когда она практики не обладаютъ нужными для нихъ 
потеряла жабры и прюбр'Ьла четыре ноги, познанЫми и сами же, чреватые знашежъ, 
есть уже по всЬмъ признакамъ настоящий отворачиваются отъ практики. Съ другой 
молодой тритонъ; соответствующая же ста- стороны читатель слыхалъ, конечно, ргЬчи 
д1я развитая лягушки будетъ еще голова- практиковъ, дЬльцовъ; я, дескать, не каса- 
стикомъ, личинкой. То же самое — и у чело- юсь ни прямымъ, ни косвевнымъ образомъ 
вика На низшихъ ступеняхъ юноша ста- науки, я им4ю въ виду чисто практнче- 
новится взрослымъ, начиная съ того мо- сшй вопросъ. Этакъ, конечно, наука и жизнь» 
мента, когда у него появились физичесше теор1я и практика, всегда будуть глядфгь 
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въ разныя стороны, н мы, профаны, всегда сравненно позже. И тутъ есть известная 
будемъ представлены сами себ4. градащя. Напримйрь, браки до 20-лЪтняго 

Какъ бы то ни было, но, не смотря на возраста у калмыковъ составлнють больше 
жесты и мины г. Мечникова (друпе скажутъ, половины — 53,63% во4хъ браковъ, въ Рос- 
можетъ быть: благодаря этимъ жестамъ и сш — 47%, въ Сардинш — 15,74%, во Фрав- 
мвнамъ), езсл^доваше его пригодно и для цщ— 10,71%, въ Англш — 7,30%, въ Бель- 
насъ, простыхъ смертвыхъ. Можетъ быть, пи — 5,60%. Для васъ важны однако не 
это уже отъ самаго предмета зависите, эти числа, а отношешя между естествен- 

Г. Мечниковъ, приведя многочисленный ными, физюлогическими и культурными ус- 
свидетельства путешественниковъ относи- лов1ями брачнаго возраста. Дикарь женится 
тельно двкяхъ народовъ и некоторый ста- какъ только въ немъ начинаетъ говорить 
тистичесшя данвыя относительно народовъ половой иистинктъ; онъ не встречаете при 
европейскихъ, приходить къ такому заклю- этомъ никакихъ препятстШ въ своей куль- 
чешю: с Половая зрелость (риЪегказ), об- тур*. У европейскихъ народовъ такого со 
щая физическая зрелость (пиЫШаз) и брач- впадешя условШ естественныхъ и культур- 
ная зрелость Гвозрастъ вступлешя въ бракъ) ныхъ — нЬте. Наприм4ръ, статистика пока- 
составляюте три важныхъ момента въ живни зываетъ, что у англичанокъ средой возрастъ 
человека, им-Ьющихъ одну и тоже ц-Ьль: вступлешя въ бракъ равняется прибдизи- 
удовлетвореше стремленШ къ поддержа- тельно 24 годамъ и 8 1 /, мйсяцамъ; половая 
И1Ю вида (размножеше). Въ однихъ слу- зрелость у нихъ наступаете среднимъ чис- 
чаяхъ (большинство первобытиыхъ наро- ломъ въ 15>/ 2 лить; значить, промежутокъ 
довъ) эти три момента совпадаютъ или между этими двумя моментами, у народовъ 
почтя совпадаютъ другъ съ другомъ; въ дру- нецивилизованных!», вообще говоря, несуще- 
гихъ же случаяхъ они раздвигаются, между ствующ1й, у англичанокъ равняется 9 годамъ 
ними появляются промежутки, гЬмъ болйе и 2 1 /, м4сяцамъ. У француженокъ онъ еще 
длинные, чЪмъ дольше совершается разви- больше— 11 л*те. Надо заметить, что у ев- 
тае, и потому наиболее ощутительные у нал- ропейцевъ (относительно дикарей въ этомъ 
бол&е цивилизованныхъ народовъ. Эти про- отношенш,в*роятно, нЬтъ никакихъ данныхъ> 
межутки, означаюпце неравномерное и, сл4- половая зрелость наступаетъ раньше общей 
довательно, неодновременное развитее аппа- зрелости организма: а именно, по мкЬнш 
ратовъ, служапшхъ для одной и той же спещалистовъ, для европейскихъ дЪвушекъ 
ц*Ьли, составляютъ доказательство суще- общая зрелость наступаетъ въ 20 лить, такъ 
ствовашя дисгармонш въ развитш чело- какъ только къ этому времени завершается 
в*Ька». Намъ нЬтъ надобности перечислять росте тазовыхъ костей. Но если мы примемъ 
здесь весь рядъ фактовъ, приведшихъ г. и этотъ возрастъ за такой, на который сама 
Мечникова къ такому резкому, смелому и природа указываете, какъ на возрастъ вступ- 
въ высшей степени важному заключенш. летя въ бракъ, такъ и то увидимъ, что ци- 
Я возьму у него только два-три фактиче- вилизащя какъ бы отодвигаете его на иЬ- 
сюя указашя, собственно въ пояснение мы- сколько л4тъ. Разница между возрастомъ об- 
ели автора. У большинства дикихъ наро- щей физической зрелости и дЬйствитель- 
довъ женщина, правильнее говоря, девочка нымъ возрастомъ вступлешя въ бракъ рав- 
съ появлешемъ менструащи объявляется уже няется среднимъ числомъ для англичанокъ 
невестою и весьма скоро становится ма- 4,66 года, для француженокъ — 5,32, для 
терью. Мальчики съ наступлешемъ поло- норвежекъ — 6,98, для голландокъ — 7,78, для 
вой зрелости также считаются женихами, бельпекъ — 8,19 года. Подобный же, хотя 
Если это услов1е и осложняется нЬкото- менЬе очевидный, результате получается в 
рыми общественными требованиями, то крайне для мужчинъ. 

элементарными. Напримйръ, у нЬкоторыхъ Таковы некоторый изъ данныхъ, побуж- 
жителей Африки для вступлешя въ бракъ дающихъ г. Мечникова сказать, что раз- 
требуется быть собственникомъ нЬсколь- вигёе человека отнюдь не гармонично. Не 
кихъ трубокъ, стула, сундука, выстроить столько человека вообще, сколько совре- 
избу и поймать шгЬняаго. У атхннцевъ (жи- меннаго цивилизованная человека, потому 
тели сЬверныхъ Алеутскихъ острововъ) что у первобытиыхъ народовъ, у дикарей 
< вступать въ бракъ позволялось съ 10-л4т- моменты половой зрелости, общей физиче- 
няго возраста, какъ времени, въ которое ской зрелости и зрелости брачной совпала- 
мальчикъ могъ и долженъ быль ум'Ьть вла- ютъ. Но вЗщь некогда весь родъ челов4че- 
дЬгь байдаркою и стрелами и, следовательно, скШ состоялъ изъ дикарей. Ужъ на что, 
числиться въ числе промышленниковъ, а дЬ- кажется, греки героическаго першда, а и тЬ 
вица — шить>. У цивилизованныхъ наро- были варвары и людоеды. Следовательно, въ 
довъ, относительно которыхъ имеются ста- томъ пути, который человечество прошло до 
тистичесшя данный, браки совершаются не- современная уровня цивилизацш, въ томъ 
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тр1умфальномъ шествш развипя, которое нЬмецкихъ низшнхъ классовъ; представи- 
д%лаетъ столь самодовольньшъ г. Воевод- тели высшихъ русскихъ еословШ — позже рус- 
скаго, не все пахнетъ розой, не все совер- скихъ крестьянъ. Такшгь образомъ дЬйствн- 
шенствуетса. Г. Мечниковъ не въ первый тельный возрасть вступлешя въ бракь 
уже разъ обнаруживаете такое еретическое ниже у дикарей, ч*мъ у европейцевъ, и 
отношеше къ теорш развитая. Въ тонъ ниже у низшихъ классовъ, ч4мъ у высшихъ 
же сВйстникЬ Европы» онъ напечаталъ въ бол'Ье цивилизованныхъ, т. е цивнхизащя 
1871 году статью «Воспиташе съ антро- отодвигаетъ воврасть вступлешя въ бракь. 
пологической точки зрЬнк», съ которою Тоже подтверждается и некоторыми, очень 
между прочимъ нашимъ педагогамъ не м4- впрочемъ скудными историческими фактами. 
тало бы познакомиться. Уже тамъ доказы- Но отодвигая возрасть вступления въ бракь, 
валось, что въ развитш отдЬльныхъ аппа- цивилизащя совсЬмъ не въ тактъ вшеть 
ратовъ человеческой машины существуютъ на возрасты половой зрелости и общей фи- 
несоразмЬрности, усиливающаяся вмЬстЬ съ зической зрелости. Для нагляднаго изобра- 
поступательнымъ ходомъ цивилизацш. Мы жеюя отношенШ этихъ трехъ моментовъ 
оставимъ однако эту статью совсЬмъ въ половой жизни г. Мечниковъ составить таб- 
еторон*, потому что въ стать* «Воврасть лицу «дисгармоническихъ пврюдовъ». Такъ 
всту плен1я въ бракъ» имеются вс4 нужныя называете онъ, во-первыхъ, промежутокъ огь 
для насъ данныя. наступлешя половой до наступления общей 

Иному можетъ показаться, что сообщен- физической зрелости, и во-вторыхъ. проме- 
ные г. Мечниковымъ факты и даже тоть жутокъ отъ наступлешя общей физической 
итогь, который онъ имъ подводить, не зрелости до вступлешя въ бракъ. Надо еще 
представляють ничего особенно омрачаю- заметить, что параллельно съ запаздыва- 
щаго тргумфальное шеств1е человечества отъ шемъ возраста вступлешя въ бракъ идеть 
дикости къ цивилизацш. Культурныя уело- и сокращеше самаго числа браковъ. У дн- 
В1я вступлешя въ бракъ не совпадаютъ съ карей холостяковъ почти не бываетъ, у 
физюлогическими; аппараты, служапце для цивилизованныхъ же людей и пренмуще- 
одной и той же цЬли, развиваются неравно- ственно въ высшихъ классахъ, браки за- 
мерно, — ну такъ что же? что туть при- ключаются все р*же и рЬже. Конечно, оо- 
«корбнаго? Тому, кто задалъ бы себ* этоть ставленная г. Мечниковымъ таблица дне- 
вопросъ, я предложить бы подумать о по- гармоническихъ перюдовъ имЪеть значеше 
ложеши человека, у котораго н4тъ рта, только нагляднаго пособия и ничего еще 
но есть желудокъ, требующШ пищи. Кашя не доказываетъ; не доказываете, по крайней 
именно неудобства сопровождают несораз- мЬр4, вл1яшя цивилизацш на удлинеше 
мерность раопредЬлешя моментовъ поло- дисгармоническихъ перюдовъ. Иначе при- 
вой деятельности, мы сейчасъ увидимъ. шлось бы поместить на вершин* цивилиза- 

Таше же результаты, каые получились щи н*мецкихъ ЮигеЫаисМ'овъ и Ег- 
изъ сравнешя возрастовъ вступлешя въ 1аис№'овъ, потому что они стоять последними 
бракъ первобытныхъ и цивилизованныхъ въ таблиц*, т. е. у нихъ дисгармонические 
еародовъ, получаются и при сравнены вые- перюды наиболее продолжительны. Но это, 
шихъ и низшихъ классовъ одного и того же конечно, зависитъ отъ малаго числа дан- 
народа. Достойны всякаго внимай 1я сообра- ныхъ, бывшихъ въ распоряжеши нашего 
жен1я, побудивппя г. Мечникова ввести автора. Во всякомъ случае, соображая все 
это последнее сравнеше въ свое изслЪдо- вышесказанное, онъ считаеть себя въ прав& 
ваше. «Въ статистикахъ говорится о Фран- сказать: «Что во всемъ этомъ лежитъ за- 
цго, Англш, и т. п., какъ о чемъ-то цЬль- вязка «ненормальная», что, я думаю, каж- 
еомъ и единомъ, — говорить онъ; между гЬмъ дону кидается въ глава. Иначе какъ же объае- 
население этихъ странъ состоить изъ мно- нить тоть фактъ, что физическое развило 
гихъ групаъ, стоящихъ на совершенно раз- организма не идеть въ рядъ съ разви*пемъ 
личной степени развита». Въ частности по культурнымъ, производя между обоими все 
отношешю къ возрасту вступлешя въ бракъ увеличивающуюся пропасть, грозящую всему 
разница между высшими и низшими клас- существовали) человека?» 
еами европейскихъ странъ оказывается Итакъ, намъ грозить пропасть, насъ го- 
дМствительно очень значительною. Орген- нить въ нее цивилизащя, одна изъ формъ 
тируяоь при помощи очень остроумныхъ развипя. Такъ охотятся африканеше ди- 
щпемовъ въ сложныхъ, запутанныхъ и вмЬ- кари; они загоняють дикихъ зверей въ уз- 
етЬ съ тЬмъ скудныхъ данныхъ, г. Меч- кое загороженное мЬсто, которое окаичи- 
никовъ пришелъ къ ваключешю, что англШ- вается у пропасти: туда, гЬснясь друтъ къ 
екгя высокопоставленныя лица, пэры, ба- другу, съ ревомъ ужаса и отчаяшя валятся 
роны и проч., женятся позже аншйскихъ зебры, лани, буйволы, дшия козы и рас- 
рабочихъ; нЬмецюе князья и графы — позже шибаются объ края и дно пропасти, а ди- 
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карямъ остается только прикалывать добы- сравните только: тамъ варвары, людоеды, 
чу. Но въ чемъ же состоять грозящая наиъ а здЬсь я, профессоръ Дестунисъ, профес- 
проласть? каковы посл*дств1я постояниаго соръ Люгебиль и проше изойдуюпце «всЬхъ 
уданешя дисгармоническихъ перюдовъ? Г. вещей действа и причины»; какое же срав* 
Мечниковъ отвечает?»: увеличеше смерт- неше! Г. ШкляревскШ съ своей стороны 
ности, самоубШства, преступлешя, душев- поэтически излагаетъ смЬну ионогенезиса 
ныя болезни. Я не стану приводить дока- амфигенезисомъ, какъ исходную точку того 
зательства г. Мечникова. Желаюпцй знать прекрасиЬйшаго раздЬлешя труда между 
ихъ можетъ обратиться къ его статье. Ми* мужчиной и женщиной, которое только въ 
важно представить читателю только итоги. Америк* несколько подгажено, за что аме- 
Я ихъ представ иль. Но г. Мечниковъ дЬ- риканцы и платятся атроф1ей желйзистыхъ 
лаегь еще къ нимъ маленькое, къ сожа- тканей. Въ остальноыъ все идетъ прево- 
жЬтю слишкомъ маленькое дополнение. Онъ сходно и — г. ШклярескШ цитируетъ сЬогив- 
намекаеть именно на аналойю между жизнью тувисив нзъ второй части « Фауста» : 
иародовъ л &;изнью индивидовъ. Какъ по- Ьм Етд юЫЫгске 

схЬдше, дескать, поживутъ, поживутъ да и %ыЪ1 ипа Ьипап. 

умираютъ, такъ должно быть и съ на- Все идетъ прекрасно, а между гЬмъ 
родами: с само развито составляетъ источ- г. Мечникову совершенно «понятно, что 
никъ перюдичиости съ ея концомъ». Ко- въ жизни многихъ первобытныхъ народовъ 
нецъ всего — дЬло страшное, когда онъ не можно нередко заметить больше гармоши 
конецъ унижешю и страдашю, а туть дЬло и счастья, чЬмъ въ нашей, — обстоятельство, 
идетъ о концЬ нашей цивилизащи, т.-е. на которое указывали мнопе писатели, по 
о концЪ всйхъ благъ, который мы свя- преимуществу Ж. Ж. Руссо. Раньше по- 
зываемъ съ понятаемъ о ней, о концЬ на- сл^дняго оно поразило Бюффона, выра- 
шихъ гордости и самодовольства. Ёслибы зившаго свою мысль очень изящно (сл4~ 
еще Д'Ьло шло о концЬ отдЬльныхъ наро- дуетъ цитата). Мы не станемъ здЬсь раз- 
до въ— такъ куда ни шло. Мы уже свыклись бирать подробно этотъ съ давнихъ поръ по- 
съ этой мыслью и даже не безъ страннаго ставленный на обсуждеше вопросъ, по по- 
удовольствгя соображаемъ, что воть про- воду котораго обеими партиями было сд4- 
красная машина греческой цивилизащи пе- лано множество преувеличен^; но скажемъ 
рестала действовать, римляне ее разобрали только, что и до сихъ поръ между путе- 
н употребили на топливо и подтопку для шественниками нередко встречаются поклон- 
своей собственной печки. Много дровъ по- няки идеи Руссо и Бюффона. Наиболее 
жрала эта печка, и нисколько времени р*Ьзко въ этомъ смысли высказывается Уол- 
оговь гор^лъ ярко, а машина действовала лесъ. Да и какъ быть въ этомъ дЬлй въ 
сильно. Но, поглотивъ однажды слишкомъ виду, напримЬръ, подобнаго рода заявлетя? 
большую порщю дровъ-варваровъ, печка Во время пребыватя фрегата «Новары» 
развалилась и машина остановилась. Ее на острове Каръ-Никобаръ путешествен- 
тоже разобрали и обломками ея стали то- ники, распрашивая туземцевъ о ихъ бытЬ, 
пить печку европейской цивилизащи. Кар- между прочимъ косвулись вопроса о томъ, 
тина прекраснейшая, почему она и назы- какого рода наказашя полагаются у нихъ 
вается прогрессомъ. Воть аз1атсше народы — за различный преступлеюя. Туземецъ от- 
тЬ не подвержены прогрессу. ТЬ перего- вйчалъ самымъ наивнымъ образомъ: <У наоъ 
рять себ'Ь въ одиночку, и обломки ихъ ма- никакихъ првступленШ не совершается: мы 
шннъ безполезно валяются въ степяхъ: тамъ всЬ — народъ хороши; у васъ же, должно 
«моеть ихъ дождь, засьшаетъ ихъ пыль, и быть, много влыхъ людей; иначе зачймъ 
вйторъ волнуеть надъ ними ковыль»... Это бы у васъ было столько пушекъ и разнаго 
такъ. Но теперь н*тъ цивилизащи вави- оруж1я». 

лоиской, персидской, индийской, римской, ЧбловЪкъ науки спрашиваетъ, какъ быть, 
мексиканской, греческой. Есть толььо одна т.-е. какъ поступать въ виду подобнаго 
цивилизащи европейская, которая не се- рода заявлешй и фактовъ, которыхъ не 
годня-завтра охватить всю землю, оставивъ мало. Странный вопросъ. Какъ быть? Ужъ, 
огь Бухары и Новой Зеландш, оть Япо- конечно, не оставлять безъ разбора высо- 
нш и Средней Африки одни обгорелый го- чайшей важности вопросъ, <съ давнихъ 
ловешки. И воть этой-то всепоглощающей поръ поставленный на обсуждеше» и все- 
и почти всепоглотившей цивилизащи гро- таки ни малейше не обсужденный. Я прошу 
зитъ конецъ. Но концу всегда предше- читателя отметить въ своей памяти резуль- 
ствуеть начало конца. Не наступило ли таты, къ которымъ <теор1я развила» при- 
ухе оно? Г. ВоеводскШ надЬваетъ фракъ, вела двухъ, равно компетентныхъ, хотя и 
бАдыя перчатки и снисходительно отвй- въ различныхъ сфэрахъ науки работаю- 
чаеть: помилуйте! все идетъ прекрасно, вы щихъ ученыхъ. По г. Воеводскому и «въ 
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кажущемся падение сжЪдуеть вндйть не чнвается и разница между пешим по от- 
что иное, какъ только дальпЫппе фазисы ношетю гь вместимости черепной полости; 
развита, ведущаго въ сущности постоянно особенно же сильно превосходить въ этомъ 
гь высшему совершенству всего челоиЬ- отношенш европеецъ европейку сравни- 
чества». По г. Мечникову, развит ведетъ тельно съ негромъ н негритянкой». ВнЬш- 
бо множеству дисгармоническигь явлетй, те признаки, наиболее рЬзко отличаю- 
изъ которыхъ г. Мечниковъ разсмотрЬлъ щ!е мужчину отъ женщины, усы и бо- 
только касаюпЦеся брачнаго возраста, но рода, более развиты у самой совершенной 
уже и они ведуть къ самоубШствамъ, пре- расы, кавказской, а негритянеше, монголь- 
ступлешямъ, душевнымъ бохЬзнямъ и нако- сие, амернканспе, иалайспе народы въ 
вецъ. къ смерти цивнлизащи. Это разно- этомъ отношенш гораздо женоподобнее, 
глаые поразительно. Но сейчасъ мы уви- Возьмемъ ли мы мелвд подробности одеж- 
димъ нечто, быть можетъ, еще более пора- ды, — мы увидимъ, что серьги, браслета, 
зительное. перья, ярккя платья и т. п. у цивилизован- 

Все, что было говорено выше о брачномь ныхъ народовъ носять только женщины, а 
возрасти высшихъ и низпшгь классовъ ев- у дикихъ и мужчины, и женщины. Одна нзъ 
ропейскихъ народовъ, относится только къ отличительныхъ чертъ первобытныхъ наро- 
мужчинамъ. Для жеящинъ получаются со- довъ есть консерватизмъ, упорство въ со- 
вс*мъ друпя пропорции Тавъ, средвШ воз- храненш разъ установившихся правилъ и 
растъ вступлешя въ бракъ англЛскнхъ обычаевъ. Этотъ консерватизмъ съ развн- 
пэровъ и бароновъ на 3,69 года выше брач- пень цивнлизащи слабЬеть, но преижуще- 
наго возраста англичанъ вообще, т. е. ан- ственно въ мужской половине челов'Ьческаго 
глйсюе высокопоставленные мужчины же- рода. Такъ въ одной изъ самыхъ политн- 
нятся позже другихъ англичанъ. Аншйспе чески безпокойныхъ странъ, во Франши, 
же перессы и баронессы выходить замужь женщины вообще очень консервативны и 
раньше, чЪмъ англичанки вообще, именно въ частности отличаются клерикальиыиъ, 
ихъ средшй брачный возрастъ ниже об- такъ сказать, до-вольтеровскимъ настроеш* 
щаго на 1,62 года. Подобные же резуль- емъ. Словомъ женщина во всЬхъ отноше- 
таты получаются при сравнеши брачнаго шяхъ более или менЬе отстаетъ отъ муж- 
возраста пЬмецкихъ принцесъ съ брачнымъ чины, н эта сравнительная отсталость уве- 
возрастомъ вгЬмокъ вообще. Обстоятельство личивается съ поступательнымъ ходомъ цн- 
это нисколько не удивляетъ г. Мечникова, вилизащи. Это зависить отъ той особенной 
Оно находится въ связи съ цЬлымъ рядомъ роли, которую женщина играетъ по отноше- 
вполне изв'Ьстныхъ и очень любопытннхъ шю къ разиножешю. сЭто последнее отправ- 
фактовъ. Статистически дознано, что очень лете, требуя затраты болыпаго количества 
молодые мужчины (моложе 20 лЪтъ) женят- матерш и деятельности, неизбежно вадер- 
ся вообще на более взрослыхъ женщинах*!», живаеть личное, индивидуальное развита 
ЗатЬмъ въ брачныхъ парахъ 20 — 25 лЪтъ женщины. Многими натуралистами вполне 
замечается наименьшая разница въ воз- сознанъ тоть факть, что женщина представ- 
растЬ мужчинъ и женщинъ, а начиная съ ляется какъ бы соответствующею мужчин! 
25 л4ть, разница вта очень быстро растетъ въ юношеокомъ возрасти, следовательно, за- 
и именно такъ, что чЬмъ позже заклю- держивается на известной ступени развитие, 
чаются браки, тЬмъ более возрастъ мужа подобно тому, какъ задерживается развито 
превышаетъ возрастъ жены. Следовательно, личинкоподобной самки многихъ насекожыхъ, 
въ гЬхъ культурныхъ группахъ, въ кото- самцы которыхъ являются въ виде гораздо 
рыхъ мужчины женятся сравнительно позд- более развитыхъ существъ». 
но, женщины должны выходить сравни- Вотъ и извольте решать женсвШ вопросъ 
тельно рано. И такъ культура, развиле, ото- на основаши спещальныхъ изеледовашй лю- 
двигая брачный возрастъ вообще, вместе дей науки! Одинъ натуралистъ говорить, что 
<уь тЬмъ увеличиваютъ по отношенш къ мужчина есть «какъ бы неудавшееся или 
атому возрасту контрастъ между мужчиной и менее совершенное женское неделимое», 
женщиной. И этоть факть составляете только Другой натуралистъ говорить, что женщина 
частный случай более общаго антрополо- есть личинка человека. И оба придержи- 
гическаго закона, по которому на вые- ваются теорш развила! Чортъ возьми, не 
шихъ студеняхъ цивнлизащи различ1я между легко намъ, профаиамъ, жить на светЬ! И 
мужчиной и женщиной сильнее и многосто- рады бы мы были благоговейно внимать го- 
роинее, чемъ на низшихъ. Возьмемъ ли лосу науки и видеть въ ней высшую инстан- 
мы физическ1я особенности обоихъ половъ, — щю, куда следуете обращаться за разреше- 
ны придемъ подъ руководствомъ анатомовъ шемъ вс4хъ нашихъ сомненЛ, возникаю- 
Гушке и Велькера къ заключешю, что <по щихъ на кочковатой почве практической 
*Лре увеличешя совершенства расы, увели- жизни; рады бы мы были смотреть на нее, 
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кавъ на опытную и любящую мать, всегда Шкляревсшй. Возьмемъ только г. Мечникова, 
готовую войти въ положете дЬгей. Но, по Отм4тивъ роль женщины въ размножети, 
совести говоря, развЪ это возможно? Я об4- какъ причину ея личинкоподобнаго состо- 
щагъ читателю угостить его на славу рос- ятя, онъ продолжаеть: € Никто, конечно, не 
кошной умственной трапезой, — воззр4н1ями выведетъ изъ моихъ словъ, чтобы я утверж- 
трехъ русскихъ патентованныхъ ученыхъ. даль, будто женщина неспособна къ разви- 
На хЬхЪ я подалъ читателю какой-то уче- тш и должна во всЬхъ случаяхъ и вЪчно 
ный кавардакъ, какую-то смЪсь противореча оставаться на личинко подобной стадш раз- 
и иедонолвокъ. Иужъ, конечно, не я вино- випя. Я утверждаю только, что прогрессив- 
вать въ этомъ. Сопоставлеше изслйдовашй ное развита женщины должно совершаться 
гг. Воеводскаго, Шкляревскаго и Мечникова въ ущербъ ея способности размножаться, 
миЬ самому улыбалось, пока я его не сдЬлалъ, выкармливать и воспитывать д4тей, совер- 
и разбило всЬ мои надежды, какъ только я шенно подобно тому, какъ усиленная дЬя- 
ихъ поставилъ рядомъ. Мн* случилось слы- тельность рабочихъ пчелъ, муравьевъ и тер- 
шать упреки, зачёмъ, дескать, я нападаю на митовъ могла явиться не иначе, какъ вмЪстЬ 
науку, какъ-будто ужъ кругомъ насъ н*тъ съ появлешемъ безплод1я или же плодови- 
ничего, бохЬе достойнаго сЬтоватй и обли- тости въ экстренныхъ, исключите л ьныхъ 
чеши. — Это недоразумЪше, я полагаю. Мно- случаяхъ. Фактическое доказательство этого 
гимъ бы я занялся н кромЪ науки, да руки мнЬшя представляютъ Соединенные Штаты, 
коротки. По сил* возможности, впрочемъ, я Женщины-янки съ давнихъ поръ заботятся 
вытягиваю руки... Это разъ. Что же касается о собственномъ развили и сделали въ этомъ 
науки, то не совсЬмъ почтительно мною пред- отношеши огромные успЬхи, но они совер- 
ставленные публики гг. БвтушевскШ, Ми- шились видимо на счетъ способности размно- 
ропольскШ и проч1е наши известные и из- жетя и семейной жизни. Такимъ образомъ 
вАстнЪйппе педагоги— не наука, а злАйшая всЬмъ известно, до чего между американ- 
карикатура на науку. Гг. Воеводски, Шкля- скими женщинами распространено вытрав- 
ревскШ и Мечниковъ — несомненная наука и лете плода и употреблеше другихъ средствъ 
не только потому, что они магистры и до- къ уменьшение плодовитости... Развипе, съ 
кгора — кто не видалъ увЪнчаннаго невеже- помощью искуоственныхъ м4ръ уменьшаю- 
ства? — а и потому, что они владЬютъ обшир- щее плодовитость, неизбежно ведетъ къ боль- 
ной эрудищей и значительнымъ ум-Ьньемъ шему приравнивашю женщины къ мужчине, 
обращаться съ фактами. Въ ихъ рукахъ боль- Поэтому совершенно понятно отвращеше, 
шая сила; и силу эту я глубоко уважаю. Но питаемое развитыми женщинами къ тЬмъ 
кому много дано, съ того много и спросится, особенностямъ жеискаго костюма, которыя 
Именно мое укажете къ науки побуждаетъ приближаютъ его къ одЬянш дикарей, а 
меня обращаться къ ней за разрЪшешемъ также и къ первобытной патргархальности и 
томящихъ меня, на ряду съ другими про- консерватизму». 

фанами, вопросовъ. И если у меня при Написалъ это ученый человйкъ— и ему го- 
этомъ срывается жесткое или насмешливое ря мало, а миЬ онъ ножъ острый всадилъ. Въ 
слово, то это — результаты обманутыхъ на- приведенныхъ словахъ г. Мечникова, какъ и 
деждъ. На г. Леонарда я только показалъ во многихъ другихъ его словахъ, явно под- 
пальцемъ и отпустилъ его съ миромъ, потому разум&вается, что развило есть усовершев- 
что... потому что онъ г. Леонардъ. Я не могу, ствоваше, улучшете. Поэтому-то онъ и то- 
правда, давать высокую цкну многимъ изсхЬ- родится заявить, что не отказываеть жен- 
доватямъ, на которыя затрачено несомнЬн- щинЪ въ возможности развит, т.-е. въ луч- 
ио много умственной силы, остроум1я, уче- шемъ будущемъ. МиЬ непонятно только, за- 
ноете, но изъ которыхъ я не могу сделать ч4мъ тутъ вытравливате плода и друпя 
никакого употреблетя. Это, можетъ быть, искусственный преграды размноженш. По- 
очень жалкШ взглядъ, но онъ тавъ есте- ложимъ, что он* распространены въ Аме- 
ственъ для профана. 8ато1г я хочу только рикЪ, но это показываетъ только, что жен- 
роиг ргёуо1г, а ргёуо1г только роиг щрт. щины-янки стоять не на самой высокой сту- 
Однако я споообенъ выслушать длиннМппй пени развитая. Сколько миЬ известно, въ 
трактать о см4иЬ моногонезиса амфигенези- б1ологш считается общепринятыми что раз- 
<юмъ, о греческихъ миеахъ, о возрасти випе само по себе, безъ всякихъ искус- 
вступлетя въ бракъ, если они хотя отчасти, ственныхъ подмогъ, задерживаетъ плодови- 
хоть стороной какъ - нибудь осв'Ьтятъ миЬ тость. Но дйло не въ томъ, а въ томъ, что 
задачу жизни. Но этого-то нЬтъ въ большей женщин*, не остающейся на личинкоподоб- 
частн ученыхъ трактатовъ. ной ступени развитая, грозить, какъ пока- 

Оставимъ въ сторопЬ противоречивый за- залъ г. Мечниковъ, удлинеше дисгармони • 
иючен1я, къ которымъ пришли г. Воевод- ческихъ перюдовъ со всЬми его безобраз- 
скШ я г. Мечниковъ, и г. Мечниковъ и г. ными и печальными послЪдствгями. Извольте 
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выбирать, читательницы. Я не знаю, чего лось встречать сопоставлеше ихъ иженъ. Я 
вамъ пожелать: того ли, чтобы вы вЬчно однако отнюдь не думаю проводить парал- 
оставались личинкой (если правда, что вы — лели между мнЬшями этнхъ двухъ писаге- 
личинка), или чтобы на вашу долю выпали лей, да изъ нижеслйдующаго будетъ видно, 
тЬ же 64дств1Я, связанный съ удлинешемъ что таюя параллели были бы по мало! 
дисгармоническихъ перюдовъ, который циви- м*р* безплодны, если не прямо невозможны, 
лизащя обрушиваетъ на наши мужсюя го- Другое Д'Ьло — фигуры, личности Прудона и 
ловы. Я не знаю, чего вамъ пожелать, не БЪлинскаго. Оя4 сами собою напрашн- 
только ради васъ, а и ради всего человй- ваются на сравнеше, тЬмъ болйе, что не- 
чества. Скверно, что цйлая половина чело- давно появились обширные матер1алы для 
вЪческаго рода находится въ личиночномъ характеристики того и другого. Во Фран- 
состоянш: такъ ли бы шли дЬла въ нашей щи въ нынЬшнемъ году началось четырнад- 
юдоли плача, еслибы эта половина прини- цатитомное издаюе переписки Прудона. Иэ- 
мала учаспе въ преемственной работ* че- влечетя изъ этого издашя до сихъ поръ 
ловЬчества. Но скверно будетъ и то, если тянутся въ «В^стникЬ Европы», въ статье, 
женщины вс4мъ своимъ персоналомъ уско- озаглавленной: «Пьеръ - Жозефъ Прудонъ 
рять движете цивилизащи къ той пропасти, въ его письмахъ». Въ ныиЬшнемъ же году 
которая, по словамъ г. Мечникова, грозить окончился въ томъ же сВЬствикЪ Евро- 
«всему существовашю человека». Когда пы> обширный «опытъ бюграфш* БЪлин- 
бьютъ и недовернувшагося, и перевернув- скаго, составленный г. Пыпинымъ, глав- 
шагося — выбирать трудно. Если же вы вве- нымъ образомъ на основан! и переписки на- 
дето сюда еще выводы и заключения гг. Во- шего знаменитаго критика. Читателя < В Ьст- 
еводскаго и Шкляревскаго, то получится ника Европы» неизбежно наталкивались на 
такой лабиринть, въ который и вступить сравнеше. Натолкнулся и я и хочу подЬ- 
страшно. литься съ другими своими впечатл&шяни. 

Такимъ образомъ, мы видимъ рядъ спещ- Г. Д— евъ, авторъ статьи «Пьеръ-Жо- 
алистовъ по женскому вопросу, которые от- зефъ Прудонъ въ его письмахъ >, оче- 
рываюгъ его оть сопредйльныхъ съ нимъ видно — позитивисте школы Коны и тща- 
вопросовъ и даютъ ему непропорщональное тельно отыскиваетъ въ своемъ материал* 
освЬщеше. Мы видимъ Леонардовъ, кото- черты, могупдо служить подтвервдетемъ из- 
рыв разрубаютъ самые запутанные узлы вйстнаго Контова закона трехъ фазисовъ, въ 
мимоходомъ, еп!ге 1а ро1ге е* 1« {готаде, силу котораго умственное развито человека, 
но совершенно по-македонски. Мы видимъ, какъ и всего человечества, идетъ отъ тео- 
наконецъ, учеиыхъ, которые самымъ р4з- логш черезъ метафизику къ и оложитель- 
кимъ образомъ противоречат^ другъ другу ной наук*. Мнопя изъ соображешй г. Д — ва 
относительно самыхъ элементарныхъ началъ очень остроумны и справедливы. Я думаю 
занимающаго насъ вопроса. Что же дЬлать однако, что по отношешю къ Прудону эта 
намъ, профанамъ? Съ благодарностью взять смЬна трехъ фазисовъ во всякомъ случае 
у учеиыхъ людей добытые ими голые факты, имЪетъ совершенно второстепенное и чисто 
а выводы и ваключешя сделать самимъ. И внешнее значеше. Что Прудонъ первона- 
пусть но говорить, что мы бол'Ье «гЬмъ чально былъ занять теолопей, затЪмъ рн 
см^лы. Наша смелость заранее оправдана нулся въ область метафизики, изъ которой, 
тою безпомощностью, въ которую поверга- хотя и никогда не выбился окончательно, но 
ютъ насъ люди науки. все-таки отдать должное положительной науй 

и ея оруд1ямъ, опыту и наблюдению — ото 
XVII в*Ьрно. Но не требуется глубокаго изучешя 

переписки и сочинешй Прудона, чтобы ви- 
Прудонъ и В'ЬЛИНСКШ *). Д* ть , что это были ступени развитое не 

столько его самого, сколько, такъ сказать, 
Читатель, конечно, не будетъ пораженъ оруж1я, которымъ онъ бился за свои за* 
сопоставлешемъ именъ Прудона и Б1кшн- вЪтныя идеи. Это, кажется, отчасти думаете 
скаго, потому что оно не ново. Прудонъ и и г. Д — евъ, но оставляеть эту мысль безъ 
Б4линскШ — современники, имЪвпие даже должнаго внимашя. А то бы ему пришлось, 
общихъ знакомыхъ и друзей. Естествен- чего добраго, уб'Ьдиться, что завЪтныа идем 
ное д4ло, что известный в*яшя времени, Прудона даже и вовсе не укладываются въ 
какъ наприм*ръ, немецкая философия, н*ко- формулу Конта. Какъ бы то ни было, но 
торые взгляды на задачи общественной г. Д— евъ согласно своей задач* следить, 
жизни и т. п., живо затрогивали ихъ обоихъ. преимущественно за процессомъ философ- 
Въ этомъ именно смысл* читателю и случат скаго развита Прудона и потому прохо- 

дитъ мимо многаго, очень характернаго для 

*) 1875, нолбрь. Прудона, какъ личности. Восполнить этотъ 
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жедостатокъ я могу только отчасти, потону изданш, Прудонъ называете уже себя <ё$а- 
что усиЬлъ познакомиться только съ двумя Н1а1ге>, какъ называлъ себя всю жизнь, 
первыми томами французская) издашя пе- Получивъ Сюарову стипенддо, онъ пишетъ 
реписки Прудона. Кое въ чемъ намъ помо- одному другу: «Меня поздравляют» съ проч- 
гуть, впрочемъ, его сочинешя. ностью положетя, съ возможностью сделать 

Литературную свою деятельность Пру- карьеру, принять учаспе въ погоне за м'Ьс- 
донъ начать «Оаытомъ всеобщей грамматики» тами и жалованьями, достичь почета и 
(1837), сочинешемъ слабымъ, дЬтскимъ, о блестащаго положетя, сравняться и !даже 9 
которомъ читающему люду только и из- можетъ быть, превзойти Жоффруа, Пулье 
вйстно, что авторъ впослйдствш отъ него и проч. Но никто не сказалъ мне: Пру- 
отрекся. Совершенно незнакомый съ со- донъ, ты долженъ прежде всего отдать- 
временными ему филологическими откры- ся дЬлу бедныхъ, освобождетю сла- 
таши, даже не подозревая ихъ существо- быхъ, просвещеюю народа; ты, можетъ 
вашя, Прудонъ производилъ всЬ языки отъ быть, будешь предметомъ ужаса для бога- 
священнаго... Видеть въ € Опыте всеобщей тыхъ и сильныхъ; тебя будутъ проклинать 
грамматики» явлеше теологическаго фазиса держапце ключи науки и богатства: иди 
развитая, пожалуй, можно; но ведь дело-то своей дорогой реформатора навстречу пре- 
туть просто въ томъ, что бедному наборщику следовашямъ, клеветЬ, горечи, самой смерти, 
попало въ руки несколько книгъ известнаго Верь своему назиачешю и смело предпочти 
характера и содержашя. Если мы выкинемъ славное мученичество апостола радостямъ и 
нзъ счета подобный случайности, то уви- золотымъ цепямъ рабовъ. Тебя ли пове- 
дать, что Прудонъ явился въ литературе дять лесть и соблазны удовольствШ и бо- 
человекомъ вполне готовы мъ, т. е. съ иде- гатства? Ты ли, сынъ народа, отречешься 
яжи, на столько ясными и установивши- отъ своей совести и предашь свою веру? 
мися, что въ дальнейшей деятельности он* За тобой сл'Ьдятъ глаза твоихъ братьевъ; 
под1ежалм только развитию, а не нзме* они мучительно ждутъ придется ли имъ 
нешю. Въ прошеши о стипендш Сюара оплакивать падете и измену того, кто 
(внешнюю бюграф!Ю Прудона я предпола- такъ клялся быть ихъ защитникомъ; отбда- 
гаю читателю известною) Прудонъ много годарить тебя имъ нечемъ, кроме благосло- 
говорилъ о своихъ релипозвыхъ у везде- вешй, который однако дороже эолота. Стра- 
шяхъ. Но для бюграфа гораздо интереснее дай и умри, если нужно, но говори истину 
то обстоятельство, что секретарь безансон- истой за сироту». Еще дальше Прудонъ вы- 
сади аквдемш, Переннъ, потребовалъ из- разилъ съ меныпимъ паеосомъ, но съ тЬмъ 
иенешя сл4дующихъ строкъ; «Рожденный большею силою некоторый воззрЬшя, кото- 
и воспитанный среди рабочаго класса, при- рымъ онъ также оставался веренъ всю жизнь, 
надожа ему и ныне, и навсегда сердцемъ, <Я держусь своихъ принциповъ; я ими ни- 
равумомъ, привычками, общностью интере- когда не жертвую, что бы ни случилось; я до- 
совъ и желанШ, я быль бы вполне счаст- воленъ своимъ положешемъ ремесленника.—* 
ливъ, еслибы привлекъ ваше внимаше къ Я откровенный и неизменный республика- 
ми части общества, которую такъ красить нецъ по уб'Ьжденш и чувству; но правда 
назваше € рабочей»; еслибы я оказался до- и то, что мой республиканизмъ не совеЬмъ 
стойнымъ чести быть ея первымъ пред- тотъ, который значится у сеидовъ Робес- 
ставителемъ передъ вами, если бы я могъ пьера и поблонниковъ Марата; ихъ дЬла — 
отныне работать безъ отдыха въ филосо- самое сильное ихъ осуждеше>. Такъ гово- 
фш и науке, со всею энерпею моей воли рилъ Прудонъ еще до издашя «Опыта все- 
н всеми силами моего равума, для пол- общей грамматики». Особенно характерна 
наго освобовдешя своихъ братьевъ и това- эта оговорка на счетъ якобинцевъ. Это — 
ришей». Разсказывая свои планы въ письме частность, но то-то и важно, что даже та- 
къ Перрену, Прудонъ объявляетъ, что онъ кая частность, какъ ненависть къ якобин- 
не намеренъ изучать юриспруденцию: „Вся цамъ, уже смолоду отличала Прудона. Вто- 
система нашихъ законовъ основана на прин- рое печатное сочинеше Прудона было «О 
цвпахъ, въ которыхъ неть ничего фвло- празднованш воскресенья». Оно мало чи- 
софскаго и которые одинаково противны и тается, хотя и вошло въ собрате сочине- 
закону природы, и закону откровения. Та- нШ Прудона. И действительно, оно само по 
ково, по крайней мере, мое мн'Ьше. Мне не- себе не пм'Ьетъ никакого значешя, но въ 
трудно было бы подтвердить его много чис- бюграфическомъ смысле оно, напротивъ, 
ленными примерами. Условности, основан- очень важно. Можно, пожалуй, опять-таки 
иыя на победе, рабстве, силе, привилегш говорить по поводу его о теологическомъ 
или варварстве — вотъ суть нашего права>. фазисе развитая, потому что тутъ дело 
Въ одномъ изъ самыхъ раннихъ писемъ идеть о Моисеевомъ законе. Но дЬло въ 
(1838 г.), собранныхъ во французскомъ томъ, что сПраздноваше воскресенья» пред- 
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ставляетъ совсЬмъ не богословское толю- словами >) и ватЬмъ выработка переход- 
ваше уотановлешя субботняго дня и деся- ныхъ ступеней. Къ атому мы еще вернемся, 
ти запов*дей. Это — комментарш чисто пру- а теперь я обращаю внимате читателя 
доиовсшя, основашю которыхъ авторъ ни- главнымъ образомъ на то, что по отноше- 
когда не изм*нялъ. Заповедь сне укради», шю къ своимъ зав*тнымъ идеямъ. Прудонъ 
наприм*ръ, толкуется уже прямо въ смысл* явился въ литературу челов*комъ совс*п 
изв*стныхъ мемуаровъ о собственности, готовымъ, въ томъ род*, какъ родилась Мн- 
Словомъ, н установлеше субботняго дня, и нерва изъ головы Юпитера. Онъ м*нялъ 
весь законъ Моисеевъ привлечены Прудо- только пр1емы доказательства, съ который! 
номъ только въ качеств* оруд!я. Сл*дую- обращался съ крайнею безцеремониостью. 
щая тирада ясно похажеть въ чемъ д*ло: Приведу одинъ только прим*ръ, какъ ска- 
«Что мы видимъ вокругъ насъ? Съ одной залъ бы г. Д— евъ, изъ метафизическая) фа- 
стороны — люди, недовольные и разочаро- виса его развитая. йзв*стно пристрастие 
ванные среди роскоши, б*дные даже со Прудона къ такъ называемой антимошн. 
вс*ки своими богатствами; съ другой — на- На этой диалектической штук* построена 
емники, которымъ нищета запрещаешь даже формальная сторона «Системы эконоии- 
думать о своемъ разум* и о своей душ*, ческихъ противор*чУЬ. Въ одинъ прекрае- 
они счастливы, когда находять работу въ ный день Прудонъ по чисто практически» 
воскресенье!.. И среди всего этого христь соображешямъ, который нетрудно было бы 
анство, указывая на законъ Моисеевъ, указать, р*шаеть измЬнить свой хвалены! 
безъ дальн*йшихъ объясненШ сохраняете методъ. Онъ преспокойно пишетъ: «Я при- 
праздновате дня, который сд*лалъ насъ нялъ гегелевскую идею, что антином1я раз- 
вс*хъ равными и братьями. Не говорить решается въ высшемъ принцип*, въ син- 
ли оно т*мъ самымъ: есть время для труда, тез*, отличномъ оть двугь первыхъ — тезиса 
есть время и для отдыха. Если одни изъ и антитезиса. Съ этой логической ошибкой 
васъ не им*ютъ отдыха, такъ его потому, я теперь разстался. Антиномгя не разрл- 
что у другихъ слишкомъ много досуга. шается ч и въ этомъ состоять основная 
Смертные, ищите истину и справедливость; фальшь всей гегелевской философш. Оба но- 
войдите въ себя, раскайтесь, обновитесь.... мента, входяпце въ антиномш, уравнот- 
Мы должны быть благодарны соборамъ, ко- утваются или между собой, или съ друга- 
торые, не то что изящные аббаты восем- ми антиномическими моментами. УравновА- 
надцатаго в*ка, упорно стояли за праздно- шете не есть синтезъ, какъ его разуметь 
вате воскресенья. И дай Богъ, чтобы ува- Гегель, а всл*дъ за нимъ и я. Сдйлавъ 
жеше къ этому дню было для насъ такъ же эту оговорку въ интерес* чистой логики, 
священно, какъ и для напшхъ отцовъ! я сохраняю однако все сказанное въ «Сн- 
Грызущее насъ зло чувствовалось бы силь- стем* экономическихъ противор*Ч1й». (Ое 
н*е, и лекарство было бы, можетъ быть, 1а ^ивЫсе, 3 6д., 179). Въ другомъ м*ет! 
скор*е найдено... Собственность еще нед*- того же сочинен!я онъ громить знаменитую 
лала мучениковъ, она — посл*дтй изъ лож- стргаду», какъ опасную глупость и пошлость, 
ныхъ боговъ. Вопросъ о равенств* состо- Доводы его при этомъ очень слабы; лучше 
яшй быль уже поднять, но въ вид* без- сказать, ихъ н*тъ совс*мъ: онъ просто объ- 
принципной теорш. Онъ долженъ быть вновь являеть, что «орудхе логики > непрем*нно 
поднять во всей его глубин*. Пропов*ду- двучленное (Ыгшге), чему соответствуете 
емый во имя Бога и освященный голосомъ и самая суть явлений природы. Очевидно, 
священника, онъ распространится, какъ мол- что < интересы чистой логики» особенная 
тя... Вотъ задача: найти состоянье об- значешя для него не им*ють. Въ ту мнну- 
гцественнаю равенства, которое не было ту онъ быль занять практическою мыслью 
бы ни коммунизмом, ни деспотизмомг, ни сплотить буржуазш и рабочихъ въ одно цЬ- 
раздроблетемъ, ни анархией, — но свободою лое и направить эти соединенный силы яж 
въ порядкгь и независимостью въ единств* общихъ враговъ, а сообразно этому «триада» 
(курсивъ подлинника). А за разрЬшешемъ должна была сократиться въ «даду». По- 
этого перваго пункта остается другой: пай- добныхъ прим*ровъ можно бы было при- 
нт лучгиШ способъ перехода (къ этому иде- вести немало, а между т*мъ есть основная 
алу). Тутьвся задача человечества». (Оеи- воззрЬтя Прудона, проходящая неизм*ннош 
угев, II, 150). красною нитью черезъ вс* его письма и 

Кто знаеть Прудона, тотъ знаетъ, что сочинетя, среди всевозможныхъ противо- 
въ этихъ строкахъ заключенъ уже весь р*чШ и удивительныхъ ампутащй, которымъ 
Прудонъ, какимъ его знаеть читающШ м1ръ. онъ подвергалъ и метафизику, и вс* дру- 
Для него н*тъ ничего характернее, какъ йя орудия своей борьбы, 
постановка изв*стнаго, крайняго идеала ПротиворЬчШ можно найти очень много 
(выраженнаго часто очень < страшными и въ сочинетяхъ, и въ письмахъ Прудона. 
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Но это — или чисто логические и въ общей дрессировки. Ниже я попытаюсь дать хоть 
«иотемй его воззрйшй всегда второстепен- намекъ на качество и разкЬръ полученнаго 
ные промахи, иди результаты минутныхъ Прудономъ духовиаго наследства. Но что оно 
вспышекъ подъ напоромъ тревожной исто- было вообще большое — это очевидно. А если 
рш Францш 30—50 годовъ, или, наконець, такъ, то непоколебимость является тЬмь-то 
совершенно сознательное, хладнокровное фатальнымъ, мало зависящимъ отъ свойствъ 
пригибате разныхъ отвлеченныхъ формулъ личности; лично не совсЬмъ хороши челов^къ 
въ извЪстныиъ практическимъ ц^лямъ. И можеть быть такъ крепко оковаиъ своимъ ду- 
га всЬмъ тЬмъ Прудонъ можеть служить ховнымънаслЬд1вмъ,что свергнуть съ себя его 
образцомъ непоколебимости убЪжденШ, осо- иго окажется дли него делоиъ немые димымъ. 
бенно поразительной для насъ, русскихъ. Но недостатки его личнаго характера все- 
Я даже решаюсь сказать, что некоторые таки должна какъ нибудь прорваться, такъ 
взгляды были ему прирожденны. Въ теорш сказать, въ щели основного строи его не- 
врожденныгь идей, независимо отъ опыта, поколебимыхъ убЪждетй. Къ сожалетю, съ 
я не верю, но думаю, что по скольку из- Прудономъ такъ н было. Возьмите, напри- 
вЪстныя мысли и чувства оставляютъ по мЬръ, хоть вышеупомянутое внезапное и, 
себЬ следы въ нервной организащи чело- собственно говоря, немотивированное пре- 
вика, они могутъ передаваться по насгЬд- вращеше стрщы» въ «дхаду», предприня- 
етеу, а, следовательно, человекъ можеть ро- тое для минутной практической цели. Въ 
даться оъ совершенно определенными за- качеств* профана я вполне саособенъ оц-Ь 
датками игь. Какъ бы то ни было, но ос- нить вою глубину изречения св. Августина: 
новныя воз8рЪшя Прудона, которым только пи11а ез1 Ъоппш сааза рЫ1о*орЬап<и 0151 
и стоить, говоря о немъ, иметь въ виду, до и* Ьеайав 811. Философ1я должна служить 
такой степени неизменны на всемъ про- цЬлямъ человека, иначе она не имЬетъ 
странстве отъ «Праздновашя воскресенья» смысла. Но изъ этого не слЪдуетъ, что мо- 
до любаго изъ посмертныхъ сочиненШ, что жно сообразно . практическимъ цЪлямъ ло- 
прикидывать сюда мЬрку трехъ фазисовъ мать истину, т. е. то, что мы признаемъ въ 
Конта значить жертвовать сутью для формы, данную минуту истиной. Этого не могутъ 
Контовъ законъ важенъ, какъ попытка при- понять только разные гг. Авермевы. Ав- 
вести различный стороны жизни къ одному (гЬенки, Антроповы и прочгя имена, начи- 
знаменателю мысли, и къ числу лучшихъ наюшдяся на А, а впрочемъ, и на пЬко- 
страницъ «Курса положительной фидософш» торыи друпя буквы, какъ напримЬръ, на 
относится, напримгЬръ, анализъ связи между С— СгебницкШ. Они стоять за чистое но- 
теологическимъ мышлешемъ и военнымъ кусство», т. е. выгониютъ изъ его области 
бытомъ. Отголосокъ этой связи, можеть, быть, всяш симпатш и антипатш, а сами созна- 
и существовалъ въ какихъ нибудь дЬтскихъ тельно извращаютъ въ своихь произведе- 
играхъ и забавахъ Прудона. Но съ того шяхъ факты въ угоду... чортъ знаетъ чего, 
момента, какъ онъ принадлежать исторш, Конечно, все эти <тр1ады> и <д1ады» такъ 
онъ — Прудонъ и никогда ничЬиъ инымъ отъ насъ далеки теперь, такъ маю намъ 
не быль. дороги, что подмена одной изъ нихъ другою 

Съ непоколебимостью убЪждетй, каковы нисколько не оскорбляетъ нашего нравствен- 
бы ни были самыя убЪждетя, симоатич- наго чувства. Но это именно только потому, 
ныя намъ или нить, мы привыкли связы- что намъ до нихъ дЪда нить, а во времена 
вать представ леше о благородстве личности Нрудова было иначе. Следовательно, добр )- 
Мы даже склонны мерять одно другимъ. совЬстнымъ его поведеше на этоиъ пункте 
Я не намйренъ разрушать эту совершенно никакъ нельзя назвать. Однако настаивать 
законную ассощащю идей. Бываюгь однако на этомъ я не буду, потому что переписка 
случаи, когда непоколебимость убЪждешй Прудона открываете факты болЬе резюе н 
не исключаетъ возможности нЬкоторыхъ достойные вниматя. 
изъяновъ въ дичномъ характере ихъ носи- Въ одномъ изъ писемъ 1850 г. ветре- 
теля. Я долженъ сказать, что Прудонъ пред- чается следующая фраза, какъ справедливо 
ставляетъ собою одно изъ такихъ на первый замечаете г. Д — евъ, резюмирующая собою 
взглидъ парадоксальныхъ явлешй. Уже то всю публицистическую политику Прудона*. 
обстоятельство, что онъ при крайне невы- < Непоколебимость принциповъ, постоянный 
годиыхъ услов1яхъ такъ рано вполне с фор- сделки (ЪгапзаеНоп) оъ обстоятельствами и 
мировался, показываетъ, что непоколеби- людьми». (Та же мысль выражена въ эпи- 
мость далась ему безъ внутренней борьбы, графе къ «Теорш налога >; Пев геГогте* 
далась даромъ, въ такомъ родЬ, какъ, на- Ьпцопга, Дез июр1ез ]агаа1з). Въ другомъ 
примерь, породистому охотничьему щенку письме того же года читаемъ: с Мой планъ 
даются даромъ, по наследству, чутье и нЬ- былъ бы, еслибы я сделался вашимъ со- 
которыя повадки, подлежапця только легкой трудникоиъ— после новаго подтверждения и 
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защиты всЬхъ моихъ предъидущихъ шлю- ияенство или $а$сонченностъ. Первое — кавь» 
ченШ, овладеть общественнымъ мн'Ьшемъ равъ то единственное дЬло, которое шьепе- 
посредствомъ новой грациозной теорш, ко- рсытее общество признано исполнить; но- 
торая бы предупредила и поглотила все кавь же осуществимъ мы зтотъ переход- 
критики, теорт прогресса *ъ себп у т. е. в4ч- ный процессъ? Ты найдешь отеЬтъ на 
наго движетя революцюнныхъ идей— ело- аготь вопросъ, сопоставляя некоторые из- 
воль, философш реформъ. Этииъ я спасъ ста моего второго мемуара». ЗатЪмъ сжЬ- 
бы все: абсолюти8мъ принциповъ и медлен- дуютъ указания на страницы изв*стнаго 
ность применений. Тогда бы поняли, что, письма къ Бланки, где говорится о посте- 
если истина есть то, что есть, она— еще ленномъ сокращены рентъ, арендъ и «ваг 
более то, что дплается (Йет1еп1); тогда бы падевая на собственность со стороны про- 
журналъ даже въ овоихъ исключешяхъ изъ цента». ВсЬ эти мАры Прудонъ оставить 
общихъ правилъ, могъ быть оправданъ и впоследствш более или менее въ стороне, 
защшценъ отъ всякихъ упрековъ. Тогда или измЬнялъ планъ ихъ введеюя, но во- 
революцюнная партия представляется ра- всякомъ случае и въ ту минуту, когда онъ 
зомъ непоколебимой въ своихъ принципахъ, писал» свои мемуары о собственности, ж 
практической и возможной». Эта идея не тогда, когда онъ думать произвести все. 
представляла, собственно говоря, новости нужныя н возможный реформы двумя де- 
въ Прудоне 1850 г.; она была ему всегда вретами— о ссудагь и о наюгЬ— и тогда^ 
присуща, хотя и не въ виде ясно сознан- когда онъ, говоря о своемъ народномъ банкЬ^ 
ной и точно формулированной теорш. Мы писалъ: «Я начинаю предщняпе, которому 
видели, что уже въ « Праздно ваши воскре- не было и не будетъ равнаго; я хочу яз- 
сеньяэ шла рЬчь объ идеале общественпаго менять основаше общества, переменить ось. 
равенства и вмАстЬ съ тЬмъ о подготовн- цивилизацш, сделать, чтобы шръ, враща- 
тельныхъ къ нему ступеняхъ. И таковъ впийся до сихъ поръ, по воле Бояаей, отъ 
Прудонъ во всемъ. НапримЬръ, его знаме- запада къ востоку, сталь двигаться отньга±. 
нитая «анарпя», такъ многихъ пугавшая, по воле человека, отъ востока къ западу» 
не шгЬетъ въ себе решительно ничего раз- (Оентгев, XVIII, 1) — и позже, и всегда, же 
рушительнаго. Анарх1я Прудона есть отда- смотря на все страпшыя слова, Прудонъ 
ленный, крайшй ндеалъ, кЬкоторымъ обра- былъ противникомъ всякаго насильствен- 
зомъ иаякъ, осв^щающШ путь. Въ одномъ наго переворота н сторонникомъ постенен- 
пиеьме къ Даримону Прудонъ пишетъ: наго € прогресса въ себе». Системы же г 
«Наша идея анархгч пущена... После отри- преджагавш]я известный, совершенный съ» 
цан!я государства мы должны дать почув- точки зрЬшя авторовъ порядокъ вещей г 
с!вовать, что дело идетъ о довершешн про- который вместе съ тЬмъ могъ быть осуще- 
грессивнаго двнжетя, состоящего въ упро- ствленъ нежедоно, Прудонъ съ обычною- 
щеши 1вдае ад шЬШш, а не въ осущест- энерпей выражен]* называлъ «проклятою» 
влети внезапной и прямой анархш». Та- ложью». Читатель найдеть обильныя под- 
ковъ же характеръ н другой знаменитой твержден1я въ цнтатахъ г. Д— ева и еще 
формулы: собственность есть кража. Отри- больше въ сочинешяхъ Прудона. А аанъ 
даюя собственности въ принципе здесь предстоять здесь разрешить другой вопросъ. 
нетъ и помина. Для этого Прудонъ былъ Легко сказать: непоколебимость пряици- 
слишкомъ французскШ крестьянинъ — его повъ и постоянный сделки съ обстоятедь- 
очень важно заметить— известный своей ствами и людьми! Но какъ привести ату 
безпредельной, почти идолопоклоннической программу въ исполнеше? Какъ провести 
привязанностью къ собственности. Прудонъ невредимо корабль принциповъ среди без- 
не только не отрицалъ собственности въ численныхъ рифовъ и подводныхъ камней 
принципе, а, напротивъ, хсгЬлъ ее, какъ практической жизни, и въ особенности въ 
онъ однажды выразился,. ишуегзаШгег, т. е. такой бурный исторически моментъ, въ 
расширить ея сферу, дать ее тЬмъ, у кого какой довелось жить, мыслить и дЬйстао- 
ея нетъ. Конечно, ставя единственнымъ вать Прудону? Не придется ли тутъ иногда, 
основашемъ права собственности трудъ, говоря прямо, лгать? Какъ понималъ это 
онъ колебалъ основы современнаго обще- дело самъ Прудонъ — отчасти видно изъ 
етва, въ которомъ собственность покоится письма его къ Марку Дюфрессу (1850 г.)» 
на весьма различныхъ основатяхъ. Но Говорю: отчасти, потому что г. Д — евъ, къ 
опять-таки никакого р-Ьзкаго переворота сожалешю, недостаточно воспользовался 
онъ не желалъ. Онъ писалъ одному пр1я- этимъ замйчательнымъ письмомъ, хотя оно 
телю, требовавшему некоторыхъ разъясне- почему-то упоминается у него два раза 
шй: «Въ каждой реформе есть дверазлич- («Вйстнвкъ Европы», X 8, 564, и Ж 9, 
ныя вещи, которыя елншкомъ часто смЬ- 123), такъ что трудно даже обозначить съ 
шивають: переходное состояние и совер- точностью время, когда оно написано. Дю- 
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«фрессъ задать Прудону рядъ политическихъ фразеологш». Но г. Д — ввъ и вообще не 
ж сощальныхъ вопросовъ, им4я въ виду страдаете по отношешю къ своему герою 
возможность издашя газеты. Прудонъ от- тЬмъ, что ему въ атомъ герой такъ сильно 
«Ъчалъ между прочимы с Веб эти вопросы и ие совсЬмъ основательно нравится — беэ- 
фъ сущности прямо или косвенно сводятся пристраспемъ. Онъ готовь измолотить всЬхъ 
*ъ следующему: журналъ, о которомъ идетъ современниковъ Прудона (кроиЬ Огюста 
рЬчь, будетъ или нЬтъ слЬдовать политик* Конта), чтобы сделать иэъ ихъ труповъ 
янсуррекцюнной и въ какой мир*? Такъ достойный пьедесталъ для знаменитаго соща- 
какъ н*тъ, да и не будетъ никогда предЬ- листа. Я, грешный профанъ, прочиталъ письмо 
.ловъ для неудовольетвШ, каюя можно под- къДюфрессу съ крайне непр1ятнымъ чув- 
еимать противъ какого бы то ни было пра- ствомъ, да и вообще переписка Прудона 
вительства, противъ законности его проис- несколько ослабила мое уважете къ нему, 
:хождетя и правоты его дЬйствШ; такъ какъ, какъ къ личности. Въ письмА къ Дюфреооу 
следовательно, невозможно логически остано- презрите къ условной демократической фра- 
виться на пути возстаюя, а предЬлъ яв- зеолопи — послЬднве дЬло; лучше сказать, 
-лявтея лишь тогда, когда возмущающШся д4ло совсЬмъ не въ немъ. Безъ сомнЬшя, 
органъ дЬлается обладателе мъ власти, — изъ письмо дышетъ замечательною смелостью и 
-этого слЗэдуетъ, что вопросъ, поставленный мысли, и личнаго характера. Такъ откровен- 
вами, предполагаете миЬте, о нравствен- но говорить можетъ только челов^къ сильнаго 
ности котораго каждый можетъ судить по ума и глубоко-убЪжденный. Прудонъ здЬоь, 
чзвоему. Журналъ не перестанете подби- выражаясь его собственными словами, назы- 
вать въ возстанш до тЬхъ поръ, пока его ваетъ кошку кошкой и недобросовестность не- 
сотрудники не будутъ министрами, а его добросовестностью. ПослЬдуемъ же его бла- 
глава — президентомъ республики. Съ этой гому примеру и скажемъ, что самъ онъ былъ 
точки зрЬтя я и стану формулировать мои часто очень нвдобросовЪстенъ. Сама по оебЬ 
ютаЬты на каждое изъ вашихъ вопрошевпй». теоргя < прогресса въ себЬ» и очень разумна 
Вотъ образчики атихъ отвЬтовъ. Католи- и была во Францш соровоныхъ годовъ вполне 
дизмъ долженъ быть, по мнЬнш Прудона, уместна. Ждать, что земной рай, нарисован- 
преслЬдуемъ < вплоть до уничтожешя, что ный со всЬмя мельчайшими подробностями, 
-однако не мЬшаетъ мн* надписывать на осуществится завтра, значить или имАть 
моемъ знамени: терпимость; это — конечно, очень скромныя, очень жалшя представлен!* 
лротиворЪчге». И туть же онъ прибавляетъ о земномъ раЬ, или не тгЬть самыхъ эле- 
въ вид* вопроса* «что вы ответите, когда васъ ментарныхъ поняли объ томъ, какъ идутъ 
попросите объяснить его,т.-е. ато проговори- дЪла на эемлЬ. На такое ожидайте способны 
Ч1е?» Онъ стоить въ принцип* за избиратель- только увлечете, которое несеть извннеше 
лое начало въприиЬнети ко всякой должности, въ самомъ себЬ, невежество или барство, 
Но на практики общественное благо (ва1и1 желающее пожинать, не сЬя, н 4сть рябчи- 
риЬЦс) потребуете многочнеленныхъ исклю- ковъ, не жаря ихъ. Поэтому мысль о не по- 
чеши изъ этого принципа, и вотъ опять — колебимости принциповъ при необходимости 
яовое протаворЯгае. И опять Прудонъ спра- согласовать ихъ практическое приложеше съ 
шжваетъ: «посиЬете-ли вы объяснить его?», обстоятельствами времени и м^ста— глубоко 
Точно тоже н въ вопроси самоуправлешя. вЬрна, хотя и представляетъ ту опасность. 
Прудонъ защищаете полную самостоятель- что за нее могутъ ухватиться негодяи и 
«ость общинъ. «Таковъ для меня, говорить трусы. Но съ этимъ ужь ничего не подЬлаешь. 
онъ, настоящШ принципъ, составляющШ то, Самому же Прудону вовсе не предстояли тЬ 
что довольно-таки глупо называли жирондиз- ужасныя дилеммы, который онъ съ такимъ 
хомъ». Но государство часто должно быть задоромъ ставилъ передъ Дюфрессомъ. Разъ 
поставлено выше коммуны для того, чтобы заявлена доктрина с прогресса въ себЬ», мо- 
дМствовать на нее, какъ импульсъ, какъ жетъ-ли быть заподозрено въ недобросов'Ьот- 
руководящее и развивающее начало. Журналу ности такое, напримЬръ, разеуждеше: я 
чгь абсолютными принципами опять придется требую полнейшей, безусловной терпимости, 
противоречить себЪ, и его нападки на суще- но, такъ какъ католицизмъ есть первый и 
•ствующее правительство будутъ потому уже злМппй врагъ ея, то во имя терпимости я 
яедобросовЪстны, что на иЬстЬ правительства буду преследовать его «вплоть до уничтоже- 
онъ дЬйствовалъ бы точно также. Письмо Н1я»? или: «я требую полной самостоятель- 
юкапчивается уже приведеннымъ мною выше* ности самыхъ дробныхъ общественныхъ еда- 
намекомъ на теорио «прогресса въ себе», ниць, какова община, но такъ какъ при 
Г. Д — еву очень нравится письмо къ Дю- такихъ-то и такихъ-то услов1яхъ самостоя- 
■фрессу, какъ яркое выражеше свойственной тельность общины можетъ быть поддержана 
Прудону безпощадности и свободы критики только вмЬшательствомъ центральной, госу- 
ш презр&шя къ «условной демократической дарственной власти, то я призыва» ягу 
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власть»? Конечно, могуть представиться (ты его поймешь), какъ самыя радикальные 
многочисленные случаи, въ которыхъ согла- теорш могуть быть обращены въ пользу 
ооваше непоколебимаго принципа съ жизнен- правительства. Въ самомъ деле, если въ 
ною практикой будетъ очень трудно; возможны обществ* не должно происходить ни зам*- 
тутъ разныя ошибки въ разсчетЬ, но объ щешя, ни перерыва, то каждая теор1я должна 
недобросовестности не можетъ быть и речи, доказать, что она необходимо вытехаегь изъ 
Прудонъ ато очень хорошо понималъ и по- существующей, о сохранеши которой она, 
тому-то и систематвзировалъ рекомендуемый следовательно, должна, обязана заботиться 
имъ образъ дЫств1я, сложилъ его элементы до тЬхъ поръ, пока не начнетъ действовать 
въ точно- формулированную теорш. Новогь сама». Иногда впрочемъ на него нападать 
аде его недобросовестность. Въ полемике, и сомнешя такого рода: «Не смею еще на- 
напримеръ, съ Луи Бланомъонъ плохо раз- деяться на то, что правительство поиметь 
личалъ принципъ и его осуществлеше, цель достоинство моихъ изследовашй». Но это 
и средства. Вместо того, чтобы держаться редко. Большею часто Прудонъ надеется 
своего правила, называть кошку кошкой и и вдеть: « Мне удается въ одно и то же время 
стоять на томъ, что будь, дескать, я на вашемъ быть самымъ крайнимъ реформаторомъ эпохи 
месте члена временнаго правительства, я бы и пользоваться протекцией власти» (1842); 
не нацюнальныя мастерсшя заводилъ, а «вопреки всеобщей ненависти у меня всегда 
дЬлалъ бы то-то и то-то— вместо этого онъ есть какой-нибудь минястръ, который при 
громилъ с гув орнамента диэмы Луи Блана и случае можетъ помочь мне» (1848). Въ 1849, 
щбголялъ своей «анарх1ей». Между темь сидя вг тюрълиь, онъ пишетъ Гнльомену: 
онъ очень хорошо понималъ, что его анархия «Я долженъ известить васъ о болыпомъ дЬсЬ, 
есть только маякъ, отдаленный возможный затЬянномъ между С. Пелажи (тюрьма) в 
результата ряда действШ, которымъ онъ Елисейскимъ дворцомъ. Луи Бонапаргь дол- 
самъ готовь быль придать некоторый <гу- женъ ни больше, ни меньше, какъ сделаться 
вернаментальиый» характеры Какъ видно компаньономъ «народнаго банка». Я доставлю 
изъ письма къ Дюфрессу, онъ имелъ въ публикации, статуты и т. д; дело пойдетъ 
мысляхъ возможность занять постъ прези- на разсмотрЬше, и, быть можетъ, правитель- 
дента республики и не отбрыкивался отъ ство или президента, не знаю ужъ кто язь 
этой возможности, а заносилъ ее въ счетъ нихъ, сделаеть для насъ то, что сдЬяан* 
своихъ соображенЛ. Въ этомъ неть ничего было для сНёв оиупёгев: возьметь на себя 
достойнаго порицашя. Занявъ постъ прези- починъ акщонерной компанш посредствомъ 
дента, онъ сталь бы, по собственному соз- крупной подписки». Будучи переведенъ въ 
нашю, действовать теми же щяемами и спо- крепость Дюлленсъ, гд! были заключены 
собами, какъ Луи Бланъ и всякое другое Распайль, Альберъ, Барбесъ, Бланки и друга, 
правительство, хотя и направлялъ бы ихъ онъ пишетъ: «Право не знаю, почему я 
иначе. И тутъ опять-таки нетъ ничего худого очутился со всеми этими гражданами, кото- 
или даже противоречащего его идее анархии, рыхъ я необычайно уважаю... Я — новый 
Но громить ври этомъ то или другое прави- человекъ, человЪкъ полемики, а не барри- 
тельство не за то, что оно плохо распоря- кадъ, человЬкъ, который могъ бы достичь 
жается а за то, что оно вообще распоря- своей цели, обедая каждый день съ префек- 
жается — это, конечно, недобросовестно. томъ полнцш». События 2 декабрям загЬмъ 
Достойно внимашя, что анархиста Пру- вторая импер1я не только не ослабили этого 
дона постоянно тянуло къ правительству, орпгинальнаго убеждешя Прудона — действо- 
какъ видно изъ множества месть его пере вать заодно съ правительствомъ — а даже 
писки. Такъ еще въ 1842 г , сообщая другу поддали ему жару: «я разсчитываю черезъ 
своему Бергману о задуманномъ имъ сочи- два-три месяца водрузить ни больше, ни 
ненш, онъ прибавляетъ: «ты, быть можетъ, меньше, какъ знамя социальной республики, 
не удивишься моему предсказашю, что черезъ Случай представляется великолепный, уыгЬхъ. 
два года я весь, со всЬмъ моимъ добромъ почти верный. Какъ только Бонапаргь едЬ- 
(ауес аппез е! Ъа^а^ев) перейду къ правя- лается императоромъ, я примусь разсуж- 
тельству». По воде судьбы однако тотчасъ дать о совершившемся факте (ни за, 
же вследъ за зтимъ письмомъ противъ него ни пративъ); я буду обсуждать миссш Бо- 
было возбуждено судебное прес^Ьдоваше за напарта и ращонально подталкивать его ко 
третШ мемуаръ о собственности. Онъ быль всемъ револющоннымъ прещшгпямъ, кото- 
искренно пораженъ этою неожиданностью, рыя въ данномъ случае должны, конечно, 
но все-таки послалъ министру Дюшателю усилить его популярность, но вместе съ тЬмъ 
свои сочинешя и объяснительную записку, подвигать впередъ и демократию». В% дру- 
Бергману онъ писалъ по этому поводу. <На- гомъ письме читаемъ: с Разсчитываю я вы- 
деюсь, что министръ приметь благосклонно пустить въ течете доня и шля три изда- 
мои идеи, гЬмъ более, что я объясняю ему тя къ ряду, занять положеше на совер- 
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шенно новой почв* и заставить ЕлисейскШ н вы припомните, можетъ быть, известную 
дворецъ посмотреть на союзъ съ республи- поговорку, что между ом^шнымь и вели- 
канцаии, какъ на вещь до такой степени кимъ всего одинъ шагъ разстояшя. Но 
желательную, логическую, настоятельно не- вместе съ гЬмъ вы невольно поражаетесь 
обходимую, что имъ останется только ожи- тЬмъ обстоятельствомъ, что человЬкъ, не 
дать ее съ достоинствомъ... Сг&дуетъ искус- только въ первомъ же овоемъ эрйломъ про- 
иымъ маневромъ, высшими философскими ивведенш объявивши себя «анархистомъ», 
соображениями поставить парию, находя- но всегда преследовавши въ другихъ по- 
дящуюся ныньче въ изгнанш, такъ высоко, пытки правительственной инищативы, самъ 
не взирая на ея ошибки, чтобы всякая мо- постоянно тяготЬлъ (хотя и платонически) 
нархическая реставращя показалась чудо- къ правительству. Если мы даже выкинемъ 
вищной и чтобы правительство 2-го декабря, изъ счета, ради его двусмысленности, планъ 
схЬдуя логик! своего происхоавдешя, своего подкопа подъ Наполеона III, то мнопя дру- 
предназначешя, своего положешя, было въ ля уповашя Прудона ясно показываютъ, что 
постоянной необходимости искать соглашешя. онъ совершенно искренно и вполне честно 
^омъ сказать: надо сделать изъ револю- разсчитывалъ действовать правительствен- 
эдинственную программу, возможную для ными путями. Оно, какъ мы видели, и не 
Наполеона; надо, чтобы онъ устремился противоречить его собственной доктрин*. 
|ей для своего счастья и спасешя; надо Но вместе съ тЬмь вполне противоречили 
ко растворить ему эту дверь будущно- и згой доктрине, и элементарнымъ поштямъ 
популярности, безсмерпя; надо закрыть о нравственности его нападки на другихъ 
[все друпе исходы, обрезать малейшую за то, тЬмъ онъ быль такъ гр'Ьшенъ самъ. 
спасешя, отнять всяшй предлогъ, ли- И въ полемике его, всегда страстной и 
всякой надежды. Надо, говорю я, до- часто очень искусной, это противор4ч1е вы- 
ему, доказать всЬмъ интеллигенщямъ, ражалось многими некрасивыми чертами. 
1вгЬ револющи они пропали, и доказы- Самая умеренная характеристика его образа 
), добиться того, чтобы оно такъ елу- дЬйствШ въ етомъ отношенш можетъ быть 
>ь». выражена словомъ < плутоватость» — словомъ, 

[Нарочно привелъ образцы (ихъ много которое онъ въ одномъ письме самъ упо- 
[сьмахъ Прудона) и совершенно искрен- требляетъ по отношению къ себе. Но если 
ценности, что его идеи станутъ ру- € плутоватый» человекъ, сознавая свою плу- 
правительствомъ, и хитрыхъ мак- товатость и сознательно пуская ее въ ходъ, 
[ескихъ комбинащй, задуманныхъ на примется лавировать по самымъ опаонымъ 
(ель правительства. И те, и друпе про- и бурнымъ пространствамъ грязнаго житей- 
крайнимъ простодупйемъ, не лишен- скаго моря, то становится «за человека 
своебразнаго комическаго элемента, страшно», за его нравственную чистоту, 
)нно если вспомнить, что на деле Пру- потому что замараться ведь такъ легко. И 
донъ не только никогда ни такъ, ни иначе Прудонъ замарался. До сихъ поръ мы ви- 
не проникалъ въ правительственныя сферы, дели только наивность его платоническаго 
но испыталъ все удовольств1я тюрьмы и тяготЬшя къ правительственнымъ сферамъ 
изгнашя. Трудно даже понять, какъ могь и полнейшее бевкорыспе, потому что во 
человекъ несомненно сидьнаго, огромнаго всЪхъ своихъ замыслагь войти въ прави- 
ума до такой степени плохо ориентироваться тельство искренннмъ или коварнымъ дру- 
въ комбинащяхъ практической жизни. Но гомъ онъ о себе не думалъ, ничего лично 
я не на эту сторону дела хочу обратить для себя не добивался. Но онъ все-таки 
внимаше читателя. Она свидетельствуете стоялъ на слишкомъ скользкой почве и по- 
только о наивности Прудона и его глубокой скользнулся, и не разъ. Къ сожалешю письма, 
вере въ свои идеи, вере, недопускающей относяпцяся къ подобнымъ случаямъ, мне 
даже и тЬни сомнйшя, что, какъ только въ оригинале неизвестны, а г. Д— евъ скупъ 
известный «высппя философичесшя сообра- на выдержки изъ нихъ, во-первыхъ, по ха- 
жешя» будутъ предъявлены Дюшателю или рактеру своей задачи, а во-вторыхъ, надо 
Наполеону — такъ Наполеонъ и Дюшатель думать потому, что щадить своего героя. Но 
немедленно раскроютъ Прудону свои объ- тЬмъ большую силу получаютъ некоторый 
ят1я. Это та самая вера, которая побуждала отрицательный или неодобрительный сужде - 
Прудрна совершенно искренно писать од- шя г. Д — ева. Въ 1850 г., сидя въ тюрьме, 
ному другу: «моли Бога, чтобы я нашелъ Прудонъ продолжалъ руководить оттуда своей 
издателя (для перваго мемуара о собствен- газетой <Уо]х <1а Реир1е>. Правительство 
ности)— въ этомъ, можетъ быть, спасете Луи Наполеона подозревало его во всйхъ 
Францш!». Если вы посмотрите на уповашя резкихъ статьяхъ и потому перевело его въ 
Прудона съ этой точки зреюя, то ихъ ко- другую тюрьму и стеснило его въ выходе 
мнческШ характеръ несколько побл4дн4етъ, и щиеме друзей. Тогда онъ написалъ пре- 
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фекту полищи письмо, въ которого просихь игь, какъ враговъ старыхъ парий». Есть 
прежнихъ послаблешй. Онъ напомннаетъ еще, тоже нехороппя, письма Прудона къ 
префекту, что его направлеше никогда не Р1оп-Р1оп, т. е. къ принцу Наполеону, пж- 
было разрушительнымъ, что на возмущете санныя уже поел* 2 декабря. Собственно - 
1 3 1юня онъ не переставать смотрЬть, какъ ручное письмо такого ничтожества, какъ 
на дЬло противозаконное, такъ какъ < право этоть проходимецъ, даже не к» нему адре- 
возсташя погашается учреждешемъ всеоб- соеаяное, а только касающееся его, Пру- 
щей подачи голосовъ>. Дал*е онъ указы- донъ ссохраняеть съ гордостью >. Онъ го- 
ваеть на свою постоянную примирительную воритъ о «слав* имени» и «чести дожа> 
роль, на неустанное желаше согласить инте- Бонапарта. 

ресы классовъ, для чего собственно онъ и Къ такимъ некрасивымъ результатамъ прм- 
напечата^ь свои «Признашя революционера >, шелъ Прудонъ, спускаясь съ высоты теорм 
и, наконецъ на свою безпощадную крити- «прогресса въ себ*» по наклонной плоско- 
ку вс*хъ сощалистическихъ утопи, ссылаясь ста своей «плутоватости». Что д*ло зд*еь 
на толки, ходивппе на бирж*, что онъ, Пру- не п теорш, а въ личности Прудона — это 
донъ, содействовать порядку и возстано- очевидно. Что поведете его далеко отъ 
влешю нормальнаго хода дЬлъ (I) своими на- рыцарства, ото опять-таки — факть, на на- 
падками на утопистовъ и либерализмомъ комъ бы язык* вы его ни разсказалн, а 
своихъ стремлешй. «Это письмо, вынужденъ не только на язык* «условной демократе- 
заметить г. Д— евъ: — вызвано, конечно, тя- ческой фразеологии. Я не обвинительный 
желою действительностью; но Прудону все- акть пишу противъ Прудона. Да и очень 
таки не следовало писать его съ такими бы это жалкое д*ло было. Я просто ищу 
доводами >. Вм*ст* съ т*мъ Прудонъ изв*- въ его переписк* его портрета и не могу 
щалъ префекта, что онъ отказывается огь не останавливаться преимущественно на та- 
всякаго участа въ Уо1х <1и Ренр1е, а ре- кнхъ чертахь, который для меня новы, и, 
дакщю ув*щевалъ поддержать его обраще- см*ю думать, не для одного меня, а для 
ше къ префекту сум*ренносты> н прими- громаднаго большинства читающихъ и ду- 
рительнымъ духомъ». Изъ другого письма мающихъ русскихъ и европейцев*, при- 
къ префекту видно, что первое подЬйство- выкшихъ связывать съ личностью Прудона 
вало: Прудонъ «усердно благодарить» пре- представление о чемъ-то безусловно чя- 
фекта, но просить перевести его въ старую стомъ, свободномъ отъ магЬйшаго пятна и 
тюрьму. Не приводя изъ этого письма ни упрека. СовсЬмъ не весело подбирать зги 
одной подлинной строки, г. Д— евъ зам*- тусклый черты, потому что, подбирая ихъ, 
чаеть: «Письмо это, даже и на совершенно приходится отрывать нЬчто отъ сердца, 
объективный взглядъ, не производить хо- Это — не фраза. Со мной согласится всяхШ. 
рошаго впечатлМя, хотя вполн* в*рно, что когда-нибудь увлекавппйся какимъ-нибудь 
такой челов*къ, какъ Прудонъ, никогда не историческимъ или живымъ образомъ, имен- 
вдавался въ абсолютизмъ и нетерпимость (?). но образомъ, св*тлою личностью, а не толь- 
Но онъ ненавид*лъ и презиралъ правитель- ко ея идеями. ДЪло известное, что и на 
ство президента, зналъ прекрасно, чего солнц* есть пятна, но, какъ ни элемен- 
ждать отъ его клики, и находилъ возмож- тарна эта истина, какъ ни часто она под- 
нымъ очень мягко переписываться съ пре- тверздается, а все-таки нел*пая природа 
фектомъ полищи». Есть н еще одно любо- человека беретъ свое и не позволяеть ска- 
пытное письмо 1850 г., изъ котораго г. Д— евъ залъ безъ боли н печали: н ты Бруть?! Я 
не дЬлаетъ никакихъ выдержекъ, а только долженъ признаться, что личность Прудона 
изображаеть производимое этимъ письмомъ стояла для меня скор*е выше, ч*мъ ниже 
впечатл*ше на читателя. Приведя изъ дру- его идей. Сочинешя его поучительны въ 
жескаго письма Прудона рЬзко презритель- совс*мъ особенномъ смысл*. Бели вычесть 
ное выражеше о Наполеон*, г. Д — евъ про- у Прудона то, что въ немъ есть общаго съ 
должаетъ: «т*мъ нещиятнЬе наткнуться въ другими сощалист4ми, то» сравнительно го- 
конц* третьяго тома на письмо къ прези- воря, у него мало чему можно научиться 
денту республики отъ 28 ноября, съ прось- въ прямомъ смысл* слова, т. е. прюбрйен 
бою объ облегчеши участи, хотя письмо это непосредственно отъ него. Но чтете его 
и было потомъ уничтожено, какъ слишкомъ сочинений д*йствуетъ зам*чательно вовбу- 
личное> по замЬчашю самого автора, нахо- дительнымъ образомъ, какъ ферменть. Каж- 
дящемуся подъ текстомъ. Письмо это, наз- дая его книга подннмаегь въ читатеЛ 
ванное «петищей», было зам*нено ходатай- ц*лый рядъ вопрооовъ, которые требують 
ствомъ объ общей амнистш. Во веявомъ отв*товъ, ц*лый рядъ мыслей, которым втор- 
случа* врядъ ли следовало Прудону обра- гаются въ вапгь умственный вапасъ, тре- 
щаться къ челов*ку, замышлявшему 2-е де- буютъ себ* въ немъ мЬота, раздвнгають 
кабря, во имя солидарности, объединяющей и тормошатъ своихъ сосЬдей, требують огь 
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васъ пересмотра, критики и самокритики, окружающему заключался въ его собствен- 
Сравните, напршгЬръ, сКапиталъ> Маркса ной личности; на однихъ своигь плечахъ 
съ «Системой экономическихъ противорЬ- онъ хотЬлъ вынести всю войну, которую вы- 
шй>. У Маркса вы иЬчто узнали, да такъ зывалъ своимъ отрицашемъ... Личность и 
узнали, какъ будто изкЬстаыя сведЬшя прежде всего личность стояла для него на 
приколочены у васъ въ мозгу двухъ вер- первомъ план*; въ этомъ начали личности 
шковыми гвоздями. Подъ этими страшными видЬлъ онъ всю силу... Въ силу такого 
гвоздями ничто не поколеблется, ничто не взгляда никто не быль менЬе способенъ къ 
шелохнется. «Система экономический про- интриге, къ ооравдатю поступковъ благою 
тиворЬчШ», напротивъ, сравнительно опять- целью, къ половиннымъ сделкамъ, уступ- 
таки говоря, даетъ вамъ мало положитель- камъ и компромиссам^ безукоризненность 
наго знашя, умственнаго успокоешя. Но личной деятельности онъ ставилъ въ пер- 
она дорога именно тЬмь состояшемъ ум- вый законъ политической и гражданской 
ственнаго безпокойства, брожешя, которое деятельности, самую личность, если хотите, 
производить. Это объясняется обаятемъ ставилъ поэтому выше дЬла... Ту идеаль- 
личности писателя; тЬмь бурнымъ клокота- ную чистоту личности, которую идеалисты 
шемъ жизни, которымъ она полна и кото- проповйдывали только на словахъ, онъ хо 
рое брызжетъ изъ каждой строки, то въ тЬлъ сделать закономъ самаго дела... Съ 
видЬ истинно громоноснаго гнЬва, то въ редкой последовательностью онъ хотЬлъ 
видЬ пламеннаго призыва къ чему-то, не отстоять право и чистоту личности во всЬхъ 
всегда определенному, но всегда высокому сферахъ ея деятельности и во всЬхъ поло- 
н светлому, то въ виде почти безумной жешяхъ. Вогь почему онъ остался столь же 
смЬюсти отрицашя и критики. Въ разго- беденъ деньгами, какъ немнопе друзья его 
воре съ однямъ французскимъ сощалистомъ, и единомышленники >. Въ этяхъ сочувствен- 
меня поразила его фраза: попе аоттез ныхъ словахъ выражено не личное мнете 
ргевдое Ют ргошШопшепз, мы почти все— г. Жуковскаго, а почти общее понжле, къ 
прудонисты. Когда я сталь добиваться по- которому склонялись и заклятые враги Пру- 
дробностей, то узналъ, что собеседникъ мой, дона. И вдругъ — плутоватость! Сама по се- 
во-первыхъ, придаетъ крайне слабое значе- бе плутоватость — слишкомъ обычное и не- 
ше идее прудоновскаго банка, единствен- важное явлеше, чтобы ею возмущаться. Но 
наго практическая), положительнаго резуль- плутоватость въ ПрудокЬ н плутоватость, до- 
тата деятельности Прудона; а во-вторыхъ, ходящая до похвальбы передъ Наполеономъ, 
признаеть заветную мысль Прудона — о со- что, дескать, на бирже толкують, что я спо- 
четаши силъ буржуазш и рабочаго класса — собствовалъ возстановлетю порядка н нор- 
пережигою, оставленною за флагомъ. Что мальнаго хода дЬлъ, т. е. подготовлешю вто- 
же остается? Остается идея личности, оди- рой имперш!.. Г. Д — евъ неоднократно съ 
наково не мирящаяся ни съ необуздан- прбзрЬтемъ отзывается о моральной оценке 
ностью мелкаго эгоизма, систематизирован- фавтовъ, доставленныхъ перепиской Прудо- 
наго въ учеши экономистовъ, нн съ пла- на. Прежде всего говорить онъ — философа, 
нами фаланотер1анцевъ, икарШцевъ и т. п., истор1я философскаго развита. Полагаю, 
замыкающими личность въ тЬсныя и фан- что Прудонъ первый не согласился бы 
тастичесшя рамки. Съ этой точки зр-Ьшя встать на такую точку зрЬтя, да и г. Д — евъ 
значеше Прудона для Франщи дЬйсгвитель- далеко не вполне на ней удержался, что 
но громадно въ воспнтательномъ смысле, очень понятно. Конечно, переписка Прудона 
Но воспиташв это производилось исключи- служить хорошимъ подспорьемъ для изсле- 
тельно теми шпорами, которыя Прудонъ довашя процесса его философскаго разви- 
неустанно и безжалостно давалъ личности тая, но можно, собственно говоря, обойтись 
въ своихъ сочинешяхъ, иначе сказать, довольно удобно и безъ нея. Возьмите со- 
собственною личностью Прудона. Та же чинешя Прудона, расположите ихъ въ хро- 
мысль о связи личности Прудона съ его нологическомъ порядке, изсхЬдуйте и осв*- 
идеями о личности, очень хорошо (но те- щайте процессъ развитая съ точки зрЬтя 
перь уже не совсЬмъ верно) выражена въ Конта или какой угодно другой. ДЬйстви- 
брошюре г. Жуковскаго «Прудонъ и Луи тельно, для исторш филосовскаго развит 
Бланъ» (1866 г.): «Онъ выдЪлялъ себя не Прудона переписка не даетъ ничего оу- 
во имя новой какой-либо партш, новой кол- щеотвенно новаго, ничего такого, чего нель- 
лективной силы единомышленниковъ, кото- зя бы было отыскать въ его сочинешяхъ, 
рой бы искать и на которую думалъ бы но она незаменима для храктеристикн ли- 
опнраться. неть, у него никогда не было чности и представляетъ въ этомъ отноше- 
ни школы, ни кружка, ни парии, и онъ ши действительно новые и неожиданные 
весьма далекъ быль отъ желашя организо- матергалы. Все были, напретгЬръ, уверены, 
ваггь подобную парию... Весь протестъ его что Прудонъ не имЬлъ и не хотЬлъ иметь 
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партш, на которую разсчитывалъ бы опереть- мыселъ, не смотря на весь умъ Прудом, 
ся. Оказывается, что это неправда. Партш оказывался ребяческимъ, либо онъсамъ ог- 
онь действительно не штиль: онъ гагЬлъ назывался, напрюгЬръ, отъ денегь, когда ять 
только «кружокъ», очень небольшой, за могь получить совершенно безобиднымъ об- 
который считать себя однако с нравствен- разомъ. Онъ хотЬлъ и не хотЬлъ. Благодаря 
но ответственны мъ», какъ онъ писать пре- бедности человЬческаго языка, нельзя вы- 
фекту полищи. Но онъ хоттьлъ шгЬть пар- разиться яскЬе, а между т*мъ это лрогаво- 
тш, какъ видно изъ многихъ его писемъ. рйше всЬмъ понятно, потому что оно до- 
Вс* были уверены, что онъ мечталъ про- вольно обыкновенно. Власти и богатства 
вести въ жизнь свои идеи единственно на Прудонъ, надо заметить, никогда не доби- 
свонхъ собственныхъ плечахъ. Оказывается, вался, какъ своихъ личныхъ, своекорыст- 
что это неправда, потому что онъ разсчиты- ныхъ цфлей, но все-таки думать о нить. 
вать и на плечи Дюшателя и разныгь дру- Когда встЬдств1е письма его къ Наполеону 
гихъ министровъ. Вс4 были, накоиецъ, ув*- было снято запрещеше съ его книге, онъ 
рены, что «никто не быль мепЬе способенъ быль очень обрадованъ и писалъ одному 
къ интригЬ, къ оправдатю поступковъ бла- другу, что собирается воевать съ клершг 
гою ц-блью». И это неправда, потому что лами и консерваторами, надеется сразу за- 
въ переписк! встречаются прямые советы работать 30,000 франковъ своими изданшш 
выть съ волками по волчьи, а планъ под- и стать во пав* настоящей революционной 
копа подъ Наполеона Ш свидетельствуете, партш. Мысль заняться какимъ-нибудь не- 
что интрига и оправдаше поступковъ благою литературнымъ практическимъ доходишь 
целью были Прудону не совсЬнъ чужды, предпрйяпемъ очень часто занимала Пру- 
Ннже я разскажу еще одинъ подходящи дона. Между прочимъ, въ 1852 году онъ 
эпизодъ изъ его частной жизни. собирался пустить въ ходъ проекть судо- 

Но каковы бы ни были пятна на солнц*, ходства между Марселью и Рю-Жане1ро. 
оно остается солнцемъ. Лично Прудонъ быль Сообщнвъ это св'ЬдЬйе, г. Д — евъ замечает* 
челов^къ плутоватый, это несомненно, но «Пикантно при этомъ то, что въ ожиданш 
самъ онъ сильно преувеличивать своюплу- сощальныхъ переворотовъ, Прудонъ каждый 
товатость и способность къ интригЬ. Въ разъ собирается действовать буржуазными 
сущности у него быль только позывъ къ ней, средствами: ловкостью, секретомъ и т. д.» 
а способности не было вовсе. Плутоватость СоотвЪтственныхъ фактовъ г. Д — евъ не 
его достигла предположенныхъ целей только не приводить. Въ томъ же 1 852 году Пру- 
въ полемике, въ которой онъ часто далеко донъ писалъ: «Почему мне не двадцать пять 
не добросовестно, но, по крайней мере, гЬтъ вместо сорока четырехъ! Десяти гёгь 
виЬшнимъ образомъ успешно вывертывался довольно бы мне было, чтобы составить со- 
изъ затруднительныхъ положенШ. На всЬхъ стоите, безъ котораго челов^къ съ идеями 
остальныхъ пунктахъ плутоватость привела всегда лишенъ солидности и кредита. Тогда 
къ нулю, если не къ отрицательной вели- мы могли бы попытать кое-что и вступить 
чине. Факты говорить сами за себя: увЪ- въ равныя сношешя съ власть имеющими ... 
реше, что онъ можетъ делать свое дЬло, Теперь же я все-таки презренный писака» 
каждый день обедая съ префектомъ полищи, недостойный внимания ни со стороны рее- 
написано въ тюрьме; всл4дъ за твердо вы- публиканской буржуазии, ни со стороны бур- 
раженнымъ намерешемъ «перейти со всЬмъ жуазш бонапартистской >. Въ следующем* 
багажемъ въ правительство», какъ мы ви- году онъ былъ сильно занять проектомъ мо- 
дели, началось судебное преследовало Пру- тЬзной дороги изъ Безансона въ Ммьгау- 
дона, — это! если хотите, черты высокаго ко- зенъ. Въ чемъ состояло его учасие въ 
мизма. Что же касается до облегчешя тю- этомъ дЬле, изъ изложешя г. Д — ева не 
ремнаго режима, добытаго плутоватостью, видно. Въ всякомъ случае «онъ мечтать, 
то оно меньше, чЗшъ нуль, потому что об- еслибы предпр1ят1в это состоялось, получить 
легчеше было ничтожно, а честное имя Пру- отъ концессюнера 500,000 франковъ на 
дона компрометировано. Коварные замыслы возобновлеше своего народном банкам 
противъ правительства Наполеона III пора- ДЬло это однако лопнуло, потому что кон- 
жаютъ своею фантастичностью и черезъ цесмя была дана не патронамъ Прудона, а 
два- три года поел* ихъ изложешя Прудонъ ПерейрЪ. Такигь неудачъ въ жизни Пру- 
чествуетъ прихвостня императора— принца дона было не мало и становится, наюдаецъ» 
Наполеона. Не меньше, можетъ быть, всякаго интереснымъ, почему же замечательно умный, 
грЬшнаго потомка грЪшныхъ прародителей талантливый и известный челокЬкъ, жеда- 
Адама и Евы, Прудонъ былъ не прочь и юпцй вдобавокъ добиться изв*стнаго иаге- 
отъ власти и богатства, и отъ интриги и р1альнаго благосостояшя, не получаегь его? 
оправдангя поступковъ благою целью. Но Что Прудонъ никогда его не получилъ, ио 
какъ-то всегда такъ выходило, что либо за- читатель, конечно, внаеть, Вс*мъ известно» 
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что Прудонъ оставался всю жизнь бЬднякомъ, рядочную кучу писемъ, которая даже инте- 
но до какой степени бйднякомъ! Издавъ реса большого не югЬетъ. Потому что. по- 
уже свои мемуары о собственности и ра- вторяю, история философскаго развит Пру- 
ботая надъ СгбаШтйе 1'огйге, будучи уже, дона можеть быть выслежена н по его со- 
слйдовательно знаменитостью, сочинения ко- чинешямъ, а для познашя всякаго рода» 
торой переводились на иностранные языки, пикантностей достаточно голаго заявлешя, 
онъ пнсалъ матери: «Отдайте зачинить мои что быль, дескать, человйкъ большого ума. 
старые башмаки, которые вы должны были и высокой честности, но дЬлалъ глупости в 
получить съ дилижансомъ изъ Пема». Го- гадости. 

раадо позже онъ пнсалъ, что удовольство- Г. Д — евъ замйчаегь, что въ некоторых?» 
вался бы 4 или даже 3,000 франковъ въ отношешяхъ Прудонъ оставался до конца 
годъ. «Писать, еще писать и всегда писать! жизни французскимъ мужикомъ. Я думаю, 
воть моя б4да; кто выведетъ меня изъ этого что это основаше всей личности Прудона к 
ада?» — восклицаетъ онъ въ 1852 г., изму- всЬхъ его сочинешй. По отзывамъ всЬхъ, 
ченный подобной работой. Можно подумать, имЬвпшхъ случай узнать французскихъ кре- 
что онъ былъ просто плохой дЬлецъ, такъ стьянъ, истор1я сдЬлала ихъ людьми, что 
же дурно устанавливавши въ практику свои называется, себ4 на ум4, самостоятельными^ 
промышленные проекты, какъ дурно орген- упорными, упрямыми, трудолюбивыми, вов- 
тмровался въ политической практик*, когда держанными и бережливыми до скупости,, 
разсчитывалъ, наприм&ръ, опереться на Дю- жесткими эгоистами. Проникающее ихъ лич- 
шателя. Оно, по всей вероятности, отчасти ное начало рЬзче всего выражается въ не- 
такъ и было. Но былъ въ его жизни, по обыкновенной страсти къ собственности. 
крайней м4р1, одинъ такой случай, когда ФранцузскШ крестьянинъ бьется, какъ рыба, 
онъ могъ съ разу получить порядочный объ ледъ, работаете, какъ воль, отказываетъ 
кушъ, и очень любопытно видеть, какъ онъ себЬ во всемъ, чтобы накопить деньжонокъ* 
съ этимъ случаемъ распорядился. Когда и округлить свой наследственный участокъ- 
дЬло безансонско-мюльгаузенской железной земли; или же онъ съ этою цЬлью зани- 
дороги для него лопнуло, министръ финансовъ маетъ за страшные проценты. Сегодня онъ. 
Мань и выбранный концессюнеръ Перейра умеръ и сколоченный съ невероятными уси- 
нашли, что Прудону слЬдуеть заплатить Л1ями клочокъ земли дробится поровну между 
40,000 фр. «отступного», какъ говорить г. его сыновьями, изъ которыхъ каждый на- 
Д — евъ. Прудовъ отказался. «Я принялъ чинаетъ дЬло округлешя вновь, если только* 
учаспе въ хлопотахъ, — писалъ онъ по этому его не перетянуть къ себ4 соблазны город- 
поводу — и съ цЪлью политическою, и въ ин- ской жизни. Въ семьи французскШ кресть- 
тересЬ принципа. Принципъ этотъ: конку- янинъ— деспотъ и смотритъ на жену свы- 
решця, которую я желалъ возбудить между сока, какъ на существо несравненно низшее, 
железными путями ветвью огь Безансона до Не только общественнаго хозяйства, хотя 
Мюхьгаузена. Императоръ рЪшилъ иначе; бы оно не выходило изъ нредЪловъ семей- 
хнА нечего брать вознаграздеше за прин- наго, но и общественной жизни онъ не- 
цнпъ. Деньги и идея — двЬ несоизмЬримыя знаетъ. Онъ поглощенъ своею личностью ю 
величины». Сколько мн4 известно, Прудонъ только ближайппе ея отпрыски, дЬти, ему 
видЬлъ туть какую-то борьбу между прин- близки. Мишле, такъ поэтически описавши 
ципами сенъ-симонистовъ, представителемъ привязанность франдуэскаго крестьянина кь 
которыхъ въ этомъ дЬл4 считалъ Перейру, «любовнипф-землй», говорить: < Чтобы обла- 
ж своими. Изъ 40.000 фр. ему, повидимому, дать несколькими футами виноградника,, 
следовала только известная часть, которая женщина отнимаетъ грудь у своего ребенка 
для него все-таки должна была составлять и даетъ ее чужому. «Ты будешь жить илиг 
изрядную сумму. По крайней м'Ьр'Ь, онъ умрешь, мой сынъ, говорить отець, но есля 
писалъ несколько позже: «Въ первый разъ ты будешь жить, у тебя будеть земля». На 
подвергся я денежному искушешю; долженъ это жестко, это нечестиво, скажете вы. По- 
однако прибавить, что со мной поступили съ думайте прежде. «У тебя будеть земля»; 
добрымъ нам&решемъ и деликатностью >. это значить: «Ты не будешь наемникомъ, 
Воть и разбирайте человеческое сердце... котораго сегодня берутъ, а завтра гонять,. 
Г. Д — евъ говорить, что планы Прудона ты не будешь рабомъ изъ- за дневного про- 
дЫствовать хитростью, ловкостью, подвохами питашя, ты будешь свободенъ>. СвободенъГ 
я подводами — «пикантны». Можеть быть, и Великое слово, содержащее въ себЪ все че- 
пикантны, но я решительно не понимаю, логическое достоинство». (Ье реир1с, 58). 
какъ можно просто вкушать и смаковать Но сыновья мужика, какъ уже сказано,, 
ату пикантность, не пытаясь дать ей объ- никогда не останутся вмйстЬ, каждый изъ 
яснеше. Безъ такого объяснетя вся пере- нихъ опять-таки замкнется въ свою личную- 
лиска Прудона представляетъ только безио- жизнь, къ которой причастны только его 
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дети. Что касается релипозныхъ воззрЬтй, специальности для специальности. Искусство 
то за вычетомъ несколькихъ местностей, для искусства онъ называлъ простатущей, 
гд6 французскШ крестьянинъ суев-Ьренъ, философш для философш— «торговлей аб- 
какъ въ средше века, и почти идолопо- солютомъ»; такому же резкому осуждешю 
клонникъ, онъ, вообще говоря — крайтй подвергалась политика и эконом1я, какъ са- 
чзкептикъ и человЪкъ равнодушный, инди- мостоятельныя, самодовлеюпця цели. Пру- 
ферентный. донъ не понималъ, какъ можно заниматься 

Представьте себе теперь, что изъ этой какою-нибудь специальностью для нея самой, 
•однородной массы выделился челов^къ гро- а не для счастья человека или, какъ онъ 
маднаго ума и пытливости — Прудонъ. Ка- говорилъ, для утверщдешя справедливости, 
ковы бы ни были личныя особенности его Въ книги «Бе 1а ]а8Исе> онъ сдЬлалъ даже 
ума и характера, но кровная связь съ мил- намекъ на гранд!озную теорш, въ силу ко- 
лонами людей, обладаюпщхъ такою р^эко торой справедливость должна была стать ое- 
опредЬленною физюном1ей, должна была на- новашемъ не только общественна™ устрой- 
ложить на него свою наследственную пе- ства, а и всЬхъ мтровыхъ процессовъ. Въ 
чать. Самъ Прудонъ очень хорошо пони- человйческихъ же дЬлахъ онъ гЬмъ паче 
малъ и очень высоко ценилъ эту кровную требовалъ служетя справедливости оть вся- 
-связь. Онъ съ гордостью говорилъ о своихъ кой функцш, отъ всякой деятельности. Ие- 
четырнадцати предкахъ-мужикахъ и съ этой кусство, наука, философгя, промышленный 
же точки зрЪшя написаны мнопя прекрас- прогрессъ, политически формы сами по себ*Ь 
ныя страницы въ книге с Бе 1а ^вИсе»: для него ничего не значили. Это несомнЪн- 
ъоспоминашя о смерти отца, котораго онъ но та же практичность французскаго мужи- 
глубоко уважать, о томъ времени, когда ка, но поднятая на высшую ступень раа- 
самъ онъ быль пастухомъ, и т. п. Шкото- вит1я. Прудонъ ото очень хорошо понималъ. 
рыя наследственно мужищйя черты остались Въ одномъ своемъ сочиненш онъ говорить, 
въ Прудоне до конца его дней въ совер- напримеръ, что € человеку народа никогда 
шенно непереваренномъ, неизмЬненномъ его бы не пришла въ голову такая нелепость, 
личнымъ развипеиъ вид*. Таковы его от- какъ декартовское: <я мыслю, следовательно 
ношеная къ женщине. Они известны. Пе- существую». Онъ хочеть сказать, что для 
реписка только подтверавдаегь, что и въ человека народа есть гораздо более уб*ди- 
частной жизни онъ на этомъ пункт* быль тельное доказательство существовашя — 
таковъ же, какъ и въ теорш. Его отноше- трудъ, деятельность вообще, лишь частная, 
шя къ жене были замечательно жестки, специальная, следовательно, подчиненная фор- 
Описывая въ одномъ письме ея опасную ма которой есть мышлеше. Друпя общ1я 
болезнь и ожидая ея смерти, онъ говорить идеи Прудона, — й, которымъ онъ оставал- 
только о непр1ятностяхъ положешя вдовца ся веренъ всю жизнь, столь же удобно при- 
юъ детьми и о неизбежной всл г Ьдств1е этого водятся въ связь съ духовнымъ наследствомъ 
неурядиц* въ домашнихъ делахъ. Очевидно, ряда поколешй французскихъ крестьянъ. 
что его известное положение, что «женщи- На первомъ месте здесь стоить идея лич- 
на — или хозяйка или куртизанка» не было ности. Грубый эгоизмъ французскаго мужи- 
для него фразой, а это — характерная кресть- ка, просветленный работой гешальнаго ума, 
лнская мысль Но, конечно, далеко не все преобразился въ начало личнаго достоин- 
тнпическ1я мужицюя черты могли сохра- ства и личной свободы. Наиболее трудно 
ниться съ такою полною неприкосновен- поддающиеся объяснены) съ этой точки зре- 
лостью. Въ большей части случаевъ онЬ шя фактъ есть прудоновское отрицаше ооб- 
должны были, сохраняя свой коренной ха- ственности, на первый взглядь такъ резко 
рактеръ, подвергнуться известной перера- противоречащее основной складке француз- 
*ботке, хотя бы уже потому, что Прудону скаго крестьянства. Но это только на пер- 
приходилось сталкиваться съ такими вещами, вый взглядъ. Прежде всего заметимъ, чпо 
который въ крестьянскомъ быту не югЬютъ Прудонъ, совершенно въ духе своей род- 
песта, ной среды, решительно отрицалъ собствен- 
НапргагЬръ, французсгай мужикъ можетъ ность общинную. Въ силу гЬхъ же прнчинъ, 
-бол^е или менее хорошо, бойе или менее который мйшають въ этой сред* даже двумъ 
дурно устраивать свои практически дЬла, братьямъ вести общее хозяйство, Прудонъ 
смотря по его ловкости, но онъ во всякомъ всеми силами боролся съ коммунивмомъ. 
случае прежде всего — практикъ и узкШ Свободу и равенство Прудонъ пони- 
практически утилитаристь. Эта черта въ малъ и ценилъ, но третШ членъ извеот- 
основанш своемъ досталась по наследству наго девиза резолющи— братство — быль для 
н Прудону, но понятно въ преобразован- него тарабарская грамота. Что же касаетоя 
яомъ, такъ сказать, расширенномъ виде, до его отрицашя собственности вообще, то 
Она выразилась его ненавистью ко всякой это не более, какъ ддалектнчесшй фокуоъ. 



666 8ЛПИСКИ ПРОФАНА. 66& 

Прн употребление «критическаго оруда ан- Сознаше, конечно, должно было очищать, об- 
тиномШ», отрицате очень часто оказывается тесывать грубость инстинктовъ, но все-таки 
и должно оказываться утверждешемъ. Во иметь въ нихъ свое основаше. Вотъ почему; 
всакомъ случае критика Прудона ни мал4й- Прудонъ оставался всегда вЪренъ и не могъ 
ше не грозила собственности французскихъ не оставаться вйрнымъ идеямъ свободы,, 
крестьянъ — личной собственности, прюбре- личной самостоятельности, труда и собствен- 
тенной трудомъ и передаваемой по наслед- ности. Вотъ почему онъ до такой степени 
ству. Мало того, его критика вполне согла- глубоко в'Ьровалъ въ свои идеи, что пола- 
совалась съ этимъ порядкомъ вещей, систе- галъ возможнымъ убедить любого министра 
матизировала его, представляла лишь его «высшими философскими соображешями». 
расширеше, развитее и облагорожение. Въ сущности эти высппя соображешя были 
ФравцувскШ крестьянинъ, грубый и узкШ, далеко не на столько убедительны и победи- 
над-Ьляетъ каждаго своего сына собствен- тельны. Но самому Прудону они казались 
ноотью. Это — именно взглядъ Прудона, съ таковыми, потому что были результатомъ не 
тою разницею, что кругозоръ его былъ шире, его личной головной работы, а его плоты» 
обнимать всЬхъ сыновей всЬхъ отцовъ, т. е. и кровью, унаследованною отъ цЬлаго ряда 
все человечество. Онъ хогЬлъ, какъ мы ви- предковъ, въ которыхъ гЬ же идеи пробы - 
дфли, шитегваИвег собственность, а не вы- вали въ ввдЬ инстинктовъ и неясныхъ до- 
бросить ее ва борть. зывовъ. При такихъ услов1яхъ личные не- 

Если бы у меня было достаточно време- достатки были почти безсильны. 
ни и места, я могъ бы провести ото объ- Я никакъ не думалъ такъ долго останав- 
яснеше и дальше, даже до многихъ мелкихъ ливаться на ПрудонЬ, потому что, по прав- 
подробностей живил и деятельности Прудона. дЬ сказать, хотЬлъ только оттенить имъ 
Но сказаннаго для меня достаточно. Чита- фигуру нашего Б'Ьлинскаго и загЬмъ сдЬ- 
тель, надеюсь, убедился, что Прудонъ былъ лать несколько общихъ выводовъ. А огЛ- 
лотомокъ своихъ предковъ. Это опред'Ьлеше няють другъ друга эти фигуры замечательно, 
можегь показаться сиешнымъ или стран- потому что при значительномъ сходстве по 
нымъ, но оно верно выражаетъ мысль. Мы темпераменту, страстности, преданности 
сейчасъ увидимъ человека, который не былъ идеи, логическому безстраппю, трудно найти 
потомкоиъ своихъ предковъ, у котораго пред- двухъ людей, истор]я внутренней жизни 
ковъ поэтому какъ бы не было. Прудонъ которыхъ была бы до такой степени раз- 
быль въ совсЬмъ иномъ положеши. Онъ лична. Это два антипода. Если въ ПрудоиЬ 
представлялъ собою звено прямой, однород- поражаетъ необычайная стойкость уб'Ьжде- 
ной цепи, нЬкоторымъ образомъ сосудъ, въ нШ при некоторой плутоватости характера, 
который влились чистые, несмешанные соки то въ Белинскомъ наоборотъ поразительна 
вековой исторш. Отсюда его довЬр1е къ бу- рыцарски честная, святая натура рядомъ 
дущему, не впадающее, однако, въ оптимизмъ, съ шаташемъ и колебашемъ принциповъ. 
и вместЬ съ тЬмъ терпеливое отношеше къ Эта противоположность наводить русокаго 
©тому будущему, не впадающее однако въ человека на многш горьшя, но и на многая 
апатдо и бездеятельность. Отсюда такъ про- утешительный мысли, 
никающая его всего идея с прогресса въ Начать съ того, что вместо однородной» 
себе». Но что для насъ особенно важно, непрерывной характерной цепи предковъ 
такъ это — вытекающая отсюда прочность Прудона, мы встречаешь на пороге жизни 
основныхъ вероватй и убЪжденШ. Какова Б'Ьлинскаго следующую мешанину: пра- 
вы ни была степень плутоватости Прудона дЬдъ неизвЬстенъ; дЬдъ — сельскШ священ- 
(лично ли ему принадлежавшей или тоже никъ; отецъ — военный лекарь, пользую- 
полученной по наследству), но она или шла пцйся репутащей вольнодумца и безбож- 
на службу основнымъ веровашямъ, или, если ника; мать — мелкая дворянка, владеющая 
отклонялась отъ нихъ, играла роль не важ- семьей крЬпостныхъ людей и малограмотная; 
ную и второстепенную. За плечами его л е- отецъ въ 1831 г. получаетъ чинъ коллеж- 
жала слишкомъ характерная н непрерыв- скаго ассесора, дающШ дворянство, при- 
вая истор!я, чтобы онъ могъ высвободиться чемъ, не смотря на все свое вольнодумство,. 
И8ъ подъ ея ига. Это было впрочемъ <бла- заболеваетъ «тщеслав1емъ дворянства», 
гое иго», потому что не отягощало, а облег- какъ изв'Ьщалъ Б'Ьлинскаго одинъ его род- 
чало ему жизнь. Если уже у него въ моло- ственникъ. Эта мешанина не представляете 
достн сложились все его главнЪйпыя уб4ж- въ русской жизни ничего необыкновеннаго, 
дешя, то тЬмъ самымъ было обойдено мно- исключительнаго. Весьма можетъ быть, что» 
жество ошибокъ, внутреннихъ противоречШ г. А, критикъ «Русскаго Вестника», крайне 
и мукъ. То, что въ % массе францувскихъ презрительно говоряпцй и о Белинскомъ, и 
крестьянъ было инстинктомъ, въ личности о его происхождеши и обстановке, самъ. 
Прудона выразилось сознашемъ и системой, узрйлъ св*тъ при подобныхъ же условшхъ. 
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•Это бнваеть. Но представьте себЪ, что подчасъ жертвовать своими убФждайяжи, 
язь этой мкшанины выдЬлялся не г. А, а собственно! рукой писать югь приговоры, 
яелов*къ большого ума ж пытливости ж действовать противъ совести. И воть въ 
вдобавокъ съ страшнымъ, неподкупнымъ одно прекрасное утро БклннскШ исчезаете 
чувствомъ правды. Что будетъ? ОпгЬтъ нзъ дома, начнненнаго всАмн житейскими 
даеть бюграф1я БЬлннскаго. Разсказывать благами, исчезаете» съ своимъ добромъ, за- 
ее я, разумеется, не буду н остановлюсь вязаннымъ въ носовой платокъ, м оокревн- 
только на нАкоторыхъ ея пунктахъ. щемъ, которое онъ носить въ грудм своей. 

Первымъ крупнымъ жнзненнымъ шагомъ Его превосходительству оставлена записка 
БЬлннскаго была трагеда, которую онъ съ иавннешемъ няжеподпнсавшагося покор- 
написать, еще бывши студентомъ. Сюжетъ наго слуги, что онъ не сроденъ къ долж- 
трагедш быль заимствован» изъ крЬпост- ности домапгаяго секретаря», 
яыхъ отношенШ. Герой ея — незаконный Я потому напомнить етоть довольно 
«зынъ помещика и его крЬпостной; трагедш известный и самъ по себЪ неважный эпи- 
изобилуеть убШствами и романтическими зодъ изъ жизни Бйлинскаго, что въ жизни 
ужасами, но въ основаши своемъ взята Прудона имеется 'внйншимъ образомъ со- 
изъ действительной жизни. Г. Пыпянъ, вершенно параллельный фактъ. Тавь что 
ссылаясь на источники, говорить, что сравиеше очень удобно и напрашивается 
«именно впечаттЬтя этой жизни (помЬщи- само собой. Въ начал* 1841 г. Прудонъ 
чьяго произвола и крЬпостныхъ отношенШ тоже поступилъ домашиимъ секрвтаремъ къ 
вообще), негодовате къ этамъ возмути- одному важному барину, занимавшемуся 
тельнымъ явлешямъ, составлявшимъ споря- сочинетемъ по уголовному праву, Обяван- 
докъ вещей», именно и одушевляли его и ность Прудона состояла приблизительно въ 
дали содержаше его трагедии. БЬлинскШ томъ же, что должеиъ быль дЬлать БЪлнн- 
возлагать болышя надежды на свое про- ск!й, но онъ посмотреть на свою роль со- 
изведеше, и въ авторскомъ, и въ денеж- всЬмъ иначе. Онъ не только не бежать, 
номъ смыстЬ. Онъ разсчитнвалъ напечатать подобно БЬлинскому, а задумать цЬлый 
трагедш, поставить ее на сцену и такимъ коварный планъ эксплуатации патрона въ 
образомъ «откупиться отъ казны», т. е. вндахъ своигь иалюбленныхъ идей. Мысль 
выйти изъ казенно-коштныгь студеитовъ и эта его очень занимала, какъ видно нзъ 
жить на квартир*. Онъ потерпеть полное нАсколькигь писемъ, вошедшигь въ первый 
<(наско. Товарищами трагедая одобрена не томъ переписки, въ которыхъ онъ очень 
была, а цензурный конитетъ, состоявши пространно развнваегь эту тему* Онъ смбется 
изъ профессоровъ университета, нашелъ ее надъ своимъ патрономъ и разсчитываегь 
«безнравственною, безчестящею уняверси- заставить его плясать по своей дудвА, под- 
теть». Эта истор1я способствовала исклю- суиувъ ему, подъ видомъ его идей, свои 
чениэ БЪлинскаго изъ университета. Много собственный. Онъ хочетъ, поддакивая па- 
онъ постЬ того бедствовать, но, наконецъ, трону, его аристократическимъ тенденщямъ, 
друзья устроили его воть какимъ образомъ. направить все сочинеше изв*стнымъ обра- 
Въ Москве жить одинъ богатый баринъ, зомъ. И когда сочинеше явится и засяу- 
ямЬвппй страсть писать и печататься и жить многочисленна похвалы, — въ зтомъ 
известный тогда подъ именемъ Прутнкова. Прудонъ вполне ув-Ьренъ, — явится настоя- 
Этому-то барину Лажечниковъ и рекомендо- щЛ его авторъ, т. е. Прудонъ и продле- 
вать БЬлннскаго, въ качеств*! домапгаяго жить номинальному автору некоторые логн- 
секретаря, обязанность котораго состояла чесюе, неизбежные выводы изъ него. Па- 
въ < исправлены грамматическихъ и дру- тронь долженъ будеть принять ихъ, не 
гихъ погрешностей въ сочинетяхъ его смотря иа все свое къ нимъ отвращеше, 
превосходительства». Дальнейшую историю или же признать себя одураченнымъ не- 
Лажечниковъ разсказываетъ такъ. «Вскоре веждой. «Или онъ будетъ кричать: да 
БЪлинскШ водворенъ въ аристократическомъ здравствуетъ равенство! долой собствен- 
дом*, пользуется не только чистымъ, даже ность! или я сдЬлаю изъ него осла... Надо 
ароматическимъ воздухомъ, имЬеть при- обращаться съ людьми, какъ съ дЪтьии, 
слугу, которая летаетъ по его мановешю, золотить пилюли, надувать людей въ ихъ 
ямЬетъ хороппй столь, отличныя вина, собственномъ интерес* >. «Я сдЬлаю скан- 
•слушаеть музыку разныхъ европейскихъ дать изъ этого сочинетя», пишегь онъ въ 
знаменитостей (одна дочь его прев — ва — другомъ письмЪ. Никакого такого скандала 
музыкантша), располагаете огромной би- Прудонъ не сдЬлалъ, и вообще весь этоть 
•блютекой, будто собственной, однимъ ело- коварный планъ даль въ результат* такой 
вомъ, катается, какъ сыръ въ мастЬ. Но же круглый нуль, какъ и всЬ другие мак- 
вскорЬ заходить тучи надъ этой блажен- юавеличесюе замыслы Прудона. Но дйло 
ной жизнью. Оказывается, что за нее надо не въ этомъ, а въ личностяхъ Прудона и 
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БЪлинскаго, которыхъ эти дв4 исторш до- Эта способность ц4нить правду изображе- 
машняго секретарства такъ хорошо обри- тя я восторгаться ею была въ БЬлинскомъ 
совываютъ и отгЬняютъ. Ничего подобнаго развита совершенно необычайно. Пройдетъ 
прудоновскимъ подвохамъ и подходамъ Б4- много л4тъ, сменится много критнковъ и 
линскШ никогда въ мысляхъ не изгЬлъ и не даже критическихъ щйемовъ, но некоторые 
могь им'Ьть. Самая характеристическая его эстетичесюе приговоры БЬлинскаго оста- 
черта есть глубоко, до наивности и ребяче- нутся во всей сил*. Но за то только въ 
ства правдивое отношеше къ людямъ, къ этой области БЬлинсюй и находилъ ддя 
принципамъ, къ фактамъ. Онъ быль, можно себя почти непрерывный рядъ наслаждешй. 
сказать, сама правда, облеченная въ жал- Какъ только эстетическое явлеше ослож- 
кую, слабую плоть. Если мы переберемъ нялось философскими и нравственно- поли- 
всЬхъ многочисленныхъ и часто взаимно- тичеокими началами, такъ чутье правды 
исключающихся боговъ, которымъ Б'Ьлин- бол4е или менЪе изменяло ему, между тЬмъ 
<згай въ разное время страстно молился и какъ жажда оставалась все та же, и это-то 
прииосилъ жертвы, — театръ, поэз1я, Шил- и д4лало изъ него того великомученика 
леръ, Гегелевская «действительность», ци- правды, какимъ онъ выступаетъ въ своей 
вилизащя, сощальная идея, — то увидимъ, переписке. Постоянный колебатя строя его 
что во всемъ этомъ онъ искалъ только од- мыслей особенно поразительны, если но- 
вого — правды и, собственно говоря, ей ставить ихъ рядомъ съ прочностью, не- 
одной молился. Какъ только замечалась въ прерывностью чуть не отъ колыбели до мо- 
томъ или другомъ временномъ богЬ какая- гилы, устойчивостью уб'ЬжденШ Прудона. 
нибудь фальшь, БЬлинскаго ужъ начинало Я отнюдь не хочу умалить эначеше БЬ* 
коробить и щемить, а тамъ — глядишь — линскаго, да в4дь я не говорю ничего но- 
кумвръ летитъ отъ взмаха сильной руки ваго. ВсЬмъ известно, всЬми признано, что 
бывшаго правовЪрнаго, и бывппй право- БЬлинскШ быль эстетический критикъ ог- 
вЪрный топчетъ его съ неистовствомъ чело- ромной силы и что онъ не разъ лерекЬ- 
вЪка, обманутаго въ самыхъ лучпгахъ сво- нилъ свои взгляды вообще и взгляды на 
ихъ вЪровашяхъ и уповашяхъ. Изъ этого искусство въ частности. Но я хотЬлъ бы 
не слЬдуетъ однако, чтобы въ низвергнутомъ внушить читателю бол&е почтительное и 
кумир* была подмечена действительная и, кажется, болЬе правильное отношеше 
фальшь. Жажда правды была въ Б'Ьлин- къ критике БЬлинскаго. У насъ его нынче 
скомъ безъ преувеличешя ужасающая, она не читають, теперешнее подростающее по- 
мучила и измучила его. Это свидетель- колите, пожалуй, что и вовсе его не зна- 
отвують всЬ его письма. Но потому-то онъ етъ. И это на основание его репутащи, 
и мучился, что чутье правды не соотвЪтство- вполне впрочемъ вирной въ общемъ. Од- 
вало жажд*. Какъ путникъ въ степи, метался нако изъ этой верности репутащи сл-Ьдуеть 
ойъ «духовной жаждою томимъ», мучимый не то, что БЪлинскаго читать не нужно, а 
еобственнымъ горячимъ, изсушающимъ дыха- то, что его могутъ съ пользою читать только 
темь. И вдругъ передъ нимъ оазисъ, зеле- люди умственно и нравственно окрЪпппе. 
ный, влажный, св'ЬжШ... Увы! Это — только Конечно, у кого въ голов* нить царя, того 
миражъ, ложь, фальшь, но БЬлинскШ часто БЬлинскШ можетъ сбить своими противор*- 
у&Ьждался въ этомъ слишкомъ поздно, а чивыми суждениями о явлешяхъ литературы 
затЬмъ следовала новая ломка, . новое горе, и жизни. Но челов4къ съ царемъ въ голов* 
новое неистовство, тЬмъ болЬе сильное, получить при чтенш его сочиненШ много 
чЪмъ эаманчив'Ье былъ предательскШ ми- наслаждешй и много пользы. Судьба БЬ- 
ражъ. Была одна область, въ которой онъ линскаго очень печальна. Ругать его и до 
быль почти непогрЬшимъ,— область эстета- сихъ поръ ругають, даже тЬми самыми клич- 
чвокая. Г. Пыпинъ приводить очень любо- ками, которыми его наделяли при жизни, 
потный разсказъ бывшаго учителя БЬ- Г. Погодинъ, наприм^ръ, не смотря на свой 
линскаго, Попова, о томъ, какъ они вжЬстЬ почтенный возрастъ, никакъ не можетъ за- 
съ будущимъ великимъ крнтикомъ, тогда быть, что Б'ЬлинскШ — «недоучивппйся сту- 
еще студентомъ, читали «Бориса Годунова» дентъ», Есть молодые щенки, которые тоже 
Пушкина. Особенно поразила БЬлинскаго на эту тему распространяются. Есть, правда, 
известная сцена въ корчмЪ. < Прочитав ъ у БЬяинскаго почитатели, собственно почи- 
разговоръ хозяйки корчмы съ собравши- татели его свйтлаго имени, но мнопе и^ъ 
мнся у нея бродягами, улики противъ Гри- нихъ готовы признать, что БЬлинскШ, въ 
гор1я и бегство его черезъ окно, Б'Ьлин концЬ концовъ, все-таки — пройденная сту- 
<;кШ выронилъ книгу изъ рукъ, чуть не пень, потому что — дескать — эстетическая 
сломать стулъ, на которомъ сидЬлъ, и во- критика отжила свое время. Оно такъ, да 
еторженно закричалъ: «Да это — живые; я не такъ. Конечно, мнопе вопросы, зани- 
вид*лъ, я вижу, какъ онъ бросился въ окно! » мавпие БЬлинскаго, для насъ не суще- 
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ствуютъ. Мы, яапригЬръ, ужъ не буденъ идея или лвлеше, душ» или т*ло?.. По теб* 
разсутдать о то», мо«егь ли быть сатира -««^ 

причислена къ разряду художестъеиныхъ дуШ евноиу просв*тл*нш черезъ причастае хрн- 
произведешй. Но возьмите самый алемен- спаиинъ готовятся путемъ поста и покаяюя, 
тарный воаросъ эстетической критики: в*р- такъ нскусствомъ тя долженъ очистить свою 
но « жвображвно ниАстное лнцо .ли по- а^ЖЖ^ЛагйГ?^ 
ложеше въ данномъ литературнонъ пронз- готовить ее къ привлтаю «стой истины... Толь- 
ведети? Главная, не преходящая сила Б4- ко въ фшософш ты найдешь отввтн на вопроса 
лнскаго состояла въ унЪньн ответить на дуин твоей, только она жастъ ниръ и таршонш 

втотъ вопросъ. А для этого требуется та- Я?* тв ??* ' !! Е Р Т.^Й-П^"' в!"2^* 
, г ^ г * А какого тола и не подозръваетъ... Вь самонъ 

кое унънье ставить своя въ положение изо- себ4 въ сокровениоиъ святилищ* своего духа 
бражаемыхъ лицъ, такая глубокая способ- найдешь ты высшее счаспе, и тогда, твоя ма- 
ность сочувств1Я страдающей и наслаждаю- левькая комнатка, твой убопй я гвсный ка- 

щейся человеческой личности, что не мо- ЙЖ *? д ^ 

* * . . т, • Гн будешь своооденъ, потому что не будешь нм- 

жетъ быть и сомнъшя въ значеши БЪлин- чего „росить у м1ра, и м!ръ оставить тебя въ 
скаго даже до сего дня. Оъ позволены чи- ново*, видя, что ты у него ничего не просишь, 
тателя я еще вернусь когда-нибудь къ этой Пуще всего оставь политику и бойся веяжаго 

любопытной тем*, а теперь пойдемте дальше, ио^ическаго м1яшя на свой образъ мыслей. 
аммччшшквчл ж»т , ^ ^ * Политика у насъ въ Россш не им*етъ смысла, 

Мы видели, что трагедш БЪлннскаго была н ею могутъ заниматься только пустня головы, 
юношескимъ протестомъ противъ кр*по- Люби добро н тогда ты будешь необходимо по- 
стного права и другихъ порндковъ доб- лезенъ своему отечеству, ие думая и не стара- 

раго стараго врененн. Это не могло быть, " ь „ 6 "™ ^/й22!^!:-^ а, 1^^ ю !!^ 
г г г у нвдивидовъ, составляющнхъ России, путемъ 

конечно, одинокимъ явлешемъ, и ъълин- доб^и дошелъ до совершенства, тогда Росод 

ОК1Й носилъ въ хружк* Станкевича проз- безъ всякой политики сделалась бы счастлп- 

вище €неистоваго Виссарюна» не только за въйшею ст Р*ио» въ юр*... Для Росая на- 

свои манеры, а и за свое душевное со- 55** 6н . а ^ вс * мъ *РУ га * судьба, нежели для 
^дн/в -«ои^мм, » АО «> «^ А/яи*»» ^ ^ франдш, гд* политическое направлена и на- 

держате. инь въ это время сильно увле- у КЪ1 „ искусства, и характера жителей нм$- 

кался Шиллеромъ и питалъ, какъ говорилъ етъ свой смнслъ, свою хорошую сторону... 

потомъ самъ, «дикую вражду къ обществен- Если хочешь понять вазвачевле Россш, 

ннмъ порядхамъ во имя абстрактна™ иде- ЦР°'™ ^^*" П р^»^"^' Т.^Д 06 ^ 
г-^ г « я сныть тебъ все. Ни у какого народа не 

яла общества». Долго ли, коротко ли про- 6ы10 „адю ГОС ударя. Вс* велнше государи дру- 
должалось это настроеше (у г. Пыпина втоть гихъ народовъ ниже Петра... Петръ есть яс- 
перюдъ изложенъ очень неясно и сбивчиво), иое доказательство, что Россхя не изъ себя ра- 
но ВЬяжжек», наконецъ, бросился въ дру- »°вьетъ свою гражданствевность н свою свободу, 
лмвмл ™ лля * ■«■"»"■,-» и^«*1л ао ед но П01уадтъ то „ дру ГОе отъ сволхъ царей, такъ 

гую крайность— въ безусловное оправдаше какъ у Же многополучила отъ нихъ того н дру- 

всякой действительности въ качеств* необ- гого. Правда, мы еще не им*енъ правь, мы— 

ходнмо < разумной >. Перем*на эта соверши- еще рабы, если угодно, но зто оттого, что мы 

лась подъ вл1ятемъ н*мецкой философш, вще Д°« нн быть рабами. Россм — еще датя т 
«о*,» д*^ лв жмиАодсждэ о»^ил/яа ^лх-^^хп. котораго нужна нянька, въ груди которой 

постепенно овлад*вавшей В4линскимъ. До ка- 5^ ось <& сер дЦ полное любви къ своему ни- 
кой степени она имъ овладела въ указан- томцу, а въ рук* которой была бы лоза, гото- 
номъ направлении примирешя съ д*йстви- вая накашвать за шалости. . Дать Россш въ 
тельностью, видно уже изъ любопытн*й- ™>перешнемъ ея состоянии конститунлю-зна- 
1 ~ * ,0 0-т тт читъ погубить Россш. Въ понятш нашего на- 
шаго письма отъ 7 августа 1837 г. Письмо р^ свобода есть воля, а воля-озорннчество. Не 
писано къ одному прштеяю изъ Пятигорска, въ парламентъ пошелъ бы освобожденный рус- 
гд* Б*линск1Й въ то время л*чился. сюй народъ, а въ вабакъ поб*жалъ бы нить 

вино, бить стекла и выпать дворяиъ, «к 
„Богь не есть н*что отд*жьное отъ игра, ли- торые бр*ютъ бороды и ходятъ въ сюртувахъ- 
сажъ Б*1инск1й, но Богъ въ м1р*, потому что Свобода ковститущонная есть свобода услов- 
онъ везд*. Да, его, — какъ говорить велив1й ная, а истинная, безусловная свобода настаеть 
1оаннъ, любнм*йш1й ученивъ Христа, — его ни- въ государств* съ успехами нросвъщеняя осно- 
кто не вндадъ; по онъ во всякомъ бдагород- вавнаго на фплософш умозрительной, а не ан- 
номъ порыв* человека, во всякой св*тлоб его пирнческой, на царств* чнстаго разума, а не 
мысли, во всякомъ святомъ движенш его сердца... пошлаго здраваго смысла... Наше правительство 
Ищи Бога не въ храмахъ, созданвыхъ людьми, не позволяешь писать противъ кр*постного права, 
во ищи въ сердц* своемъ, ищи въ любви своей, а между т*мъ исподволь освобождаешь кре* 
Утони, исчезни въ наук* и искусств*, возлюби стьянъ... Давно ли мы съ тобой жнвемъ на 
науку и искусство, возлюби ихъ, какъ ц*ль н св*т*, давно ли помнимъ себя, и уже посмотри, 
потребность твоей жизни, а не какъ средство какъ переменилось общественное мн*ше: много 
къ образовавш и усп*хамъ въ св*т*— и ты бу- ли теперь осталось тпрановъ-пон*щиковъ, а ко- 
лешь блаженъ, а кто достнгъ блаженства, тотъ торые в остались, не лрнзпраютъ ли ихъ самые 
носитъ въ себ* Бога... ФилософлЯ — вотъ что пом*щикв? Видишь ли, что и въ Россш все 
должно быть предметомъ твоей деятельности, ндетъ къ лучшему... Власть даеть вамъ полную 
ФилософлЯ есть наука идеи чистой, отр*шевной; свободу думать и мыслить, но ограничиваете 
нстор1я и естествознанге суть науки идеи въ яв- свободу громко говорить н вм*шнваться въ ея 
деши. Теперь спрашиваю тебя: что важн*е— д*ла. Она пропускаетъ къ вамъ пзъ-за граняш 
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твдя книги, которня иикакъ не позволить пере- риторику, слогъ не только его сочинешй, а 

вести и издать. И что-жъ, все хорошо и законно и писе мъ, дЬлается тут* мягюшь, ровнымъ, 

съ еа стороны, потому что то, что можешь знать „ л _ л#я „ * л тт„.™ ' ^мши, 

тн, не дадженъ знать мужикь, потому что спокойнымъ. Иначе и не можетъ писать 

мысль, которая можетъ сделать тебя лучше, по- обладатель правды не воинствующей, а 

губила бы мужика, который естественно понялъ успокоительной, утЬшительной. Я увФренъ, 

бы ее ложно. Правительство позволяет* намъ что и дицо в*линскаго въ это время пре- 

выписывать изъ-за границы все, что провзво- Л#?ЛЛЛ „. Л Г: „ _ „ «*«« ^ 

днтъ германская мыслитвльность, самая свобод- образилось и что говорить онъ, не супор- 

вая, и не позволяет* выписывать политиче- ствуя, волнуясь и сстЬша», а ровно, спокойно 

скихъ киигъ, которня послужили бы только ко и нисколько торжественно, хотя, конечно, 

^^иА Р, г^Т^а Н ^^вТх^Т^ ™ ^ГГ™*^" тТ °« ВВДвр - 

хвама... 11 * * жать итого не могъ. Г. Пыпинъ обращаетъ 

внимаше на то, что во время писашя этого 

Письмо оканчивается панегириком* н4м- письма дичныя обстоятельства БЬлинскаго 

цамъ и рЬзкимъ осуавдешемъ французов*, были «ужасны», хуже чЬмъ когда-нибудь. 

Так* смирился человек*, еще недавно на- Это въ самом* дЬл4 очень характерный 

писавшШ кровавую трагеддю из* крЬпост- факт*. Больной, нищШ, въ завтрапшемъ дн4 

ного быта и питавппй с дикую вражду к* не уверенный, БЬлинскШ съ невозмутимым* 

общественным* порядкам* во имя абстракт- спокойств1емъ объясняет*, что все идеть 

наго идеала*. Такъ смирился «неистовый къ лучшему и что философ1я даетъ такое 

Виссарюнъ». По поводу этого замЪчатель- счастье, какого толпа и не подозревает* и 

наго письма г. А. <Русскаго Вестника» какого вн-Ьшняя жязнь не можетъ ни дать, 

счел* возможным* н уместным* предаться ни отнять. Со стороны смешно, если хотите, 

каким*- то дрянны мъ подмигивашямъ. Труд- дико, нелепо, фикщя, иллюз1я, обман*, ложь, 

но даже понять такое неуважеше къ свя- но очевидно, что самъ БЬлинскШ въ ту 

тын*, потому что приведенное письмо— на- минуту действительно обладал* таким* сча- 

стоящая святыня, вполне очевидная даже стьемъ, потому что глубоко вйрилъ, что 

для самаго грубаго глаза, если только онъ навеянный на него философсюй вздорь есть 

хоть разъ въ жизни напрягался, вглядываясь правда. Придет* время, и БйлинскШ столь 

въ даль, чтобы найти там* правду. Если же искренно, столь же цельно и полно воз- 

бы еще была возможность доказать, что станет* против* этой «правды», но тогда 

БКлинскШ противоречил* себ4и8*-за каких*- она уже не будет* въ его глазах* правдой. 

нибудь сторонних* побуждетй, я бы понял* До этого однако еще далеко. Бот* еще кЬ- 

усердо критики «Русскаго ВЬстника». Но сколько отрывков* из* этой эпохи его раз- 

тормопшть грязными руками труп* велико- витая, которое шло въ томъ же направлены 

мученника правды, пристраивать свои лич- все сгезсепйо. 

ныя и, самое большее, катковсшя дЬлишки Въ 1838 г. онъ писал*: «Теперь, когда 

къ тому обстоятельству, что БЬлинскШ въ я нахожусь въ созерцаши безконечнаго, 

неустанной погон* за правдой ошибался и теперь я глубоко понимаю, что всякШ правь, 

жЪнялъ свой цнЬтъ, играть на этом* обстоя- и никто не виноват* ». «Такова моя натура: 

тельств-Ь, как* на фортепьяно, — какая га- съ напряжешемъ, горестно и трудно при- 

дость! И эти — не говорю фарисеи и книж- нимаетъ мой дух* въ себя и любовь, и 

ники, потому что это для нихъ все-таки не вражду, и знаше, и всякую мысль, всякое 

по шерсти кличка, она все-таки подразумЪ- чувство; но, принявъ, весь проникается 

ваетъ, если не умъ и знаше, то хоть хит- ими до сокровенныхъ глубокихъ изгибовъ 

ростъ и эрудищю— эти пятиалтынные, эти своихъ. Такъ въ горнил* моего духа выра- 

гроши говорят* объ уваженш къ личности, боталось самобытно значеше великаго слова 

къ исторш, они стоять за какую-то «куль- действительность* . * Действительность, 

туру» и негодуют* на какую-то «тенденцию- твержу я, вставая и ложась спать». В* 

ностъ»... Во всей переписке БЬлинскаго, 1839 г.: «Пр^зжаю въ Москву съ Кавказа, 

собранной г. Пыпинымъ, н4ть ничего тро- пргЬэжаетъ М. — мы живем* вм'ЬстЬ. ЛЬтомъ 

гательнЬе этого письма. НигдЬ не вырази- просмотрел* онъ философш религш и права 

лнсь такъ ясно его глубочайшая предан- Гегеля. Новый М1ръ иамъ открылся. Сила 

ность и какое-то необыкновенное проник- есть право, и право есть сила: — н'Ьтъ, не 

новеше тЬмъ, что онъ въ данную минуту могу описать теб4, съ каким* чувством* 

считал* правдой. Я уж* не говорю о со- услышал* я эти слова — это было освобо- 

держанш письма, посмотрите только на его ждете. Я понялъ идею падешя царствъ, за- 

виЬшность, на форму изложешя. Каждая конность завоеванШ, я понялъ, что Н'Ьтъ 

строка зд4сь дорога, каждое сочеташе и дикой матер1альной силы, н'Ьтъ владычества 

разиЬщеше словъ, какъ свидетельство изу- штыка и меча, н'Ьтъ произвола, н'Ьтъ случай- 

мительной правдивости БЬлинскаго. Обык- ности — и кончилась моя опека надъ родомъ 

иовенно бурный, часто впадаюпцй даже въ человЪчсскимъ». 

Соч. п. к. ыпхаОловскаю, т. III. 22 
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Шшеръ въ это время предавался сядь- ной действительности и примирешя, и въ 
ному поругашю, какъ «личный врагъ» (соб- самомъ дШ, громъ очень скоро разражается, 
ственння слова Белинскаго) «за субъек- Въ томъ же 1840 г. БелинскШ писал: 
тивно-нравственную точку зрешя, за страш- «Проклинаю мое стремлете къ примирен» 
ную идею долга, за абстрактный героизмъ, съ гнусною действительностью! Да здрав- 
эа прекраснодушную войну съ дЬйствитель- ствуетъ великий Шиллеръ, благородный ад- 
ностъю, за все за это, отчего я страдалъ вокатъ человечества, яркая звезда спасешя, 
во имя его». Задачей Белинскаго стано- омансипаторъ общества отъ кровавыхъ пред- 
вится уже отмеченное въ письме съ Кавказа разсудковъ предашя! Да здравствуетъ разумъ, 
самосовершенствоваше, € абсолютная» или да скроется тьма! какъ восклицаетъ велики 
«полная жизнь духа». За ату задачу онъ Пушкинъ. Для меня теперь человеческая 
принимается съ своею обычною страстностью личность выше исторш, выше общества, 
и правдивостью, безжалостно роется въ своей выше человечества. Это — мысль и дума 
душе и бичуетъ себя за самолюб1в, тще- в*ка! Боже мой! страшно подумать! что со 
слав1е, чувственность и проч. ДЬлаетъ онъ мной было— горячка или помешательство — 
это до последней степени просто, искренно, я словно выздоравливающШ». «ДЬйствитель- 
безъ всякой рисовки передъ собой и передъ ность — это палачъ». «Боже мой, сколько 
друзьями. Онъ и тутъ — искренно вЪрующШ отвратительныхъ мерзостей сказать я пе- 
жрецъ правды, проникнутый важкостью чатво, со всею искренностью, со всемъ фа- 
своихъ священнодЬйствШ и жертвоприноше- натизмомъ дикаго убездешя! Более всего 
шй. Не смотря на шаткость почвы, на ко- печалить меня теперь выходка протнвъ 
торой онъ стоялъ, вы не встретите въ его Мицкевича въ гадкой статье о Мендели, 
самобичеватяхъни унижетя паче гордости, Какъ! отнимать у великаго поэта священ- 
ни мадейшаго кокетства. Находятся помощ- ное право оплакивать падете того, что до- 
ники въ этой работе (особенно Боткинъ); роже ему всего въ м1рЬ и въ вечности, — 
друзья помогають другь другу въ достиже- его родины... И этого-то благороднаго и 
ши «абсолютной жизни», несуть одинъ дру- великаго поэта назвалъ я печатно крику- 
гому всякую душевную мелочь, требуютъ номъ, поэтомъ риемованныхъ памфлетовъ! 
критики и даютъ ее. После этого всего тяжелее мне вспоминать 

БелинскШ первый замечаете всю ложь о «Горе отъ ума», которое я осудил съ 
такихъ < правд ивыхъ» дружескихъ отноше- художественной точки зрен1я, о которомъ 
тй. Уже вскоре после своего переезда въ говорилъ свысока и съ пренебрежетемъ, 
Петербургъ онъ пншетъ: «Говорить о себе не догадываясь, что это — благородней- 
да о себе нли все о моихъ да своихъ стра- шее, гуманическое произведете, энерги- 
даншхъ, забывши, что и Д1»угой также ду- чести (и притомъ еще первый) про- 
маеть о себе и также богатъ страдатями, — тесть иротивъ гнусной рассейской дМстви- 
не хорошо и не умно». Но ему все еще тельности, протнвъ чиновниковъ, взязоч- 
жаль Москвы, друзей, кружка. Петербургъ никовъ, баръ-развратниковъ, протнвъ евёт- 
ему очень не нравится, такъ какъ онъ не скаго общества, протнвъ невежества, добро- 
находить туть тЬхъ теплыхъ, участливыхъ вольнаго холопства и проч., и проч. и 
и, собственно говоря, до назойливости от- проч... Чорть знаеть, какъ подумаешь ка- 
кровенныхъ отношетй, катя оставилъ въ ними зигзагами совершалось мое развитее, 
Москве. Мало-по-малу личныя и кружковыя ценою какихъ ужасныхъ заблуждетй ку- 
ноты уступаютъ мЬсто другимъ. Уже въ пиль я истину, и какую горькую истину» — 
1840 г. онъ пишетъ: «Въ Петербурге съ что все на свете гнусно и особенно во- 
необятаемаго острова я очутился въ столице, кругъ насъ>. «Признаться ли тебе въ 
журналъ поставилъ меня лицомъ къ лицу грехе... о Шиллере не могу и думать, не 
съ обществомъ, — и Богу известно, какъ задыхаясь, а къ Гете начинаю чувствовать 
много перенесъ я! Для тебя еще не совсЬмъ родъ ненависти, и ей-Богу у меня рука не 
понятна моя вражда къ москводушгю, но поднимается протнвъ Менделя, хоть сей 
ты смотришь на одну сторону медали, а я мужъ и по прежнему остается въ глазагь 
вижу обе. Меня убило это зрелище обще- моихъ идютомъ. Боже мой, — кате прыжки, 
ства, въ которомъ властвують и играютъ кате зигзаги въ развитш! Страшно поду- 
роли подлецы и дюжинныя посредственности, мать». 

а все даровитое и благородное лежать въ Съ этого времени прыжки и зигзаги раз- 
позорномъ бездействие на необнтаемомъ випя, такъ мучивппе Белинскаго, въ об- 
острове... Отчего же европеецг въ страда- щемъ прекращаются. Онъ продолжаетъ еще 
нги бросается на общественную деятель- приходить въ «неистовый» восторгь передъ 
ность и находить въ ней выходъ изъ вновь открывающимися для него сторонами 
самою страд ангя?*... Последняя фраза мысли и жизни, но эти новыя впечатгЬшя 
предвещаетъ уже разрывъ съ богомъ разум- уже довольно ровно укладываются въ его 
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установившееся шросозерцаше. Такъ на- софскому филистерству уважешемъ честь 
примерь, онъ пишегъ: Я весь въ идее им!ю донести вамъ, что еслибы мне и уда- 
гражданской доблести, весь въ паеосЬ пра- лось влезть на верхнюю ступень лестницы 
еды и честя, и мимо ихъ мало замечаю развитая,— я и тамъ попросилъ бы васъ 
какое бы то ни было ведич1в. Теперь ты отдать мне отчегъ во всЬхъ жертвахъ ус- 
поймешь, почему Тимолеонъ, Гракхи и Ка- ловШ жизни и исторш, во всЬхъ жертвахъ 
тонъ УтическШ... заслонили собою въ мо- случайностей, суевЪр1я, инквизищи, Филиппа 
ихъ глазахъ и Цезаря, и Македонскаго. II, и проч., и проч.; иначе я съ верхней 
Во мне развилась какая-то... фанатическая ступени бросаюсь внизъ головой. Я не хочу 
любовь къ свободе и независимости чело- счастья и даромъ, еслн не буду спокоенъ на- 
вЪческой личности, которая возможна только счетъ каждаго изъ моихъ братШ по крови... 
при обществе, основанномъ на правде и Говорить, что дисгармошя есть услов1е гар- 
доблести». Или: с Я съ трудомъ и болью монш: можетъ быть, это выгодно и у сладитель- 
разстаюсь съ старою идеею, отрицаю ее но для меломановъ, но ужъ, конечно, не для 
до нельзя, и въ новую перехожу со всЪмъ тЬхъ, которымъ суждено выразить своею уча- 
фанатизмомъ прозелита. Я теперь въ новой стью идею дисгармонш>. 
крайности, — это идея социализма, которая Но если БелинскШ такимъ образомъ всту- 
<стала для меня идеею идей... альфою и пндъ, наконецъ, въ свою последнюю гавань, 
омегою вЪры и знашя. Она поглотила (для изъ которой вышелъ только въ могилу, то 
пеня) и исторш, и религш, и философ по. миръ въ его измученной дуитЬ водворился 
И потому ею я объясняю теперь жизнь далеко не безусловный. Во-первыхъ, его му- 
кою, твою и всЬхъ, съ кЬмъ встречался и чили ошибки прошлаго. Положимъ, что самъ 
яа пути жизни». Жоржъ-Зандъ, которую онъ установился окончательно. Но что напн- 
онъ прежде презиралъ, становится для сано перомъ, того не вырубишь топоромъ. 
него «вдохновенною пророчицей, энерги- Они были тутъ у всЬхъ на глазахъ, улики 
ческимъ адвокатомъ правъ женщинъ». И его прежнихъ «мерзостей». Не такой онъ 
т. п. Эти новыя мысли, конечно, уже не человекъ, чтобы не сознаваться въ своихъ 
враждебно входили въ его психическое ошибкахъ, прятать ихъ, но ведь годы ушли 
чюдержаше, потому что то были только на эти ошибки, невозвратные годы, которыхъ 
частности отрицашя «разумной дЬйстви- впереди Богъ еще весть много ли будетъ. 
тельности» и борьбы съ нею, которая на- Да и, наконецъ, известно, что ренегату от- 
пожиила БелинскаЛ). Шкоторый миръ опять ступникъ, если онъ отступникъ искрений, 
яасталъ въ его душе, и онъ могъ по вре- отступивши правды ради, а не ради ка- 
менамъ даже не съ ненавистью, а съ тон- кихъ-нибудь весомыхъ или нев^сомыхъ зем 
«имъ юморомъ смотреть на своихъ старыхъ, ныхъ благъ, есть злейппй врагъ своей преж- 
низверженныхъ боговъ. Очень характерно ней виры, потому что ненависть къ из- 
въ этомъ отношенш длинное письмо къ в^стному строю мыслей осложняется тутъ 
Боткину отъ 1-го марта 1841 г. «Я имею покаяшемъ, ненавистью къ себе, къ своему 
особенно важныя причины злиться на Г. прошедшему. А ужъ если такое эгоистиче- 
<Гегеля), писалъ БелинскШ, ибо чувствую, ское существо, какъ человЬкъ, доведено до 
что быль в&ренъ ему (въ ощущеши), ми- ненависти къ себе, то тутъ не можетъ быть 
рясь съ рассейскою действительностью, и речи о пощадЬ. Страшно дЗДствю пу- 
хваля Загоскина и подобный гнусности и шечныхъ выстрЬловъ, но оно еще страпг? 
ненавидя Шиллера. Въ отношенш къ по- нее, когда выстр^лъ направляется на самую 
етЬднему я быль еще последовательнее са- пушку, т. е. когда ее разрываетъ. Былин- 
ного Г., хотя и глупее Менцеля... Ты — скШ совершать таинство покаяшя съ такою 
я знаю — будешь надо мной смеяться... но же стремительностью, верою и безпощад- 
€м4йся какъ хочешь, а я, — свое: судьба ностью, какъ и все, что онъ дЬладъ. Вое* 
субъекта, индивидуума, личности важнее поминаше о «мерзостяхъе отзывалось на 
чзудебъ всего м1ра и здрав1я китайскаго им- немъ крайне болезненно. Мы уже видели 
дератора (то есть гегелевской (А11($етет- это въ нЬкоторыхъ письмахъ. Но есть и 
ЬеЦ). Мне говорить: развивай всЬ сокро- свидетели очевидцы. Напримеръ, Панаевъ 
вшца своего духа для свободнаго самона- разсказываетъ въ своихъ «Воспоминан1яхъ» 9 
слаждешя духомъ, плачь, дабы утешиться, что когда БелинскШ увидалъ у него од- 
■скорби, дабы возрадоваться, стремись къ нажды на столе книжку журнала, развер- 
совершенству, лезь на верхнюю ступень нутую на одной его старой статье изъ 
лестницы развит, а споткнешься — падай — «мерзкихъ» (кажется, это была «Бородин- 
чорть съ тобой, таковскШ и быль. Благо- екая годовщина»), онъ пришелъ въ крайнее 
дарю покорно, Егоръ ведорычъ (Гегель), раздражеше, почти въ ярость. Онъ стать 
кланяюсь вашему философскому колпаку; даже уличать Панаева, что тотъ ему на- 
до со всемъ подобающимъ вашему фило- рочно подсунулъ эту статью. Это, конечно, 
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противоречить тому смиренному типу по- безсонныхъ ночей и напряженной мозговой 
каяшя, къ которому мы привыкли. Но сила работы, чувствуете, что перо его переспеть 
покаяшя, боль отвращешя къ своему про- быстро и свободно двигаться по бумаг*, & 
шедшему атимъ, над*юсь, не уменьшаются, мозгь упорно отказывается фабриковать. 

Но чаша жизненной горечи не исчер- мысли и образы; искать же другого образа 
пывалась для Б*линскаго отравой воспо- жизни и проплати онъ по обстоятельствами 
минашй. Будущее было отравлено не меньше, и привычки не можетъ, и потому — какъ нв 
если не больше. Посл*дн!й результата, къ какъ — пишетъ. Вы говорите тогда: онъ не- 
которому привело раввине Б*линскаго, быль: писался, пора ему на см*ну другого. И вы 
борьба съ действительностью. Борьба эта совершенно правы, но оть этого не легче- 
была для него обязательна, во-первых?, тому, который исписался, и онъ могъ бы,, 
какъ для человека, который отдавался все- пожалуй, оть васъ требовать несколько боль- 
гда ц*ликомъ, безъ остатка и не могъ не шаго участия къ его судьбе; частица тЬгь, 
вести себя сообразно своимъ уб*ждешямт>; знашй, которыми вы теперь владеете, т*хъ» 
во-вторыхъ, какъ для ренегата, который можетъ быть, очень высокигь мыслей в 
т*мъ сильнее ненавид*лъ «разумную д*й- чувствъ, который васъ волнують или уешь 
ствительность>, ч*мъ жарче ей прежде мо- конвають, прннадлежить в*дь и ему, кото- 
лился. Борьба! борьба, когда «у сокола рый исписался. Онъ, долго ли, коротко лн > 
крылья связаны и пути ему вс* заказаны» 1 гор*лъ для васъ и, если перегорать, такъ^ 
Надо себ* представить именно БЬлинскаго можетъ быть, потому, что сильно горАжъ. 
въ втомъ положен^, его, страстнаго, сильнаго Никакой гетй не застраховать оть такого» 
ц*льнаго, вЬрующаго и въ то же время такъ конца, потому что н*тъ на св*т* ничего* 
ничтожнаго передъ тогдашнею «разумною неисчерпаема™, крон* силы и матерш, а 
действительностью»... Письма его изоби- формы игь, въ томъ числ* и форма пнеа- 
лують жалобами на цензуру и, что особенно теля, нарождаются и, следовательно, изсяха- 
характерно, на « произвольность > ея. Онъ ють. Это я только къ слову, къ тому именно- 
бы понялъ и оц*нилъ серьезную строгость, слову, что и Б*линск1й позналъ ужасъ ожн- 
хотя бы и ненавид*лъ ее. Наприм*ръ: «Мою дашя конца. Онъ быль слишкомъ богатая 
статью страшно ошельмовали. Горше всего натура, чтобы рано нзсякнуть, да и -смерть» 
то, что совершенно произвольно; выкинуто о не заставила себя ждать. Но ужасъ ожнда- 
Мицкевич*, о шапк* мурмолк*, а мелкигь юя онъ все-таки позналъ, потому что одно 
фразъ, строкъ— безъ числа. Но объ зтомъ я время ему казалось, что онъ исписался: 
еще буду писать къ теб*, потому что ато до- с Взялся было за работу — не могу — лихо 
вело меня до отчаяшя, и я выдержалъ и*- радочный жарь, изнеможете. Какъ я испу- 
сколько тяжелыхъ дней». сПисать нечего гался! Стало быть, я не могу работать! Стало- 
и не о чемъ; со дня на день становится не- быть, ми* надо искать м*ста въ больниц*!* 
возможнее и невозможнее. Объ искусств* сД*ло прошлое, а я и самъ *хагь вагра- 
ври что хочешь, а о д*л*, т. е. о нравахъ и ницу съ тяжелымъ и грустнымъ уб*ждет- 
нравственности — хоть и не трать труда и емъ, что поприще мое кончилось, что в 
времени». «Оть помарокъ статья лишилась сд*лалъ все, что дано было ми* сдЬлаты, 
своей ровноты и внутренней диалектической что я выписался и... сталь похожъ на вы- 
полнены. Ну, да чортъ съ ней! Ми* объ жатый и вымоченный въ ча* лимонъ. Ка- 
атомъ и вспоминать — ножъ вострый». И пр., ково мн* было такъ думать, можете судить 
н пр., и пр. Б*линсюй разсказываеть еще сами: тутъ д*ло шло не объ одномъ сако- 
одииъ любопытный фактъ, прикосновенный любш, но и голодной смерти съ семей- 
къ цензурнымъ д*ламъ. Факгь этотъ впро- ствомъ»... 

чемъ случился не съ его статьей. Одинъ Надо однако подвести итоги этой едва- ли 
славянофилъ по знакомству вид*лъ у цен- не самой безпорядочной глав* безпорядоч- 
зора статью, направленную противъ славя- ныхъ ваписокъ профана. См*ю думать, что,, 
нофильства, и «уговорилъ его кое-что смяг- не смотря на ея безпорядочность, я пред- 
чить». «Видвте-ли, сколько у насъ цеизо- ложилъ читателю вдуматься въ два ряд». 
ровъ>, прибавляетъ съ негодоватемъ Б*- очень интересныхъ явленШ. Съ одной сто- 
линскШ. роны читатель видить Прудона, человека 

Но и тутъ еще не конецъ мукамъ этого по натур* своей плутоватаго, часто готоваго 
страдальца. Знаете- ли вы, читатель, что зна- сфальшивить, — и однако этотъ плутоватый че- 
чить «исписаться»? Это — почти то-же, что лов*къ оть перваго публичнаго ваявлешя сво- 
истечь кровью . Это, когда писатель отдалъ ихъ мыслей и чувствъ до самой могилы- 
вамъ весь запасъ своихъ идей и не остается непоколебимо в*реиъ своимъ убЬж- 
получилъ никакой сдачи въ вид* но дешямъ. Съ другой— Б*линскШ, весь про- 
выхъ жизненныхъ фактовъ, дающихъ новое никиутый жаждою правды, органически не- 
возбуждеше. Или, когда онъ, усталый оть способный покривить душой, — и однако 
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•этотъ человекъ всю жизнь остается только духовное наследство, иго, которое оиъ сбро- 
великомученикомъ правды и мечется изь ситъ только вместб съ жизнью. Не знаю, 
«стороны въ сторону, какъ какая-нибудь какъ читатель, а я, еслибы мне преддо- 
щепка на волнахъ. Фактъ поразительный! жили на выборъ судьбу Бисмарка или Бё- 
Для Прудоиа программа жизни готова чуть линскаго, выбрать бы Белинскаго. И тутъ 
не съ пеленокъ и готова до многихъ мел- не будетъ никакого геройства съ моей сто- 
ить подробностей: цель, — с стоять за си- роиы, потому что я просто не могу пред- 
роту э, т. е. за обездоленный людъ; сред- ставить себе себя въ коже Бисмарка; нео- 
чзтва — вполне определенный; отдаленный предЬлениое искаше правды мвгЬ все-таки 
идеалъ тоже вполне определенный: анархгя; ближе, понятнее, дороже, чЪиъ такая опре- 
путь къ идеалу — рядъ переходныхъ состо- деленная правда, какъ правда Бисмарка. 
яшЙ, изъ которыхъ блшкайппя опять-таки Она — просто неправда, и признать ее прав- 
вполие (для Прудона, конечно) ясны. По- дой я даже во сне не могу. Изъ этого еле- 
редъ Белинскимъ, напротивъ — мракъ, мракъ дуетъ, что непоколебимость убеждешй, до- 
я мракъ, лишь по временамъ разсЬкаемый ставляя несомненно личное спокойств1е ихъ 
молшей, и то для того, чтобы сказать че- обладателю, для посторонняя наблюдателя 
довеку: не туда! Неужели же мы, руссше — еще не решаетъ всего. Для этого посторон- 
до такой степени обойденная порода людей, няго человека остается еще любопытный 
что даже лучине между нами, чясгЬйпие, вопросъ: а каковы именно уб4вдешя этого 
осуждены на рядъ ошибокъ! Почему тамъ, непоколебимаго человека? Бели въ какомъ 
въ Европе правда (все равно какая, лили» нибудь углу Европы истор1я выработала 
•бы человекъ призиавалъ ее правдой) дается нешзколебимЬйшаго негодяя, то, какъ бы 
фразу даже плутоватому человеку, а у насъ оиъ ни быль лично счастливь, посторонни 
не дается даже вполне достойнымъ воспри- человекъ имеетъ полное право подумать: да 
нять ее? По тому ли, по сему ли, но таковъ хоть бы ты разъ въ жизни поколебалъ свои 
фактъ. Радоваться ему или печалиться? Если убеждешя и сделать честное дело! 
я ставлю этогь вопросъ, значить, имею ре- Дело въ томъ, что европейскШ человекъ 
зоны разрешить его въ радостномъ смысле, имеетъ у себя за плечами более или менее 
потому что на первый взглядъ ничего, кроме определенную и непрерывную исторш. Это 
глубокой печали, параллель Белинскаго и даетъ ему твердость поступи и подчасъ 
Прудона возбудить въ русскомъ человеке страшную силу. Но европейскую исторш 
яе можетъ. Въ самомъ деле, мы, конечно, мы уже вполне знаемъ, и знаенъ, что изъ 
можемъ съ гордостью показать Белинскаго десяти европейцевъ девять направляютъ 
целому м1ру, не скрывая ни одной изъ его свою страшную силу убеждешя не на за- 
хватить рань. Но раны остаются ранами, щиту сиротъ, какъ надрав иль Прудонъ, а 
т. е. болью и безобраз1бмъ. Ужъ лучше не- на разный друпя и гораздо менее симпа- 
которая плутоватость, особенно если она тичныя вещи. Въ нашемъ отечестве, напро- 
такъ мало, въ концЪ-концовъ, управляетъ тивъ, твердой поступи нетъ ни у кого, да и 
человекомъ, какъ это было съ Прудономъ, откуда ей взяться? Происхождеше, напри- 
<гЬмъ жажда правды, приводящая къ ряду меръ, большинства пишущей брата прибли- 
не только личныхъ мучешй, а и ошибокъ. зительно такое же, какъ и Белинскаго: не- 
Эго — одинъ взглядъ, и я понимаю его и множко дворянства, немножко поповства, 
даже разделяю. Но долженъ откровенно немножко вольнодумства, немножко холоп- 
сознаться, что меня при этомъ подкулаютъ ства. Да тутъ и не въ одномъ происхожде- 
иЬкоторыя идеи Прудона, да можетъ быть, шн дело. Только въ Россш возможны таше 
и яе одного меня, а и читателя. — Прудонъ факты, какъ напршгЬръ, демократизмъ Рю- 
аользуется уважешемъ самыхъ разнообраз- риковича князя Ваоильчикова, радикализмъ 
ныть читателей, его съ почтешемъ цити- графа Льва Толстого и аристократизмъ... 
руютъ и г. Страховъ, и г. Градовсшй, и аристократизмъ г. АвсЬенки или генерала 
миопе друпе степенные, солидные и уче- Фадеева, и я не знаю еще кого съ фами- 
ные люди: такъ ужъ Прудонъ ухитрился. Л1ями, несомненно почтенными, но не осо- 
Но возьмите вместо него какого нибудь бенно аристократическими. Перечислешемъ 
другого непоколебимаго европейскаго .чело- подобныхъ фактовъ можно бы было занять 
века, хоть Бисмарка, который у насъ та- несколько печатныхъ листовъ, еслибы это 
тамъ всеобщимъ уважешемъ не пользуется, было нужно, еслибы и безъ того не было 
Бисмаркъ тоже пронесъ свою феодальную вполне известно, что мы — мешанина. М4- 
подкдадку неприкосновенною огь ранней шанина ведетъ прежде всего къ тому, что 
молодости до сегодня, со включешемъ мо- ни въ одной стране въ м1р4 нетъ такого 
мента культуръ-кампфа. Ему тоже непре- количества арлекияовъ, какъ въ нашемъ 
рывиый рядъ предковъ съ резко-определен- отечестве. Арлекинъ, какъ известно, осиро- 
яыми нравственными физюношями оставилъ гЬлъ, какъ только родился, и быль нищъ м 
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иагь. Надъ нимъ сжалились два прштеля, есть известная доля правды* Русскому та- 
сыновья портныхъ, и принесли одинъ — нЬ- лов*Ьку, благодаря отсутсттою исторш, н-Ьть 
сколько обрЪзковъ веленой матерш, а дру- причины дорожить даже таблицей умложе- 
п>й— красной. Любящая Коломбина приба- шя, но н*тъ также причины дорожить м, 
вила еще немножко желтой матерш. И съ напрнмЬръ, общественными перегородками» 
тЬхъ поръ арлекинъ не снимаетъ своего которыхъ наша иотор1я никогда не водру- 
трехдв^тнаго платья не столько потому, что жала съ европейскою определенностью ш 
оно ему нравится, сколько изъ благодар- устойчивостью. Я не скрываю ни отъ себя, 
мости къ прЫтелямъ и Коломбин*. И арле- ни отъ читателя двусмысленности монгь 
кмнъ очень веселъ, и ему все трынъ-трава. положенШ. Я очень хорошо понимаю, что 
Большое количество этихъ веселыхъ, пест- никоторый колоссальный воровства и гра- 
рыхъ людей — очень непр1ятная вещь. Въ бежи возможны только въ Россш, по от- 
Европ4 большая часть ихъ непременно была сутствш историческаго воспиташя лично- 
бы пр1урочена къ какому-нибудь опред*- сти. Но я прибавляю, что по той же при- 
ленному цв4ту. Но къ какому? Можеть быть, чин* русскШ человйкъ неспособенъ доро- 
къ такому, что лучше бы имъ веки вечные жить многими условными нравственными 
оставаться пестрыми, веселыми льдьми. понятаига, которымъ д4на действительно— 
Но не все же у насъ арлекины, т. е. грошъ и за который, однако, европеец*, 
люди, варазъ облеченные и въ красный, платить очень дорого. БЪлинскШ очень хо- 
н въ желтый, и въ веленый цв*тъ. Какъ рошо понималъ эту обоюдоострую истину, 
ни великъ БЪлинскШ, но онъ— не исклю- Вотъ отрывки изъ двухъ его писемъ. 

«тельная единица, а руссюй типъ. Это 

долненъ признать всякш/ и^вппй вовнож- ^^^Гн^^с^^™^ 5^ 
ность и, конечно, умънье наблюдать разные ничепность, все узколобое этого хубоваго ан- 
оттЬнки русскаго общества. Я думаю, что гличанина, когда онъ является не талантом*, а 
даже именно теперь, среди отвратитель- просто человеком*... Уважаю практнческ«я ва- 

»ш ипцшш взъ-за п*лковаго и безо- ^'Ь^ЙЯМ д^Ж^ 

бразнъйшаго заоветя самыхъ элементар- вано на условш безвыходной ограниченности, 

ныхъ нравственныхъ правилъ, — мучается душевной узкости — слуга покорный, я лучше 

въ разныхъ углахъ Россш много малень- хочу быть созерцающею натурою, человеком* 

тъ ИОИЯ71ШЛТ1. наздм'Ьннтъ ВАхингит. просто, но лишь бы все чувствовать и понн- 
кихъ, нсвидныхъ, незамътныхъ ъълинскихъ, мать широк0) П р НВО льно и глубоко. Я— натура 

бе8ъ его блестящаго таланта, оезъ его дру- русская (онъ лрпбавляетъ, что и гордится 

гихъ умствонныхъ качествъ, но не менЪе этииъ)... Не хочу быть даже французомъ, хотя 

ого жаждущихъ цельной правды и способ- эту нащю люблю и уважаю больше других*. 

иитъ рй птяатьел Литрлаттоа этими люль- РУ сская личность- пока эибрюиъ, но сколько» 
иыхъ ей отдаться, литература этими людь- отн и смы въ натур11 этого эмбркша, какъ 

ми не занимается, отчасти по причинамъ Д у Шна и страшна ей всякая ограниченность к 

отъ нея независящими отчасти по при- узкость. Она боится ихъ, пе тсрпнть ихъ 

вычкЪ сосредоточивать свое внимаше на яв- больше всего— и хорошо, по моему ин-Ьтю, д!~ 

-мпятъ вгшгыкаюппгтъ на повеюхность об- лаетъ, довольствуясь пока нич*мъ, вм*сто того, 
..ешяхъ, всплывающихъ на поверхность оо чтобн 8ака6а1НТЬСЯ въ какую ни6уда> дрянною 

щественной жизни. Не берусь подтвердить односторонность... Русакъ пока еще д-Ьйствн- 
существоваше такихъ людей фактами, но тельво— ничего; но посмотри, какъ онъ требо- 
оно объяснимо и а рпоп. Ихъ должно со- вателевъ, не хочетъ того, не дивится этому, 

здавать то же самое отсутствЮ исторш, ко- «»«« с^ем^^Б^у^^обн^ 
торое создаетъ и арлекиновъ. Исторш со- этомъ вопрос* былъ эвтутастомъ. Н1>тъ, я до- 
ядаетъ силу, твердость, определенность, но шелъ до его р4шетя (для себя) тяжквмъ иу- 
во-первыхъ, направляетъ эти силы весьма темъ сомн*шя и отрицашя. Не думай, чтоб» 

разнообразно, а следовательно, на чей бы * *° ***"" ™?^^^^^ 

* ъ „ нашихъ квасныхъ патрютовъ, славлнофиловъ... 

•ни оыло взглядъ далеко не всегда удачно, витязей прошедшаго и обожателей настоящего, 
а во-вторыхъ, создаетъ также многопудо- я всегда останусь гЬмъ, твнъ они меня до сихъ 
вую тяжесть предая!я, не дающую свободы иоръ считали 41 . 

критическому духу. Отсутств1е исторш со- яМнопв, не вилл въ сочинешяхъ Гоголя и 
^шдч С ^« : ц Л] . и^^ро ууш патуральной школы тавъ-называемыхъ „благо- 

здавтъ дряблость, нравственную слякоть, но р0 дныхъ а лнцъ, а все плутовъ или плутншекъ, 
зато, если ужъ выдается въ средЬ, лишен- приписываютъ это будто бы оскорбительному 
ной исторш, личность, одаренная инстинк- понятно о Россш, что въ ней-де ч естны хъ, благ 

томъ правды, то она способна къ гораздо ^^ о^^о^ГненГГ'^и™**! 
большей широтв и смълости, чъмъ европеи- его . то старался я и буду стараться отстранить» 
скШ челов'Ькъ, именно потому, что надъ Что хороппе люди есть вездЪ, объ этомъ и го- 
ней н&гъ исторш и мертвящаго давленая ворить нечего; что ихъ на Руси но сущности 
предания. Европейскихъ людей поражаеть Ц^ "5П«Й^51^2Ж?К 
см-Ьлость русскаго отрицашя. Оно дли нить- истинно хороишх» людей, а не иедодраматете- 
ди кость, варварство, и въ этомъ ннъвли скнхъ героевъ), п что, наконецъ, Русь есть шо 
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цренмуществу страна крайностей н чудннхъ, я повторяю вопросъ весехаго покойника 
стравныхъ и непонятныхъ исвлючешй-все это Что ^ мы 6шл бе8Ъ цроцессовъ Мясни- 
длл меня аксюма, вакъ дважды-два четыре. Но мвыхъ я ™ меН ьи МитооАанйи Овсянника- 
вотъ горе-то: литература все-таки не можетъ ковыхъ, игуменьи щитро<ранш, ивсяннико- 

пользоваться этими хорошими людьми, не впа- ва и проч.? Что бъ мы были, еслибы вре- 
дад въ идеашзащю, въ риторику и въ мело- мя отъ времени не поджигались мельницы 
драму, т. е. не можетъ представлять ихъ худо- и не совершались подлоги, еслибы то г. 
жественно такими, какъ они есть на самомъ Е *° „1 *т?Т тт,^™™ ™ т™,™™™^ 
днл4, по той простой причин*, что ихъ тогда Спасовичъ, то г. ПогЬхияъ не подкатывали 

ве пропустить цензурная таможня. А почему? по временамъ подъ нашу тишь и гладь бо- 
Потому именно, что въ нихъ человеческое въ ченковъ своего адвокатского пороха? Про- 

Х М о°"въ Р котор^ сто дожись въ Чювь и умирай! Было вре- 

хороппи человвкъ на Руси можетъ иногда быть м *. к0Г Д а ™ возлагали надежды на Запад- 
героемъ добра въ полномъ смысл* слова, но ную Европу: дескать, своей жизни н4тъ 
это не м^шаетъ ему быть съ другихъ сторонъ настоящей, такь будемъ жить жизнью евро- 

™Г*Т^^ пейскою - 0но и Удалось временами. Мы 

квжда, колотить жену, варваръ съ д*тьми и волновались по случаю падешя или торже- 

т. д. Это потому, что все хорошее въ немъ ства какой-нибудь идеи или какого-нибудь 

есть даръ природы, есть чисто человеческое, факта во Францш, въ Гермаши и такимъ 

^ЙГ™ ^а^ ^^! ^ 6 ^\! и ,гл^ П л* образомъ обманывали свою жажду жизни, 
татю ни преданно, словомъ, сред*, въ которой г л _ л ~" гад ^ * 

родился, живетъ и долженъ умереть; потому потому что жазда-то жизни всегда была и 
ваконецъ, что подъ нимъ н&тъ (еггаш, а, какъ не можетъ ея не быть, хоть иной разъ она 
вы говорите справедливо, не плавучее море, а еле-еле даетъ себя знать. Какъ бы тамъ 
огромное стекло". га было, но теперь мы ужъ отражешемъ 

Присоединяя свой скромный голосъ къ европейской жизни не умЗюмъ жить. И 
голосу великаго критика, я по поводу по- нужнаго-то для этого безкорыспя у насъ 
слйдней выписки изъ переписки Млин- н&тъ, и въ ЕвропЬ-то идетъ все больше та- 
сжато напомню читателю еще одну разницу кая скука, что ею жить нельзя, и нако- 
ыежду нимъ и Прудономъ. Прудонъ хоть и нецъ, собственная наша нищета до того 
посндЬдъ въ тюрый, но написалъ, напеча- дошла, что мы всякое чутье потеряли. На- 
талъ и заставать читать Европу вев свои следственна™ духовнаго имущества у насъ 
сстрашныя слова», между которыми были, нить, надо его самимъ прюбрЪтать, чтобы 
дЬйствительно, страшный. БЬлипскШ же хо- было возможно и самимъ прожить, и ди- 
тя въ тюрьме и не сидвлъ, но своихъ мнй- тямъ что-нибудь оставить. 
шй о шапкй-мурмолй вполне обнародовать Не я одинъ это говорю. Вотъ примеры, 
не могъ. Это различав ижветъ свои многочи- Сцена представляете соБрый гороховый 
сленныя параллели въ европейской и рус- кисель, называемый русскою дЬйствитель- 
екой жизни... Затвмъ я вспоминаю чей-то ностью», «безформенную слякоть, въ кото- 
гордый ответь на вопросъ о предкахъ. «Я — рой все тонетъ. Ее ничвмъ не проймешь: 
самъ предокъ», отвйчадъ вопрошаемый. Не хлыстнешь по ней бичомъ, рубецъ тотчасъ 
принять ли намъ къ св^дЬнш и руководству затянетъ, кисельная поверхность опять 
втотъ ответь? .Какъ вы думаете, читатель? сплывется». «Мы живемъ въ печальное 
А какъ я этомъ объ думаю, разскажу какъ время господства низшихъ требовашй. Все, 
нибудь потомъ. что приподнято надъ уровнемъ полузна- 

шя, представляется намъ посягательствомъ 

ХУ1П *) на нашъ умственный комфортъ, на сво- 

'* боду нашего духовнаго нищенства >. Видь 

Разныя разности. все это — почти то же, чтб и я говорилъ 

виг пи1 ВшсЬеп апйегеп ^ог1еп. Но было бы 
Такъ какъ мы, собственно говоря — не съ моей стороны безсовЗютаййшимъ плапа- 
потомки, т. е. не получили въ наследство томъ, еслибы я вздумалъ подписаться подъ 
никакого родового духовнаго имйшя, то бу- дальнЫшимъ течешемъ сцены, имеющей 
демъ сами предками! Легко сказать, а лег- м4сто въ сЬромъ гороховомъ кисел*. Изъ 
хо ли сделать?! киселя этого вдругъ выделяется къ удивле- 

Трудно, милостивые государи и госуда- тю ни малейше не замаранная, лучезарная 
рыни, знаю, что трудно, но необходимо, фигура князя Юхотскаго. Ему 27 лить, 
потому что нельзя же вЪчно нищенство- с Лицо его поражаетъ сочеташемъ чрезвы- 
вать. А что нищета наша въ самомъ дЬлЬ чайной серьезности съ блескомъ молодости, 
велика, въ этомъ, кажется, не можетъ быть слово стр4ляющей изъ темно-сЬрыхъ, ясныхъ, 
никакого сомвЛшя. Что бъ мы были безъ глубокихъ глазъ. Эти глаза и дополняютт 
суда? спрашивалъ покойный Курочкинъ, и выражение строгаго, прор$8аннаго чуть вид- 

ными морщинками лба и какъ будто проти- 

*) 1875, декабрь. ворЬчатъ ему: въ ихъ лучистомъ св4тЬ есть 
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что-то изящно веселое, смелое и своеволь- гають свои исполняет силы отъ излишне! 
ное, такъ же, какъ и въ очертанш губъ, траты. НапрюгЬръ, герои игь часто говорить 
глядя на которыя, непременно хочется ви- «пламенный рЬчи>, «блестяпда импровиза- 
дЬть ихъ улыбающимися. Молодой стань цш> и т. п., но въ сущности они игь вовсе 
князя обнаруживаете почти женственную не говорить, т.-е. читатель ихъ не слышитъ, 
гибкость, подъ которою однако чувствуется а долженъ верить господину маркизу или 
львиная сила мускуловъ». Но не одними виконту, что блестящая импровизащя дЬй- 
только внешними качествами С1яетъ князь ствительно югЬла мЪсто. Я хвалю этотъ 
ЮхотскШ. Что такое тЬлесная красота? — щнемъ, потому что откуда же маркизу Мар- 
тл*нъ. «РЬчь его скользить по предметамъ, кевичу или виконту АвсЪенк& взять настоя- 
осыпая ихъ брызгами остроумзя и веселости, щую пламенную р4чь и подлинную блестя- 
и переходить въ блестящую импровизашю>. щую импровизащю. Другой щнемъ: герой, 
Онъ самъ (а кому же лучше знать)? пишеть проникнутый необычайно глубокими духами, 
своему заграничному другу профессору ие отиЬчаеть разговаривающему съ нюгъ 
Овергагену, что на всемъ пространств* го- простому смертному, потому что с мысль его 
роховаго киселя онъ будеть < единствен нымъ гдЬ-то далеко, въ чистомъ надзвЪздномь 
носителемъ положительнаго идеала», и что, М1р4». Это тоже хорошо, потому что отеЬ- 
дескать, «свить и мракъ, истина и ложь товъ про всЬгь не наберешься. Наконець, 
представляются мвгЬ ныньче съ такою опре- за последнее время сталь обрисовываться 
дЬленностью, мысль моя дошла до такого еще одинъ весьма целесообразный щпемъ: 
окончательнаго познатя добра и ела, дагЬе на сцен* появляется философъ пессимисту 
котораго не простирается нравственная за- отрицатель школы Шопенгауера и Гартмана. 
дача жизни >. Воть каковъ, по собственнымъ Въ роман! маркиза Марковича «Марина 
и, следовательно, в*рн*йшимъ показашямъ, изъ Алаго Рога» показывается самъ Шопен- 
князь ЮхотскШ, не смотря на свое про- гауеръ, но только, такъ сказать, однюгь 
исхоадете изъ гороховаго киселя. КромЬ ухомъ. Въ романЬ виконта АвсЬенкн этоть 
того, что онъ окончательно позналъ добро образъ уже болЬе «матерхализуется»: про- 
и зло, онъ — замечательный ученый; его дне- фессоръ Овергагенъ пишеть цктя письма 
путь въ университете посрамляеть всЬхъ къ князю Юхотскому. Дюкъ Антроповъ съ 
«философовъ Васильевскаго Острова и Пе- помощью Бож1ей пойдеть, надо надеяться, 
тербургской Стороны», причемъ философы еще дальше и изобразить, наконець, фило- 
Песковъи Коломны, конечно, радуются, что софа- пессимиста съ руками и ногами. Этоть 
избежали погрома. Благосклонный читатель, философъ представляетъ собою изобретете 
вы поел* этого не удивитесь, если я скажу чисто механическое; вродЬ махового колеса 
вамъ, что на князя Юхотскаго постоянно или безконечнаго ремни, но весьма удобное, 
устремляются то «лучистые» глаза, то «луче- Онъ долженъ внушать, что всякШ идеалъ 
зарные»,то «сверкаюпце», то «блистаюпце», есть ложь и самооболыцеше, что всякая 
то «меркнупце», то опять € лучистые» и жизнь заслуживаете только отрнцашя. По- 
опять «лучистые», и что всЬ эти глаза суть этому противнику его, князю Юхотскому 
дамсте. Искушете такъ велико, что князь или иному, нЬтъ никакой надобности пу- 
ЮхотскШ думаеть: чорть возьми, чего же скаться въ разборъ и классификаций идеа- 
я з'Ьваю! в4дь я окончательно позналъ добро ловъ и формъ жизни. Онъ можеть спокойно 
и зло и порЬшилъ нравственную задачу восклицать; нЬтъ, есть на св-ЬгЬ положитель- 
жизни! Воскликнувъ такимъ образомъ, князь ный идеалъ, и я буду его носителемъ! есть 
ЮхотскШ начинаетъ и самъ испускать во въ жизни много высокаго и цйннаго, кь 
вс4 стороны лучистые, лучезарные, свер- чему можно прилепиться всей душой! И 
каюпце, блистаюпце, меркнушде, но пре- такимъ образомъ князь ЮхотскШ можеть 
имущественно лучистые взгляды. На втомъ весьма много болтать, оставаясь на доста- 
пока занавйсъ опускается. точной высотЬ отъ болЬе точнаго опредЪле- 

Вы догадываетесь, что я вамъ разсказалъ шя положительныхъ идеаловъ. ВмЬст* съ 
начало романа маркиза Марковича, виконта тЬмъ онъ можеть продолжать самый друже- 
АвсЬенки или дюка Антропова. ВЬрно. Это — сюя сношешя съ свонмъ философскимъ про- 
содержаше первой части романа виконта тивникомъ, потому что мезду человЪхомъ, 
АвсЬенки «Млечный путь» («РусскШ ВЬст- все отрицающим*, н челов&омь, неизв*- 
никъ» 1875 г. >б 10). Произведетя этихъ стно что полагающим, конечно, раздоровь 
с1ятельныхъ господь пользуются такою об- быть не можеть. И мирно, значить, и 
ширною и вполне заслуженною известностью, хорошо, и экономно, 
что говорить о нихъ нечего. Я хотЬлъ бы Это я впрочемъ мимоходомъ. Заиммаеть 
обратить внимаше читателя только на н4- же меня собственно совпадете моихь мн- 
которые пр1емы етихъ блеотящихъ писателей, слей съ мыслями виконта АвсЬенки. Совпа- 
при помощи которыхъ они скромно сбере- деше это до известной степени несокнЬнн* 
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существуетъ.Насчетъ,наприм г Ьръ,гороховаго Поищемъ другихъ указашй. Вотъ статья г. 
киселя я съ виеонтомъ совершенно соню- Мордовцева «Печать въ провинщи » («Д4ию», 
сенъ, но, не будучи такъ близокъ (какъ Л»Л6 9 и 10). Эту, полную противореча! и недо- 
викоитъ Авсеенко и дюкъ Антроповъ) къ молвокъ, но любопытную статью я прибе- 
ароматныиъ и блестящимъ сфераиъ большого регаю до другого случая. Здесь я приведу 
свита, я не могу поручиться, что дЬйстви- только два тезиса г. Мордовцева. Онъ пола- 
тельно оттуда раздается благая весть: да гаетъ, что въ обществ* действуешь особый 
будетъ св'Ьгь! У самого виконта АвсЬенки законъ (трудно уловить районъ его действ1я 
всгЬ эти блестяпця импровизащи и искоре- и степень повелительности, какъ закона) 
нешя нравственныхъ задачъ жизни суть централизацш или центростремительной силы, 
только р1а йевИепа, а не то, чтобы въ повинуясь которой, все выдающееся обще- 
самомъ дЬй. На диспута Юхотскаго собра- ственные элементы стягиваются къ цент- 
лось очень много народу, потому что диспу- рамъ, къ большимъ городамъ. Отсюда вы- 
тантъ «представлялъ двойной интересъ — текаетъ тяжелый приговоръ провинщальной 
блестящаго ученаго и человека, принадле- печати. Обращаясь далее къ Малороссш, г. 
жащаго по рождешю и связямъ къ большому Мордовцевъ полагаетъ, что ея историческое 
свиту. Въ первый разъ еще этотъ большой прошлое, не лишенное славныхъ моментовъ, 
света чувствовалъ себя какъ- бы прикосно- играеть роль тяжелой гири, мешающей ма- 
веннымъ къ академическому торжеству», лороссамъ отдаться жизни настоящаго, какъ 
Следовательно, виконть Авсеенко предуга- это удается великороссамъ, у которыхъ пЬтъ 
дываегь события, заб'Ьгаегь впередъ и пред- въ прошедшемъ такой гири. Все это очень 
лагаетъ верить въ невидимое, какъ-бы въ ви- любопытно и, конечно, по малой мер* очень 
димое. Въ действительности этого первою спорно. Теперь я только отмечаю еще одинъ 
раза видь еще не было. Это — мечта поэта, рецепта для выхода изъ одол'Ьвающаго насъ 
и вотъ почему виконть Авсеенко занимаетъ духовнаго нищенства: городъ, болыте го- 
характеристику князя у французскихъ ро- рода вроде Лондона, Парижа и проч. 
манистовъ, герои которыхъ всегда югЬютъ Обратимся къ статье г. П. Ч. сОтчего 
руки, мускулистый, какъ руки кузнеца, и безжизненна наша литература» («Недели», 
белыя, какъ рука герцогини. Предки князя № 44). Тута мы имЬемъ опять новый ре- 
Юхотскаго рядомъ съ предками АвсЬенки цептъ и притомъ совершенно противополож- 
бились за отечество и занимали высоте ный предыдупщмъ. По мн4тю г. П. Ч. го- 
государственные посты. Они не передали родъ есть наща погибель, а наше спасете 
Юхогскому характеризующихъ его философ- въ деревни. Но объ г. П. Ч. я бы попро- 
скихъ способностей и склонностей. Стало силъ позволешя сказать нисколько словъ въ 
быть, эта мечта поэта обозначаетъ собою скобкахъ. Онъ снисходительно относится въ 
человека, который самъ — предокъ. Къ со- «Отеч. Запискахъ». И, конечно, спасибо 
жагЬтю, это — только мечта, да и мечта ему за это. Но когда я увидЬлъ, что въ его 
плохая, потому что тоть путь, которымъ небольшой статейке нЬта ни одной общей 
князь ЮхотскШ придетъ съ течешемъ вре- мысли, которая не была бы развита въ раз- 
мени къ своему первому разу (да будетъ ное время въ с Отеч. Запискахъ», мнЬ по- 
ему дорога скатертью), вся эти блестяпця казалось, что одной снисходительности, вдо- 
импровнзацш, лучистые, лучезарные и т. д. бавокъ не лишенной укорительнаго харак- 
взоры, беседы съ профессорами Овергаге- тера, съ его стороны маловато. И мне стало 
нами и проч. — все это д&ю испытанное и обидно, не за себя или с Отеч. Записки», а 
переиспытанное. Одно только можно сказать за самого г. П. Ч., которому я желаю всего 
попрочтеши первой части <Млечнаго пути >: хорошаго. Во изб4жаше недоразумйшй за- 
нищета духовная действительно велика, если мечу, что я отнюдь не заподозриваю само- 
во всемъ образованномъ обществ* только стоятельности г. П. Ч., а также вовсе не 
одннъ человЪкъ есть носитель положитель- требую какой-нибудь особенной почтитель- 
наго идеала, да и то неизвестно какого, и ности къ с Отеч. Запискамъ>. Боже избави! 
этотъ единственный— еще не существуешь! Но отношеше равнаго къ равному, откро- 
Обратите внимаше, что виконть АвсЬенко веннаго единомышленника къ единомыш- 
не осмеливается поставить рядомъ съ идеаль- леннику было бы, я полагаю, довольно 
нымъ княземъ Юхотскимъ себя, маркиза уместно въ этомъ случае. А то г. П. Ч. 
Марковича, дюка Антропова, М. Н. Каткова точно нарочно не то что выискиваеть пунк- 
и т. п. Онъ решается шрисИе объявить, тики разноглася, а аффектируетъ тонъ та- 
что все эти почтенные люди ни мало не кого выискивающаго. Я гораздо проще и 
выделяются изъ сЬраго гороховаго киселя, откровеннее его. Я прямо скажу, что въ 
а что придетъ со временемъ некоторый князь общемъ имею честь разделять многая г. П. 
и князь этотъ будетъ единственнымъ носи- Ч., да и нельзя ихъ мне не разделять, по- 
телемъ положительная идеала. тому что я ихъ не разъ высказывать, и 
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топко некоторый частности подчеркнуть бы ровалъ свой окончательный результату 
я сильнее, а некоторый друга не подчерк- скрыть глубоки и страшный сныслъ во- 
нуль бы вовсе. Но зато я не успокоился проса. Г. П. Ч. много распространяется 
бы на окончательные выводагь г. П. Ч., на ту тему, что пора, дескать, намъ, н въ 
т. е собственно на ихъ, повнднмому, кате* частности нашей литератур*, перестать 
горической и ясной, а въ сущности туман- «трепать заграничные формулы». Да «тре- 
ной и неопределенной форм*. Обь нить пать> надо бросить. Но я бы желалъ его 
только я и рЬчь поведу, потому что все спросить, не представлять ли вышепод- 
остальное въ стать* «НедЪли» читателямъ черкнутыя слова заграничной формулы, ко- 
сОтеч. Записокъ» известно, торая треплется довольно давно? Надо видь 

«Мы не должны и не можемъ идти по правду сказать, что, въ отвлеченномъ своемъ 
пути западной Европы — ото несомненно, вид*, формула эта выставлена въ ЕвропЬ 
Приходится прокладывать свой собственный несколько раньше, чймъ появилась въ жзло- 
путь, который должеиъ вытекать изъ корен- женш г. П. Ч. на странидахъ сНедЬлн». 
ныхъ огновъ русскаго быта. Но въ чемъ Конечно, онъ прибавилъ протявоположеше 
эти основы? А главное: какъ щпурочить русской деревни и европейскаго города, но 
намъ и связать съ ихь сущностью, дЫстви- и эта прибавка — въ русской литератур* не 
телъно, здоровыя стороны европейской циви- новинка. А главное, кто даль г. П. Ч. право 
лизащи?» Такъ ставить г. П. Ч. вопросъ «подразумевать» подъ «деревней» единицу, 
о выход* нашемъ изъ состояшя духовнаго олицетворяющую собою и т. д.? Беям вы 
нищенства. Значить, если исторш не оста- хотите ждать, что скажутъ люди деревни, 
вила намъ, русскому образованному обще- такъ и щите. Если вы утверждаете, что 
ству, никакого духовнаго наследства — что «источникомъ литературныхъ направлешй 
между прочимъ имЬетъ свои и хороппя, и должна сделаться русская живнь со всЬмв 
дурныя стороны — то о МНОГОМИЛЛ10ННОЙ своими бытовыми особенностями, которыгь 
масс* русскаго народа этого сказать нельзя, еще ни одинъ нАмецъ въ книгу не вписажь>, 
Тамъ, въ авдй..мас<Л была и <жь истор1я, такъ не забегайте впередъ. Можетъ быть, 
и намъ надлежитъ сдЪлать ее своей. «Лично г. П. Ч., основательно изучпвъ «русскую 
я уб*жденъ, продолжаетъ г. П. Ч., что если жизнь со всЬми ея бытовыми особенностями», 
только намъ суждено скоро услышать с над* убедился, что она не выражаетъ собою ии- 
лежащее слово», его скажуть люди деревни, чего иного, какъ прннципъ солидарности и 
а не города, и ужъ всего менЬе Петер- нравственной связи? Въ такомъ случае ему 
бурга. Да, скажеть его деревня, какъ бы жить просто, и я ему глубоко завидую, какъ 
презрительно ни думали о ней книжники! вообще ученымъ людямъ. Я — профанъ и 
ХогЬлось бы выяснить, что подъ < деревней > тутъ. У меня на столА стоить бюстъ Б4- 
подразумпвается единица^ олицетворяющая линскаго, который мпЬ очень дорогь, воть 
собою прннципъ солидарности, нравствен* шкафъ съ книгами, за которыми я провехь 
ной связи, въ противоположность прин- много ночей. Если въ мою комнату вло- 
иипу крайняго индивидуализма и нравст- мится русская жизнь со всЬми ея бытовыми 
венной разобщенности, выразителемъ ко- особенностями и разобьетъ бюстъ Шлин- 
торой быль и еетъ европейсмй городъ. Но скаго и сожжеть мои книги, я не покорюсь 
это завело бы насъ слишкомъ далеко». и людямъ деревни; я буду драться, если у 

Заметьте прежде всего, читатель, необык- меня, разумеется, не будутъ связаны руки. 
новенное совпадете на занимающемъ насъ И если бы даже меня осЬнилъ духъ вели- 
пунктЬ самыхъ разнообразныхъ мн^нШ. чайшей кротости и самоотвержения, я все- 
Виконтъ Авсеенко прорицаегь: придеть таки сказал, бы, по малой м&рЬ: прости имъ, 
князь, который отбросить все старое и Боже истины и справедливости, они не знаютъ, 
начнетъ собою новую исторш. Г. Мордов- что творятъ! Я все-таки, значить, проте- 
цевъ утверждаетъ, что придеть городъ. Р. стовалъ бы. Я и самъ сумЬю разбить бюстъ 
П. Ч. стоить на томъ, что придеть деревня. Белинскаго и сжечь книги, если когда-ик- 
Но вс4 трое единогласно объявляютъ, что будь дойду до мысли, что ихъ надо бить и 
такъ жить нельзя, какъ мы теперь живемъ, жечь, но пока они мн4 дороги, я ни дм 
что нуженъ новоротъ и поворотъ крутой, кого ими не поступлюсь. И не только не 
Это единоглаше очень поучительно, но по- поступлюсь, а всю душу свою положу на то, 
учительно и разноглаше гг. АвсЬенка, Мор- чтобы дорогое для меня стало и друггагъ 
довцева и П. Ч. Оно показывать, что до дорого, вопреки, если случится, ихъ быхо- 
выхода намъ не близко. Однако просите я вымъ особенностями 
дастся вамъ, толцыте и отверзется. Не те- 
ряя золотого времени, я прямо скажу, что 2 й » люди, люди руссые, 
симпатичнее всЬхъ приведенныхъ рЬшенШ Сигаш Н л^дми^да! 
для меня рЪшеше г. П. Ч. Но онъ вуали- Вы этн имена? 
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То имена велишя, столь категорически слова нашего почтен- 

иттат 9 ^ашЫ К наго ю Р иста - Спещалисты, если пожелають,. 

Вотъ вамъ бы ихъ портретики сумйютъ, конечно, опровергнуть положение г. 

Повысить въ вашихъ горенкахъ, Любавскаго прямыми указатями на истордо 

Ихъ книги прочитать... нашего законодательства. А я съ своей сто- 

роны предложу читателю другую пробу, ко- 
«И радъ бы въ рай, да дверь-то гд$?» — торая намъ потомъ и для проверки свЪтлаго» 
перебиваетъ эту мечту прохожШ, спраши- настроен1я г. П. Ч. пригодится, 
йаюпцй впрочемъ о дорогЬ въ балагань. Вы Недавно вышла любопытная и чрезвы- 
знаете эту дверь, г. П. Ч.? не въ балагань, чайно полезная книга г. Е. Якушкина. 
& ту* другую? Мн* попалась подъ руку, мо- < Обычное право >.Вышелъ собственно первый 
жетъ быть, не совсЬмъ подходящая иллю- выпускъ книги, не даюпцй, къ сожалйнш,. 
стратця. Я хочу только сказать, что мнй понятая о разнЬрахъ и планЬ всего издатя., 
чуждо» къ большому моему сожалению, то со- Этотъ первый выпускъ содержитъ «мате- 
стоян1е душевнаго спокойств1я, съ которымъ р1алы для бибдюграфш обычнаго права» . 
г. П. Ч. обобщаеть свои идеалы со всЬми Въ немъ имеются, во-первыхъ, довольно об- 
бытовыми особенностями русской жизни. Я ширное предислов1е или введете г. Якуш- 
ему завидую, потому что меня мучить цЬ- кина; во-вторыхъ, списокъ больше чЪмъ. 
лмй рядъ вопросовъ: что мн4 дЬлать и какъ 1,500 книгъ и статей, касающихся русская* 
мн* думать, пока люди деревни не скажуть и инородческаго обычнаго права; въ-третъихъ* 
своего слова? потому что в4дь они не завтра указатели: систематичесшй, этнографически 
его скажуть; въ состояшн ли я буду без- географически и азбучный. Содержат» 
ропотно выслушать вс* ихъ слова? какъ важнЬйшихъ сочинетй, вошедшихъ въ спи- 
скажуть они ихъ, т. е. каюе для этого вы- сокъ, тутъ же вкратце сообщается. Все это 
берутьорганы?Г.П.Ч.всевтознаетъипотому д'Ьлаетъ книгу чрезвычайно удобною и въ. 
спокоенъ, но онъ напрасно, я думаю, об- виду бедности по этой части нашей библ- 
зоветъ меня «книжникомъ» за то, что я ографической литературы просто неоценен- 
лишенъ его спокойств1я. ною для всякаго рода справокъ и подбора. 

Я думаю однако, что г. П. Ч. просто не матер1аловъ. Но книга составлена такъ хо- 
совсЬмъ уяснилъ себ* представлете о всЬхъ рошо, что мы можемъ воспользоваться ек> 
бытовыхъ особенностяхъ русской «жизни>. для проверки мнйтй гг. Любавскаго и П. 
Это — татя широюя рамки, что въ нихъ мало Ч., не прибегая ни къ какимъ справками 
ли что вложить можно. Г. П. Ч. вложилъ Съ насъ будетъ довольно предислов]я г. 
принципъ солидарности и нравственной Якушкина, указателей и сообщеннаго со- 
связи, а друпе вкладываютъ совсЬмъ дру- ставителемъ краткаго содержатя н4которыхъ. 
гое. Вотъ напримйрь, какими словами на- главныхъ сочиненШ по русскому обычному 
чинается введете въ третей томъ «Юриди- праву. 

ческпхъ монографШ и изслйдоватй» г. Лю- Наши законы о расторженш брака, какъ. 
бавскаго, спещалиста, пользующагося, ка- известно, очень строги. Бракъ можетъ быть 
жегся, въ своемъ кругу солидной репутащей: расторгнуть только формальнымъ судомъ по 
«Ни одно государство въ апрЬ не им-Ъетъ просьбе одного изъ супруговъ: 1) въ случае 
кодекса гражданскихъ законовъ, отличаю- доказаннаго прелюбодЬяшя другого супруга 
щагося столь нацгоналънымъ характеромъ, или неспособности его къ брачному сожи- 
какь Росс1я: у насъ гражданств ваконы йю, 2) въ случай, когда другой супругъ. 
выработаны действительною жизнью^сскаю приговоренъ къ наказав т, сопряженному 
народа (оба курсива принадлежать автору); съ лишетемъ всЬхъ правъ состояния, 3) въ. 
они не заимствованы изъ правъ рнмскаго, случай безвйстнаго отсутствк другого су- 
общегерманскаго или французскаго, не за- пруга. «Самовольное расторжете брака безъ. 
ключаюгъ въ себ4 ничего чужеземнаго,импро- суда, говорится въ законе, по одному со- 
вивированнаго; о нашемъ отечестве можно гласш супруговъ, ни въ какомъ случай не> 
сказать! что оно 1рзе вПи ^из сопвШиН». допускается. Равнымъ образомъ не допу- 
Если бы ото мнЗийе г. Любавскаго было скаются и никаюя между супругами обяза- 
справедливо, то ни литературе, ни всему тельства или иные акты, заключающее въ себ*. 
образованному обществу не требовалось бы, услов1яжитьимъ въ разлученш, или же каюя- 
конечно, ждать чего бы то ни было отъ де- либо друпя, клоняпцяся къ разрыву супруже- 
ревни, ибо все, что она им-Ьетъ сказать, скаго союза >. Комментируя эти законы, г. 
можетъ быть усмотрено изъ полнаго собра- ЛюбавскШ, совершенно впрочемъ логически, 
Е1я законовъ РоссШской импорт. Сомни- ухитряется вывести изъ буквы закона н*- 
ваюсь однако, чтобы можно было придумать которыя очень любопытный частныя огра- 
что нибудь болйе неосновательное, мен4е ничешя супружеской свободы. Наприм'Ьръ, 
соответствующее действительности, чймъ жена лица, оскопленнаго уже по вступленш 
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«ъ бракъ, требовать развода не можетъ. Или: прав* инородцевъ и буду брать только фак- 
«если невинный супругь хочетъ схЬдовать ты, относящееся къ коренному русскому на* 
въ ссылку за осузвденнымъ, а тотъ этого селенш. И это я дЬлаю уступку, потому чт§ 
ее хочетъ, то бракъ все-таки остается въ в'Ьдь и самоЬды, и якуты, и чуваши — все 
«сил*. Слншкомъ хорошо известно, что въ это тоже люди деревни. Прежде всего маг 
народномъ быту эта строгость не ииЪеть шего брата въ руоскомъ обычномъ прав! 
мйста. Я не считаю даже нужнымъ пере- поражаеть присутсвде ясторш, которой не 
«бирать по этому случаю книгу г. Якушкнна хватаетъ намъ, русскому образованному об- 
я ограничусь ссылкой на любопытную статью ществу. ОЬрая, лишеннная какихъ бы тэ 
««Волостной разводъ», напечатанную въ № 45 ни было яркихъ красокъ, скорбная, постная 
«Нед-Ьли», такъ какъ въ ней приводятся нстор1я русскаго народа, не смотря на все 
■св'Ьд'Ьнш новыя. Въ пЬкоторыхъ уЬздагь это, до такой степени прочна и непрерывна, 
Полтавской губерши крестьяне въ случаяхъ что во многихъ настать народъ м до сяхъ 
несчастной супружеской жизни обращаются поръ живегь исключительно на основашяхъ 
въ «волость» , которая фактически растор- своего исконнаго быта, теряющагося въ 
саетъ бракъ, разводить супруговъ навсегда отдаленлМшемъ мрак! вЪковъ. Конечно, если 
для на время, причемъ опредЬляетъ нхъ разуметь подъ истор1ей процессъ иажЬнеюя 
•имущественный отношения и отношешя къ вЪровашй, обычаевъ, понятШ, то она ока- 
.дЬтямъ, сообразно особенностямъ каждаго жется во многихъ углахъ и закоулкахъ Рос- 
даннаго случая. Первымъ сл4дств1вмъ такого сш почти отсутствующею. Но гЬмъ сильпЬе 
«волостного развода» было появлеше свнЬ- бьетъ въ глаза та сторона исторш, которая 
•закониаго брака», такъ какъ природа чело- выражается преемственностью передачи ду- 
врская н экономически требования жизни ховнаго наследства. У г. Якушкнна попа- 
говорятъ, что не добро бытн человеку едину. даются два-три любопытный въ этомъ отно- 
«Какъ человйкъ непосредственный, — гово- шеши замЬчашя, тЬмъ болЬе любопытный, 
ритъ авторъ, — крестьянинъ не понимаетъ, что г. Якушкинъ вообще крайне осмотри- 
оочему нельзя поправить сделанной разъ теленъ въ своихъ суждетяхъ. НаприжЬръ, 
-ошибки въ выбор*; почему благословеше, въ нАкоторыхъ иЪстностяхъ существуеть 
разъ данное церковью, безповоротно связы- такой видь наказашя по обычному праву: 
ваегь его съ человЪкомъ, который не можетъ вияовныхъ запрягаютъ въ телЬгу или сани 
«ему помогать носить экономическое ярмо, не и ездить на ннхъ, подгоняя кнутомъ. На- 
жожеть приносить ему ничего, кромЬ стра- казашю этому почти исключительно подвер- 
дашя и горя. И онъ поступаете такъ, какъ гаются женщины. Иногда это просто дЬле 
•ему подсказываете непосредственное чувство, семейнаго самосуда. Вотъ одинъ такой слу- 
развившееся подъ вл1яшемъ общихъ быто- чай, новЬйппй (1874 года). ДЪло было въ 
выхъ причинь». Д'Ьти, прижитыя во «вн*- Бкатерннославской губерши. Жена бежала 
законною» бракЬ», признаются всегда со отъ побоевъ мужа. Въ наказаше онъ при 
-стороны общества наследниками нхъ отцовъ. помощи другого крестьянина перепоясал* 
Вотъ какъ устраивается русски народъ и, ее веревкой, привязать къ оглоблЬ, вместо 
какъ известно, далеко не въ одной Полгав- пристяжной, и шибко погнать лошадей, 
окой губерши. Я думаю, что въ виду подоб- осыпая жену ударами нагайки съ узломъ на 
ныхъ фактовъ мудрено поддерживать тезисъ концЬ. Отъ'Ьхавъ версть пять, онъ остано- 
г. Любавскаго, что русское законодатель* вился ночевать, а утромъ шуЬхалъ дальше, 
ство цЬликомъ и исключительно выросло иэъ привязавъ опять жену на мЬсто пристаж- 
действительной жизни русскаго народа. Не ной. На дорогЬ онъ остановился у шин- 
жогу отказать себ4 въ удовольствш привести ка, чтобы выпить съ товарищемъ. Шин- 
изъ книги г. Якушкнна хотя одинъ харак- карь отвязать жену и предложить ей по- 
терный подходящи факты «въ 1861 году 4сть, но она оть усталости и боли упала 
удельные крестьяне села Котовки, Б4ло- въ сани. Выйдя язъ шинка, мужъ повезъ- 
головицкаго приказа Трубчевскаго уЬзда, было ее въ саняхъ, но черезъ нисколько 
находя по многимъ обстоятельствам неудоб- времени опять привязать ее къ оглоблгЬ н 
нымъ имЬть у себя вдоваго священника, такъ въ&халъ въ свое село. Иногда атэ 
постановили приговоромъ водворить къ нему варварское наказаше определяется сходомъ; 
въ домъ вдову солдатку , изъявившую на то со- мужъ является въ такомъ случай толькэ 
глас1б. Приговоръ этотъ быль засвидЬтель- исаолнителемъ общественнаго приговора, 
ствованъ въ приказе н приведенъ въ ис- Л4тъ шесть тому назадъ въ слободЬ Новая- 
полнеше» («Обычное право», XXIII). Этого, Калита Острогожсваго уЬзда одинъ кре- 
я думаю, достаточно, чтобы видЬть, какъ стьянинъ принесъ жалобу, что жена его 
неосновательно обобщеше г. Любавскаго. ведетъ неприличную жизнь всл4дств1е дур- 
Обращаясь къ тезису г. П. Ч., я оставлю ного вл1яшя тещи. По рЪшешю деревен- 
въ сторон* всЬ свЪдЬшя объ обычномъ скаго схода мать н дочь были выведены на 
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слободскую площадь, гдЬ инь приказано бражетемъ запряженныхъ въ телйгу жен- 
было очищать ее оть отъ навоза. Поел* щинъ; мнопе слыхали очень известную за- 
атого онЬ были запряжены въ телегу, на- лихватскую пЬсню о томъ, какъ 
нолненную навоэомъ, на которую влйзъ при- Сынъ на матери капусту возилъ, 

иесппй жалобу мужъ, и сталъ на нить Молоду жену въ пристяжку водилъ. 

прикрикивать, чтобы онЬ бежали пшбче. МнЬ не хочется вдаваться въ область 
Къ нему присоединилось потомъ еще два- семейныхъ отношенШ, потому чтообъэтомъ 
три человека. Женщины, запряженный въ у насъ скоро пойдетъ болйе подробная рЬчь. 
телАгу, бежали, хоть и не скоро. ОнЬ вывезли Но я приведу еще одинъ случай «пережива- 
навозъ эа слободу и потомъ подвезли телйгу нтя» обычая, очевидно вытекающаго изъ глу- 
еъ сидящими на ней крестьянами къ крыль- бокой древности. Очень еще недавно въ н4- 
ну волостного правлешя. Во многихъ мЬ- которыхъ мАстностяхъ охотникъ-рекрутъ^ 
стахъ ото зверство сократилось до простого жившШ въ семь* нанявшаго его крестья- 
символа. Такъ въ Олонецкой губернш, если вина, получалъ право на всЬхъ молодыхъ. 
новобрачная оказывается не девственницею, женщинъ дома. Это в4дь чуть не гЬмъ пе- 
вколачиваютъ надъ дверью гвоздь, вЗшга- рюдомъ развита пахнетъ, когда людоЪдо 
ють на него хоиутъ и проводятъ подъ нимъ предоставляютъ жену или женъ шиннику,, 
молодую и ея мать. Въ нЬкоторыхъ м^стахъ обреченному на съедете, 
хомуть надевается въ такихъ случаяхъ на Желательно было бы знать, признаетъ ли г. 
мать новобрачной. Малороссы надЬваютъ П. Ч. эти несомиЬнныя бытовыя особенности 
хомуть, сделанный изъ соломы, на отца, русской жизни достойными стать источникомъ. 
ие досмотр*вшаго эа своей дочерью. Приве- нашихъ литературныхъ направленШ. А сноха- 
дя эти факты, г. Якушкинъ закЬчаетъ: чество? («Обычное право», стр. 35, 174, 
«Единственное историческое изнЬопе о за- 187), а зарываше живыхъ людей въ землк> 
пряганш женщинъ въ тел*гу мы находимъ для прекращены повальныхъ болезней? 
въ лЪтописи: «аще пойхата будяще Обрину, (XXXV, 180), а безобразный наказашя за. 
не дадяше впрячи коня, ни вола, но ве- воровство, «по своей обстановке напоми- 
ляше впрячи 3 ли, 4 ли, 5 ли женъ н по- наюпця торжественный приводъ пленника» 
везти Обрила; тако мучиху Дулйбы» (II. захваченная враждебнымъ ему плеиенемъ. 
С. Л., т. I, 5). ИзвЪсйе это не имЬетъ, но- илиродомъ>? «Можетъ быть, таково и было 
жетъ быть, прямого отношешя къ существу- ихъ историческое начало», эамйчаеть. 
ющему у насъ обычаю; но оно во всякомъ г. Якушкинъ (ХХХУШ). Можемъ ли мы г 
случа* не лишено нЬкотораго значеюя, образованное русское общество, избавитьса 
такъ какъ у насъ запрягашемъ въ телегу отъ своего нищенства, прилепившись къ 
наказываются почти исключительно одн* той древней, непрерывной, но мрачной 
только женщины» («Обычное право», ХЫ, исторш, которая породила этогь рядъ съ. 
въ примЬчаши). какой угодно точки зркпя отвратительныхъ. 

Итакъ солидный и осмотрительный изсл&- явлений? Ясно, что вопросъ, занимающШ 
дователь полагаеть, что въ народе нашемъ г. П. Ч., гораздо глубже и страшнее, ч4мъ 
сохранилась, такъ сказать, отрыжка нра- ему кажется. Только сахарные Ма- 
вовъ тЬхъ древнихъ мучителей Дулйбовъ, ниловы, да еще трусы и лентяи, отлыни- 
которые исчезли такъ безслЪдно, что даже ваюпде отъ своихъ нравственныхъ обязан- 
къ поговорку обратились слова: погибоша, ностей, могуть ждать, что «люди деревни»,, 
акн Обры. ЗвЪрсюе завоеватели стерты съ вытерпЬвппе гнетъ не однихъ Обровъ, 
лица земли, но ихъ господство не прошло такъ вотъ и скажуть «надлежащее слово»,, 
даромъ, и, можетъ быть, прямые потомки даже предполагая, что они имЬютъ уже 
тЬхъ самыхъ ДулЬбовъ, которыхъ обры фактическую возможность его сказать. Фраза, 
«тако мучиху», йздять теперь на своихъ г. П. Ч. есть только фраза (ее давно уже 
женахъ и матеряхъ или надЬваютъ нанихъ г. Достоевсюй сказать: «Власы спасутъ. 
хомуты. Ье тогЬ вшН 1е тН, какъ гласить себя и насъ»). ВЬдь не ждеть же онъ 
французская юридическая поговорка. Изъ самъ олова людей деревни, а говорить. 
нЬдръ исторш мучители обры продолжаютъ свои собственный слова, сложивппяся от-' 
еще мучить своихъ мучениковъ, передавъ части подъ вл1яшемъ наблюдешй надъ бы- 
внъ свой мучительсый складъ. Конечно, томъ народа, отчасти подъ вл1яшемъ < за- 
то— только предположение, но в4дь не въ граничныхъ формулъ». Какъ ужъ сказано^, 
иемъ и дЬло. В'Ьрно то, что приведенный я югЬю честь разделять "мнопя воззрЬшя 
обычай составляетъ очень древнюю исто- г. П. Ч. и въ частности совершенно со- 
рическую бытовую особенность русской гласенъ, что литература наша и все обще- 
жизни и притомъ довольно распространен- ство только тогда избавятся оть дальнЗД- 
ную еще очень недавно. Мнопе видали, шаго обнищашя — если послйднШ предЬлъ. 
безъ ооииЬшя, лубочныя картинки съ изо- его еще не достигнуть — когда примутъ во- 
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янимаше нужды и воззр , Ьн1я народа. Это — «единицу, олицетворяющую собою принцип* 
•единственный для насъ способъ начать солидарности, нравственной связи въ проти- 
«овый перюдъ русской исторш. Но не такъ воооложность принципу крайняго индивиду- 
оно просто, какъ думаеть г. П. Ч. ализма и нравственной разобщенности, вн- 

если въ атомъ дШ неуместна слащавая разнтелеиъ которой быль и есть европейски 
маниловщина, то столь же неуместно было городъ», онъ, безъ сомнЪшя, имеете въ виду 
-бы что-нибудь вроде окрика Собакевича: многоразличный черты общиннаго элемента на 
одинъ почтмейстеръ — порядочный человекъ, Руси. Эти особенности русскаго обычнаго 
да и тотъ свинья. Рядоиъ съ варварскими права въ общихъ чертахъ достаточно иав4- 
чертани русскаго обычнаго права можно стны и вместе съ тЬмъ слишкомъ важны, 
составить множество высокигь и по истин* чтобы распространяться о нихъ здесь, когда 
^илительныхъ чертъ народнаго характера. инЬ остается такъ мало места (Въ книг! 
По даже въ тавихъ дЬйств]яхъ, который г. Якушкина собраны указашя и по этой 
•съ нашей точки зрЪшя составляють зав*- части). Значеше ихъ не я, конечно, буду 
домов преступлеше, обычное право пред- умалять. Я имЬю честь разделять взгляда 
«тавляетъ часто какую-то совершенно свое- г. П. Ч., что мнЬше, «будто Россш только 
образную смЬсь наивности, насилия и высо- отстала отъ Запада, отличается отъ него 
сой частности. Что вы скажете, напримЬръ, единствен во степенью развит» — ошибочно. 
о такомъ способ* займа хлеба натурой, и что сцентръ тяжести вопроса не въ сто- 
который практикуется въ земли Войска пени, а въ тишь, въ характере развит». 
Донского: въ неурожайные годы нуждаю- Но я не решился бы прибавить, какъ это 
Щ1бся отправляются въ степь и тамъ во- дЬлаетъ г. П. Ч., что сонь (типъ) всегда 
рують у зажиточныхъ необмолоченный быль и впредь будешь иной*. Полагаю, что 
хгЬбъ. Но это— не воровство, а заемъ, ото слишкомъ сильно сказано. Когда-то и 
потому что при первомъ же хорошемъ въ ЕвропЬ господствовать общинный але- 
урожаЬ хлебъ возвращается и складывается менть, а въ будущемъ есть большая вгЬ- 
са томъ же самомъ мёстЬ и притомъ всегда роятность, что типы европейскаго и рус- 
двумя или тремя копнами больше, чЪмъ скаго развит съ течешемъ времени соль- 
было взято. Иногда оставляется записка, ются. Это можетъ произойти двумя путями. 
что хлебъ, дескать, быль взять изъ крайней Или Европа круто повернеть въ своемъ 
нужды и при первомъ урожае будеть воз- развили и осуществить у себя идею «едж- 
вращенъ съ прибавкой. Похищеше леса, ницы, олицетворяющей собою пршщнпъ со- 
какъ известно, не считается крестьянами лидарности и нравственной связи», чЪмъ 
преступлеше мъ. Г. Якушкинъ замЬчаетъ, въ Европе мнопе озабочены. Или мы по- 
впрочемъ, что не одними крестьянами, и бежимъ по торной европейской дорожке, о 
разсказываетъ два близко ему известные чемъ у насъ также мнопе хлолочуть. Я 
юлучая, изъ которыхъ особенно любопытенъ думаю даже, что весь интересъ совремея- 
•следуюпцй. Одинъ помЬщикъ самъ нарядилъ ной жизни для мыслящаго русскаго чело- 
подводы, самъ поЬхалъ съ ними ночью въ вика сосредоточивается на атихъ двух* 
казенный л-Ьсъ и тамъ лично распоряжался возможностяхъ. Что же касается до роэо- 
работами. Утроить онъ осмотреть деревья, ваго убевдешя г. П. Ч. на счетъ того, 
привезенный въ усадьбу, и, если попада- какъ будеть впередъ, то мнЬ и тутъ остается 
лось кривое дерево, негодное на постройку, только завидовать ему. Действительность не 
то виноватаго крестьянина онъ тутъ же оправдываетъ однако его оптимизма. Въ ста- 
«екъ. Это было незадолго до освобождения тическомъ отношенш действительность обна- 
крестьянъ. Какъ бы то ни было, но кре- руживаетъ прежде всего крайнее разно- 
чгтьянъ не грызетъ совесть, когда они во- образе бытовыхъ особенностей русской 
рують л*съ. Этого мало. Въ Пензенской жизни, а следовательно, н тЪхъ ссловъ», ко- 
тубернш существуетъ обычай «заворовы- торыя люди деревни могуть въ данную жн- 
вашя». Крестьяне в4рять, что укравппй нуту сказать по разнымъ сторонамъ жизни. 
-благополучно въ ночь передъ Благов*- Следовательно, человеку, вполне искренно 
щеньемъ, можетъ целый годъ воровать безо- желающему прислушаться въ голосу деревни 
насно. Поэтому, не говоря о ворахъ по и обновить себя нмъ, надо выбирать. Вы 
ремеслу, крестьяне въ эту ночь стараются скажете, что это слишкомъ смело, что не 
юбезпечить себя на целый годъ отъ штра- намъ, нищимъ внашемъ и совестью, нала- 
«фовъ за самовольный порубки: они воруютъ гать руку на вековую исторш народа и 
что нибудь у соседа, но на следующее сортировать ея содержаше. Можетъ быть, 
.же утро возвращаютъ украденное. оно и смело. Но жизнь часто такъ сла- 

Разумеется, не эти наивныя бытовыя гается, что очень смелый действхя оказы- 
особенности русской жизни прельщаютъ ваются фатально неизбежными. Какъ бы 
г. П. Ч. с Подразумевая» подъ деревней мы ни были дрянны и пусты и какъ бы 
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мы ни относились еъ бытовымъ особенно- Вернемся на минуту назадъ, къ г. Любав- 
стамъ русской жизни, но любой изъ насъ, свопу. 

встрЬтивъ въ действительности сцену, изо- Говоря, что наше отечество 1рав вНи 
Сраженную въ л*сн4, неизб*жно долженъ ^8 сопаШик, г. ЛюбавскШразумЬеть только 
будетъ сказать, что капусту на матери во- гражданское право. Но такъ какъ въ томъ 
зигь и жену въ пристяжку водить — евин- же третьемъ том* его монографШ есть ста- 
ство. При этомъ совершенно безразлично, тейка: «Сущность и ц*ль наказашя», гд* 
какими путями вы дошли до такого уб*ж- комментируются н*которыя статьи уд >жешя 
девпя,— «трепашемъ ли заграничныхъ фор- о наказаи^яхъ, то не лишнимъ будетъ упо- 
мулъ>, чтешемъ ли чувствительныхъ рома- мянуть зд*сь о н*которыхъ воззр*н1яхъ на- 
новь или какъ иначе. Важенъ тотъ фактъ, рода на уголовное правосуд1е. 
что вы встретились съ несомн*ннымъ евин- Известно то теплое, гуманное отношете 
ствомъ, которое иначе квалифицировать не народа къ наказаннымъ преступниками ко- 
можете. А если вы хоть разъ, хоть на торов такъ полно выражается назвашемъ 
одномъ какомъ-нибудь пункт*, дали ееб* «несчастнаго». «Въ Тобольской губерши, 
право разбора и сортировки народной прав- говорить г. Якушкинъ, — какъ мн* случа- 
ды, такъ ужъ останавливаться нЬтъ резона, лось видеть самому, нередко ц*лая толпа 
и вы должны выработать себ* каше-нибудь крестьянокъ выходить за околицу и разда- 
обпце принципы, съ точки зрЬшя которыхъ етъ б*лый хл*бъ и пироги проходящему 
сортировка возможна. Къ такому же розуль- мимо этапу. Въ город* Верей, Московской 
тату приводить соображешя о динамической губерюи, есть въ высшей степени замЬча- 
сторон* действительности. Еслибы въ прош- тельный обычай: въ снЬтлое воскресенье 
ломъ народъ нашъ не зналъ ни обровъ, ни поел* заутрени весь народъ вм*ст* съ ду- 
другихъ мучителей и въ особенности, если- ховенствомъ идетъ прямо изъ церкви въ 
бы будущее его было столь твердо опред*- острогъ и, христосуясь съ арестантами, 
лено, какъ это кажется г. П. Ч., тогда, ко- раздаетъ имъ подаяше». Это— только част- 
нечно, намъ нечего было бы и соваться въ ныя выражен1я существующаго, кажется, по 
народную жизнь съ своими идеалами и всей Россш воззр*шя на наказанныхъ пре- 
нравственными требоватями. Но в*дь этого ступниковъ. Эта черта станетъ въ особен- 
н*тъ. Оставляя даже въ сторон* прошед- ности поразительною, если поставить ее 
шее, мы видимъ, что чуть не съ каждымъ рядомъ со строгостью большей части обыч 
годомъ типъ народной жизни грозить изм*- ныхъ наказанШ, строгостью, доходящей даже 
нешемъ и приближешемъ къ европейскому до смертной казни, по приговору сельскаго 
типу. Ц'Ьлые в*ка пронеслись надъ нашимъ схода (такой случай быль въ 1«72 г. въ 
вародомъ, почти не затронувъ его духовной Самарской губернш: казненъ былъ воръ и 
жизни, но наше время — совсЬмъ не то, что поджигатель). Народъ, крайне, часто до 
т* вика замкнутости и черепашьяго хода, зверской жестокости стропи къ преступ- 
ОдкЬхъ жел*зныхъ дорогъ, обращающихъ нику, подлежащему (законно иш незаконно) 
почти въ ничто разстоян1я меавду центрами его народному суду, проникается вдругъ 
н окраинами, достаточно, чтобы до очень поразительною мягкостью, когда преступишь 
высокой степени ускорить пульсъ народной попадаете въ острогъ или ссылается въ 
жизни и заставить ее въ нисколько л*тъ Сибирь, т. е. когда онъ осужденъ не наро- 
язмЬниться сялыгЬе, ч*мъ когда то въ н*- домъ, а властями. Такой же конокрадъ или 
сколько в*ковъ. А такъ какъ изм*нен1я при поджигатель, какой жестоко истязуется са- 
ятомъ могуть происходить самыя разнооб- мими крестьянами, становится вдругъ въ 
разныя, то намъ предстоять опять-таки не- ихъ глазахъ «неечагсгнымъ», какъ только 
обходимость выбирать. Вы скажете опять, его касается рука ненароднаго, чуждаго 
что это слишкомъ смЬло, а я опять скажу, народу правосуда. Народъ даже не спра- 
что это неизбежно. Если вы живой чело- шиваеть, въ чемъ состоитъ его преступлеше; 
в*къ — а в*дь не кукла же вы — такъ у васъ онъ въ острог*, въ ссылке — и этого до- 
непремЬнно есть свой Ормуздъ и свой Ари- вольно, чтобы смыть съ него пятно пре- 
манъ, свои понятая о добр* и зл*. Они, какъ ступдешя: пятна н*ть. Само собою разу- 
жена— не сапогъ, съ ноги не сбросишь. м*ется, что такое отношете къ острогу, 
Итакъ, рецептъ г. П. Ч., не смотря на тюрьм*, ссылк* должно имЬть свои глубоюя 
всю свою близость къ истин*, невозможенъ. исторически причины. <На образоваше его, 
Оживить нашу литературу, прекратить наше говорить г. Якушкинъ, вероятно, имъли 
нищенство ожидашемъ надлежащаго слова, большое вл1яте недостатки прежняго суда 
которое скажутъ люди деревни, — нельзя, и тягость крепостного права, въ силу ко- 
Для этого пропасть между нами и народомъ тораго остроги наполнялись людьми, ссыла- 
слишкомъ глубока. А между тЬмъ г. П. Ч. емыми въ Сибирь по вол* пом*щиковъ». 
выть въ самомъ д*л* близокъ отъ истины. Г. Якушкинъ справедливо прибавляете, что 



703 СОЧИНЕНЫ Н. К. МИХАЙЛОВСКАГО. 704 

какъ бы нн быль мутенъ источникъ такого ея процвЪтате, потоку что въ нее какъ 
теплаго отношеюя къ преступнику, шпе бы взошла европейская исторш въ ея 
его благодетельно и имЪетъ важное практи- результатахъ. На д4л* в4дь однако этого 
ческое значеше; оно остается явлешемъ н4тъ, да н не можетъ быть. Въ «Отече- 
высокнмъ. Но пронсхождеше его во вся- ственныгь Запискахъ» было иного разъ 
коиъ случай показываете, что наше право доказываемо, что, наприн&ръ, европейски 
отнюдь не выросло изъ действительной жизни либерализиъ не инЬетъ у насъ подь собой 
русскаю народа, какъ неосновательно пи- никакой почвы всл4дств1е чего у насъ воз- 
шетъ и подчеркиваетъ г. Любавсшй; что иожны либералы-крепостники, вродЪ гр. 
передъ нами здЪсь развертываются два Орлова-Давыдова, и либералы-протекщонистн, 
рЬзко различные правовые шра, изъ кото- вродЬ г. Полетики; что европейский вон- 
рыгь ни одинъ не хочетъ знать другого, серватизмъ есть у насъ совершенная без- 
Конечно, реформы нынЬшняго царствования смыслица, потому что нашииъ консервато- 
должны сгладить эти резкости. Но фактъ рамъ нечего консервировать; что еще боль- 
остается фактомъ. Очевидно вдЬсь мы им*- шую безсиыслнцу представляетъ русски 
еиъ уже не простое разноглазо между ваг клерикализиъ и т. д. Но этого мало. ВДль- 
конодательствомъ и обычнымъ правоиъ. Раз- ное и искреннее отношеше къ европей- 
ногласш, пожалуй, если хотите, вовсе даже скииъ формуламъ невозможно для насъ не 
нЬгь: пока конокрадъ, поджигатель, убШца только по причинамъ, въ насъ лежащикъ, а 
не подвергся карЬ закона, онъ— не несча- и потону еще, что сами они даже у себя на 
стный въ глазахъ народа, а преступнику родинЬ подвергаются разложешю и скептн- 
какъ н въ глазахъ закона, и даже йена- цизму. Позволяю себЬ привести несколько 
внстный врагъ, котораго иужикъ готовъ свое- словъ изъ иоихъ с Литературныхъ замЪгокъ> 
ручно и совершенно безжалостно убить. ДЬло 1873 года. Все равно: мнЬ пришлось бы то 
мйняють только гЬ формы сл*Ьдств1я, суда же слово н такъ же молвить, придумывать 
и наказан!я, въ которыхъ и законодатель- же новыя выражешя для тЬхъ же мыслей 
ство, и мы, образованные руссюе люди, скучно и ненужно: «Колесо нацюнальнаго 
ввдииъ гарантш общественной безопасно- богатства только-что начинаегь вертЬться 
ста и выражеше справедливости. Этоть па- въ Россш и притомъ при сл^дующихъ об- 
радоксальный результате станетъ совер- стоятельствахъ. Во-первыхъ, огромная часть 
шенно понятнымъ, если мы вспомнимъ, что производительныхъ силъ страны находится 
до новЪйшаго времени законодательство не еще въ рукахъ народа, т. -е. трудящихся 
принимало въ соображеше интересовъ на- классовъ. Значить, для создавая нацю- 
рода, которые постоянно жертвовались дру- нальнаго богатства по программ* отече- 
гимъ цЬлямъ и нуждамъ — государственным^ ственной журналистики, надо отодрать гро- 
военнымъ, сословнымъ. Не будемъ разсуж- маду народа отъ земли и орудШ производства, 
дать о томъ, на сколько такое направлеше Во-вторыхъ, отодраше это надо пронзво- 
нашего законодательства оправдывалось не- дить сознательно, потону что прнслушиваеи- 
торическою необходимостью. ВЪрно то, что ся же мы къ тону, что дЪлается и дЬлалось 
съ освобождешемъ крестьянъ долженъ быль въ ЕвропЬ; знаемъ же мы, что надюналь- 
бы открыться совершенно новый перюдъ ное богатство есть нищета народа, что 
нашей политической жизни... Миллю приходится задумываться, на сколько 

Но законодательный сферы не про насъ, состоятельны тЬ самыя начала, который 
профаяовъ, писаны, и я покидаю ихъ тЬмъ мы у себя вводимъ. Въ-третьихъ, отодраше 
охотнее, что и заговорилъ о нихъ не ради должно быть произведено въ пользу лшгь 
ихъ самихъ. Не только наше старое зако- и интересовъ, еще не существующнхъ, а 
нодательство не хотЬло или не могло при- только шгЬющихъ образоваться самымъ про- 
нимать въ соображеше интересовъ народа: цессомъ отдирашя. Сознательное, но без- 
ихъ и теперь не принимаютъ въ соображе- цельное преступление — вотъ что приходится 
те ни общество, ни литература. Какъ делать совреиенной журналистике при тепе- 
только крЬпостное право пало, литература решнемъ ея направлении. Что иожеть быть 
логически должна была бы сдЬлать инте- ужаснЬе такой задачи, такого положешя? И 
ресы народа иЬриломъ всЬхъ подлежащихъ мудрено ли, что эти люди ходятъ н пишуть, 
ея суждешю вопросовъ. Оно такъ сначала какъ тЬни, что грозный прнговоръ потом- 
и было, но очень недолго. Литература подъ ства, подсказываемый имъ по временамъ 
влпшемъ разныхъ очень сложныхъ обстоя- совестью, связываетъ имъ языкъ и руки* 
тельствъ весьма быстро усвоила себ* дру- отгоняетъ образы отъ воображешя, мысли 
гой тонъ и направлеше. Она ухватилась за отъ разума. Мудрено ли, что имъ нужно 
разныя отвлеченный формулы, выработан- опьянеше хорошими словами и общими м4- 
пыя европейской политической жизнью. По- стами съ одной стороны, мелочами буднич- 
видимому, туть-то и должно было начаться ной жизни — съ другой. Я думаю, что самому 
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закоренелому злодею нужно напиться лья- чати. Между тЬмъ, спорь этотъ не приво- 
нынъ, чтобы сознательно совершить без- дать решительно ни къ какому осязатель- 
цельное убШство. Кто знаеть, можетъ быть, ному результату, хоть бы его и не было, и, 
и въ «Гражданин*», и въ «С.-Петербург- ве смотря на глубоки ннтересъ сюжета, 
скигь Ведрмостяхъ» есть больше таланты, лрошелъ совершенно незамеченными И это 
но, придавленные своимъ ужаснымъ, почти вовсе не зависитъ оть малой талантливости 
немйроятнымь положешемъ, они не могуть и малаго количества знашй спорящихъ сто- 
раввернуться. Прильпе язнкъ въ гортани ронъ. СовсЬмъ нить. Въ спор* обнаружи- 
ихъ. И таково положеше вещей, что этому лись въ совершенно достаточной степени и 
надо почти радоваться, за людей, за чело- таланты, и знашя. Но будь они даже не- 
вйческую природу радоваться. Еслибы при сравненно выше, результатъ вышелъ бы 
такокь дЬй языкъ не прилипъ къ ихъ тоть же. Потому что кто у насъ искренно 
гортани, это были бы каш -то чудовища, верить въ принципъ централизащи и воз- 
которымъ нг1гь имени въ зоодогш. И потому лагаеть на него надежды? Никто, ни даже 
я еще разъ говорю: явись въ современную самъ г. Мордовцевъ, который даже не зна- 
летературу десятки крупныхъ талантовъ, етъ, вакъ назвать систему фактовъ и мнЬнШ, 
первоклассныхъ мастеровъ техники и уче- на которую опирается. Поглощение центра- 
нкйшнхъ людей, они ни на волосъ не из- ми окраинъ онъ называетъ то теор1ей, то 
менять физюиомш литературы — если при- «даже и не теор1ей, а живымъ фактомъ», 
несутъ съ собой только таланты, технику и то сощологичеокимъ закономъ, то вроде 
знашя»... какъ вакономъ, то временнымъ уродствомъ, 

Они должны принести съ собою новую, то печальнымъ, то радостнымъ явлешемъ. 
законную, логически вытекающую изъ строя А кто верить въ безусловные принципы 
русской жизни точку врЬшя; они должны децентрализации и самоуправлешя? Опять- 
взять интересы народа мйриломъ всёхъ об- таки — никто, ни даже «НедЬля», потому что 
щихъ вопросовъ, подлежапщхъ ихъ обсуж- видь и мнопе щедринсше помпадуры о де- 
денш. Только тогда прекратится наше ду- централизащи хлопочутъ, и феодализмъ пред- 
ховное нищенство и настанетъ возможность ставлялъ систему мЪстнаго самоуправлешя, 
пр1обрЬсти какое-нибудь действительно цЬн- и покойный германокШ ооюзъ, со своими 
ное имущество, которымъ могли бы помя- десятками Фридриховъ XX рейсъ-шлецскихъ 
нуть насъ наши дети и внуки. Возьмите и Рудольфовъ XXX савсенъ-гохкиркеискихъ, 
любой вопросъ изъ занимающихъ литературу, былъ федерацией, и остзейсюе бароны на 
Вотъ напримеръ, журналъ с дело» очень без- децентрализации настаиваютъ. Ясно, что 
покоится о какомъ-то «хозяйстве на умъ> пока принципы централизащи и децентра- 
и ввдыхаетъ по интеллектуальному величию лизащи не будутъ сведены къ некоторому 
древней Грещи. Можетъ ли почтенный жур- третьему принципу, отъ нихъ не зависящему, 
валъ говорить на ©ту тему свободно, смело, но могущему дать имъ живой смыслъ и со- 
не кренно, горячо, не оглядываясь по сто- держаше, до тЬхъ поръ можно совершенно 
ронамъ, когда съ рабствомъ, составлявшимъ безследно писать съ точки зрешя того и 
основу интеллектуальна™ величхя древней другого даже многотомный сочинешя о про- 
Грец1н — покончено? Конечно, н1зтъ. Почтен- винщальной печати. Целая подобная би- 
ный журналъ вынужденъ вяло, безцветно блютека ни на одну юту не оживить лите- 
тянуть свою канитель, потому что у него ратуры. Но откуда же взять этотъ трети 
неть и быть не можетъ ни подлинной веры принципъ, этого верховнаго судью полита - 
въ то, во что онъ верить, ни надежды на ческихъ формулъ, удовлетворявшихъ когда- 
то, на что онъ надеется, ни любви къ тому, то Европу, а можетъ быть, и теперь кое- 
что онъ любить. Будь въ такомъ положеши . кого тамъ удовлетворяющихъ, но на кото- 
человДкъ семи пядей во лбу, онъ будеть рыхъ наше нравственное чувство никоимъ 
вяль, овученъ, бледенъ, безсиленъ. Возьмите образомъ успокоиться не можетъ? Я отвечаю: 
какой-нибудь практически вопросъ, напри- принципъ этотъ есть интересы народа. До- 
мерь, вопросъ о провинщальной печати, под- пустите этотъ принципъ, напримеръ, въ по- 
нятый г. Мордовцевымъ. Прочтите статью просъ о централизащи и самоуправлешя и 
г. Мордовцева и те два или трв возражешя, въ частности о столичной и местной печати. 
который были представлены на нее въ га- Прежде всего окажется, что принципы цен- 
зет! < Неделя*. Съ той и другой стороны трализащи и самоуправлешя сами по себе, 
высказаны ряды аргументовъ и фактовъ и какъ таковые (выражаясь немецкимъ фп- 
въ пользу, и въ порицаше какъ принципа лософскимъ жаргономъ) суть яйцо, вьгЬден- 
централизацш, такъ и принципа децентра- ное исторгей. Почему, напримеръ, иной сто- 
лаващи, самоуправлешя. Сообразно этому г. ронникъ децентрализацш и местнаго само- 
Иордовцевъ умаляеть, а «Неделя» возве- управления вторгается въостзейсше поряд- 
лнчнваеть роль местной провинциальной пе- ки и обзываетъ ихъ дуривши словами? По- 
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тому что танъ эсты и латыши, т. е. народъ, манъ — я не знаю другого выхода. Но правде, 
изнывають подъ тяжестью средневЬковыхъ ч4мъ броситься въ эту мертвечину, надо 
привилепй бароновъ. Такъ и откиньте со- пробовать жить. Но надо помнить, что это— 
всЬмъ или, по крайней мере, отставьте на именно проба жизни и что нужно, сгЬдова- 
второй планъ принципъ самоуправдешя, тельно, живое отношеше къ дЬлу, а не 8а- 
только затемняющей дело и ужъ, конечно, ученное проскакивате вольтижеровъ сквозь 
ничего не освЪщающШ. Признайте разъ на- обручи, заклеенные бумагой, не кувыркаше 
всегда, что въ обоихъ противоположишь въ мертвыхъ формулахъ. Недавно я слы- 
принципахъ централизации и самоуправления шаль вотъ какое радикальное разсуждеше 
нить ничего абсолютно ценнаго, что въ по поводу дЪла о завЪщашн Пантел^евымъ 
каждомъ частномъ случай, на различныхъ 900,000 на выкупъ крестьянъ Порховского 
ступеняхъ исторш и тоть, и другой полу- уЬзда. Никто бранилъ газеты, поднявппя по 
часть особенное эначеше и подложить осо- поводу этого дела шумъ, т. е. не одобрялъ 
бому иэслЪдовашю съ точки зрйтя интере- одно изъ немногихъ проявлений нашими га- 
совъ народа. зетами истиннаго нравственнаго чутья. Это — 

Но, заметьте, интересом народа, а не все жалк!я слова, говорилъ онъ. Адвокатъ 
голоса деревни. Это — совсЬмъ не одно и етгЬетъ полное право браться за всякое 
то же. Хороши бы мы были, еслибы, про- дЬло, если законъ оставляетъ ему нужный 
живъ целые в'Ька на счетъ деревни и изу- для того лазейки: можно оттягать наследство, 
родовавъ ее крЬпостнымъ правомъ, сложили оттягивай— только такимъ образомъ, выз- 
теперь руки и сказали бы: шабашь! мы вавъ, наконецъ, реакцш, законъ и можеть 
пусты, какъ шелуха ореха, мы ни во что быть пополненъ и исправленъ. Крестьяне 
не вЪримъ; вгЬть у насъ своего ничего за- тутътоже непричемъ. Невсе ли, во-первыхъ, 
в'Ьтнаго; выходи, мужикъ, выходи н поучай равно: крестьяне или кто другой окажется 
насъ! Корми насъ, въ придачу къ ххЬбу, обойденнымъ наследниками и адвокатами, а 
еще и духовной пищей! Это было бы верхъ во-вторыхъ, еслибы дЬло шло о какой-ив- 
барства, воэмутительнейппй его видь. Не- будь общей радикальной мире въ пользу 
спорно, что у мужика есть чему поучиться, крестьянъ, тогда такъ, а то чего же туть 
но есть и намъ что ему передать. И только волноваться? несколько десятковъ чеяов4кь 
изъ взаимодействгя его и нашего и можеть крестьянъ покончатъ съ выкупивши плате- 
возникнуть вожделенный новый перюдъ рус- жами — только видь и всего. — И вс* эти 
ской исторш. Голосъ деревни слишкомъ разсуждешя, читатель, суть не что иное, 
часто противоречить ея собственнымъ ин- какъ мертвечина и крючкотворство. Я ихъ 
тересамъ, и задача состоять въ томъ, что- и привожу только, какъ образчикъ мертворож- 
бы, искренно и честно призиавъ интересы деннаго радикализма. Прежде всего всякая 
народа своею пйлью, сохранить въ деревне, способность а следовательно, и способность 
какъ она есть, только то, что действительно различать добро и зло, отъ неупотребления 
этимъ интересамъ соответствуете Дело идетъ притупляется. Страна, въ которой адвокаты 
объ обмен! между нами и народомъ, об- открыто берутся за всяпя дЬла, если законъ 
мене честномъ, безъ шулерства и заднихъ предоставляеть нужныя для того лазейки, не 
мыслей, въ результат! котораго получается замедлить развратиться въ конецъ, насквозь, 
равенство обмененныхъ ценностей. О, если- во всЬгь слояхъ общества. Это ужъ будетъ 
бы я могь утонуть, расплыться въ этой се- дело на столько готовое къ тому времени, 
рой, грубой массе народа, утонуть безпо- когда законъ пополнится и исправится, что 
воротно, но сохранивъ тоть светочъ исто- никакой законъ туть ничего не подЬлаетъ. 
ны и идеала, какой мне удалось добыть на И вотъ почему наши «прелюбодеи мысли» 
счетъ того же народа! О, еслибы и вы все, вредны и подлежать пресл-Ьдовашю. Не ве- 
читатели, пришли къ такому же решешю, лика бы еще беда, еслибы дело ограннчн- 
особенно у кого светочъ горить ярче мо- валось только гибелью ихъ собственныхъ 
его и вообще светло и безъ копоти... Ка- прелюбодЬйскихъ душъ. Но они, «вверху 
кая бы это вышла нллюминащя и какой стояпце, что городъ на горе, дабы всЬмъ 
велишй исторически праздникъ она отме- видеиъ былъ>, они, практикуюпце неправду 
тола бы собою! Штъ равнаго ему въ съ блескомъ и громомъ, влекутъ за собой 
исторш... все общество въ омуть позора. Во-вторыхъ, 

Припцнпъ интересовъ народа, не будучи обпця меры въ пользу крестьянства няко- 
никогда выставленъ съ достаточною силою имъ образомъ нельзя ставить рядомъ съ 
и на достаточяомъ районе, не быль ни- зав-Ьщашемъ Пантелеева, нельзя ими не- 
когда и разбить истор1ей, а следовательно, рять другъ друга, потому что — эти явлешя 
мы, по малой мере, не внаемъ, можно ли имъ несоизмеримы. Будемте говорить объ общихъ 
жить. Надо пробовать. Если онъ не выдер- и частныхъ, радикальныхъ и пашативныхъ 
жить пробы, остаются Нирвана и Гарт- мерахъ, напримёрь, по устройству сельскаго 
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кредита. При этомъ позволительно сравни- Говорить, писать и опять выносить грома 
вать системы, даюпця возможность куда- сокрушительной логики и краснор*ч1я за- 
камъ усилить свое кулачество, съ систе- трапезныхъ ораторовъ. 
майи, предоставляющими кредита масс* Недавно вышло пятымъ иэдашемь <Пол- 
сельскаго населетя. Но Пантел*евское зав*- нов собрате сочинешй Шиллера въ пере- 
плате есть д*ло совсЬмъ другого порядка, вод* русскихъ писателей» (издате г. 
въ иемъ важны гЬ мысли и чувства, кото- Гербеля)* Кстати, почти одновременно яви- 
рыя сопровождали этотъ актъ. Пантел*евъ лась по-русски книга Шерра «Шиллеръ и 
<шотр*лъ, конечно, какъ на нравственный его время» (М. 1875). Пятаго издатярус- 
долгъ, на эти 900,000. И это нравственное ск1я книги, если не считать учебниковъ и 
чувсто подлежите у кр*пленш, пнташю и га- сказокъ врод* «Гуака» или «Милорда 
рантш, что долгъ Оудетъ полученъ кредито- англинскаго», вообще почти не доживаюсь. 
ромъ.Гарантш эти должно представить обще- Поэтому пятое издате Шиллера уже само 
ство м его представительница — литература, по себ* составляешь фактъ, чрезвычайно 
Литература можетъ требовать м*ръ общихъ и знаменательный. Пронялъ же, значить, насъ, 
радикальныхъ, доказывать недостаточность и росс1янъ, этотъ великШ н*мецкШ человЬкъ 
даже вредъ м*ръ частныхъ и пашатавныхъ, съ рыжими волосами и голубыми глазами, 
новмЬст* съ тЬмъ она обязана лел*ять, какъ этотъ «современникъ вс*хъ эпохъ>, какъ 
н*что драгоценное, каждое проявлете нрав- онъ самъ говорилъ о себ*, отнюдь внрочемъ 
ственнаго чувства и любовно оберегать его не думая пророчествовать. Принимая въ 
-отъ наскоковъ цивилизованныхъ и нецивя- соображенье, что французовъ, англичанъ, 
лнзованныхъ баши-бузуковъ. Въ конц*-кон- не говоря уже о нЪмцахъ, Шиллеръ про- 
цовъ, только живое нравственное чувство нялъ еще сильнее, ч*мъ насъ, было бы 
можетъ представить н*что подобное той любопытно выследить секреть этого могу- 
точк* въ пространстве, которой требовалъ щества и живучести. Конечно, если свести 
Архимедъ для того, чтобы перевернуть зем- дело къ случайному щедрому дару природы, 
ной шаръ. И вотъ почему я не могу согла- къ стихШной сил* таланта, гетя, такъ оно, 
спться съ моимъ радикальнымъ собесЬдни- пожалуй, даже вовсе не любопытно: по не- 
комъ насчетъ поведетя нашихъ газетныхъ изв*стнымъ намъ причинамъ у зауряднаго 
фельетонистовъ въ д*л* заиЬщатя Пан- виртембергскаго офицера родился въ 1759 
тел*ева. Кто знаетъ, можеть быть, туть судьба году сынъ огромныхъ умственяыхъ и по- 
наыъ новое счастье на новый годъ посылаетъ? этическихъ способностей — вотъ и все. Фи- 

зюлоги могуть биться и ломать головы надъ 
этимъ фактомъ, но намъ, профанамъ, д*- 
XIX *). лать съ нимъ нечего. Насъ занимаетъ дру- 

гая сторона д*ла. Мы знаемъ въ исторш 
О Шиллер* и О МНОГОМЪ литературы, въ исторш политической ие- 
ДРУТОМЪ. мало *ВДвй съ огромными умственными си- 

лами, ничуть, можетъ быть, не меньшими, 
Известный знатокъ литературы и тонкШ чЪмъ т*, какими обладалъ Шиллеръ; и од- 
критиьъ г. Полетика, который всегда нако растратившихъ эти силы либо почти 

Въ Шекспир* признавалъ талантъ совсЬмъ даромъ, либо оставившихъ по себ* 

За личность Двэдемоны нанять позора и ненависти. Дал*е: «та- 

И строго осуждалъ Жоржъ-Зандъ ланты отъ Бога», но н*тъ ли чего-нибудь 

За то, что носить панталоны, въ шиллеровской мощи и «отъ рукъ чело- 

предалъ меня однажды анаеем* по поводу в*ческихъ>? Еслибы удалось съ достаточ- 
нЪкоторой моей ереси о талант* и «искр* ною точностш определить и выяснить эту 
<юж1ей». Какъ ни ужасна перспектива вновь челотческую сторону обаятя великаго по- 
подвергнуться сокрушительной логик* и эта, мы были бы въ болыпомъ выигрыш*, 
громоносному краснор*ч1ю почтеннаго ва- Мы — не идолопоклонаики, которые норо- 
трапезнаго оратора, но, если Вогъ не вы- вятъ разбить себ* лобъ передъ величавымъ 
дастъ, такъ, можетъ быть, и г. Полетика не или грознымъ явлетемъ природы (каковъ 
погубить. Такъ ужъ впрочемъ намъ, профа- самъ по себ* талантъ, гетй). Намъ въ осо- 
намъ, на роду написано подвергаться анаеем* бенности дорого то употребление, которое 
спещалистовъ и вообще знатоковъ. Имъ, д*лается изъ таланта; т* мотивы, которые 
конечно, н книги въ руки. Но съ другой заставляютъ челов*ка обращать свои силы 
стороны, что же и мн*-то дЬлать, когда мн* на такое или иное осв*щете тЬхъ ила 
лопались въ руки книги, вновь поднявппя иныхъ фактовъ; т* ц*ли, который пресл*- 
во мн* ересь «искры бож1вй»? Что дЬлать?! дуетъ человЬкъ, вспомоществуемый щед- 

рымъ даромъ природы. Выясненный съ 

*) 1876 г., апр*ль. этихъ сторонъ обладатель таланта пере- 

23* 
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стаеть быть ч4мъ-то яедосягаемымъ, чуж- въ весьиа строгомъ стал* противоположнаго 
дымъ, доступнымъ только волнамъ еим1ама свойства нотащю, что какъ, дескать, мы 
н восторженнымъ гимнамъ. Онъ перестаетъ смЬемъ стЬснять таланть г. Достоевского? 
быть идоломъ я становится идеаломъ, об- Привожу его только, какъ примерь равно- 
разцомъ, маякомъ. Изъ нАсколышхъ тысячъ голосицы требований и спутанности пошпШ» 
одному удается оставить по себ* ярюй Отъ всякихъ комментар!евъ воздерживаюсь 
схЬдъ и служить свйгочемъ целому ряду и спрошу только: не своевременно яг бу- 
покол%н1й, но это не м&шаетъ и простынь деть обратиться къ изучетю задать и ус- 
смертнымъ, изучая услов!я работы гешаль- лови творчества признанныгь вс*мъ мь 
наго человека, заимствовать у него что воз- ромъ великмхъ мастеровъ, дабы уашпъ. 
можно, т. е. то, что не связано непоеред- какъ сл*дуетъ вести себя нашимъ худож- 
ственно съ стихШной силой таланта. Взять нивамъ? Шиллеръ для этого, мнА кажется,. 
себ4 примЬромъ, образцомъ шнллеровсюй особенно удобенъ. Во-первыгь, онъ — несо- 
таланть нельзя, если въ собственныхъ твор- мнйнная 8в*зда первой величины, такь что» 
ческихъ силахъ недохватохъ, но то упо- тутъ н споровъ яикакихъ н*тъ и быть и» 
треблеше, которое Шиллеръ дЬлалъ изъ можетъ; во-вторыхь, онъ писать сочннеюа 
своего таланта, содержитъ — можно съ ув4- по теорш искусства. Значить, мы шгЬвкь» 
ренностью сказать заранее— урокъ поучи- вдЬсь какъ бы собственвыя признаюя к 
тельный и доступный. эстетнческ!я йеаШепа первокласснаго ма- 

Мы уже давно знаемъ фантастически стера. Выгоды — до исключительности р*дея г 
образъ художника, вольно, изящно и почти и грАшно было бы ими не воспользоваться, 
безсознательио порхающаго въ надзвездной Не велика еще важность, если какой-ни- 
лазури, охлаждающаго наши земныя боли будь г. Соловьевъ отстаиваеть ту млн дру- 
единственно ароматнымъ прихосновешемъ гую эстетическую теор1ю. Можетъ быть, онъ 
своей легкой, язь чудныхъ нев4сомыхъ и совершенно правъ; но его собственны* 
матер1аловъ сотканной одежды. Мы давно поетическ1я произведены, по крайней мЪрЪ,. 
его знаемъ, и онъ намъ очень надсгЬлъ, не служатъ гарантией пригодности теории, 
потопу что на повЪрку всегда какъ-то такъ Шиллеръ — другое д*ло. Онъ создагь произ- 
выходило, что изъ подъ невесомой одежды ведетя велит, соэдалъ вхъ, соображаясь 
выглядывалъ кончнкъ уха гг. Болеслава съ известной эстетической теор&й, а, сл«Ь- 
Марковича, Фета или АвсЬенки. Этотъ об- довательно, эта [теор!я дала пдодь вполне 
разъ, когда-то (очень ужъ давно) прнвле- осязательный. 

кавпий къ себ* столько нАжныхъ сердецъ, Чему же можно поучиться у Шиллера? 
улетучился, но нынй поел* него осталось Можетъ быть, форм*? Конечно, какъ н у 
мокрое мЬсто. Повторяю это не совсЪмъ всякаго гешальнаго художника. Однако» 
изящное выражеше € мокрое мЬсто», потому только до известной степени. Возьмите, 
что не могу иначе назвать критически уп- наприм'Ьръ, знаменитыхъ «РазбоЬиковъ». 
ражнетя большинства нашихъ литератур- Карлъ Мооръ саиымъ нелАпымъ образомъ- 
ныхъ хроннкеровъ. Говорится что-то сля- верить подложному письму якобы его отца, 
котное о томъ, какъ вредно стиснете для ни на минуту не сомневается въ его под- 
поэта, какъ всяв1я строго определенный линности, хотя признаеть его чудовищными 
нравственно- политическая тенденции сковы- и никогда ничего подобнаго не ожидалъ; 
вають таланть и проч. Не всЬ впрочемъ мало того, это ни съ ч*мъ несообразное 
говорить это. Приведу одинъ примЬръ, ка- письмо вдругъ побуждаете его принять стра- 
саюпцйся «Отеч. Запнсокъ>. Когда одно- шное р4шен1е— обратиться въ разбойннчьягск 
временно съ появлешемъ < Подростка >, атамана. Онъ разражается невероятными 
«Отеч. Зап.» выразили моими устами со- монологами, изъ которыхъ воть од онъ на- 
жалйте о нйкоторыхъ печальныхъ пополз- выдержку: «Люди! люди! лживое, коварное 
новешяхъ чрезвычайно талантлнваго автора отродье крокоднловь! Вода — ваши очи, серд- 
и заявили, что не могли бы допустить у це — железо! На уста поцелуй, кинжалъ въ- 
себя появлеше его романа, если-бы упо- сердце! Львы и леопарды кормить евоихъ 
мянутыя поползновензя переходили взвоет- дЬтей, вдроны носятъ падаль птенцамъ 
ную границу, газетные хроникеры были своимъ, а онъ, онъ... Я привыкъ сносить, 
чрезвычайно взволнованы.Волновались между злость, могу улыбаться, когда озлобленный 
прочими хроникеры «Юевск. Телеграфа» и врагь будетъ по кашгЬ точить кровь изъ 
«С.-Петерб. Ведомостей». Хронвкеръ пер- моего сердца... но если кровная любовь 
ваго напустился на насъ за самое напеча- дФлается изменницей, если любовь отца 
тате «Подростка» и въ оговорки вашей делается Мегерой: о, тогда пылай огнемъ 
увидЬлъ только лвцем$р1е. Хроникеры же мужское терпите, превращайся въ тигра 
«С.-Петерб. Ведомостей > (сначала салья- кроткая овца и всякая былинка расти во 
совсюй, а потомъ и баймаковегой) прочли вредъ и погибель!» Полагаю, что нынче к 
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Дьяченко не решился бы вложить въ уста отанетъ читать Шиллера «Исторш отпаде- 

терою таюе напыщенные монологи и не шя Нидерландовъ отъ нспанскаго влады- 

мотнвировалъ бы собьтя такъ психологи- честна», а кто ищеть образовашя философ- 

чески неверно и, наконецъ, просто такъ скаго— можетъ смйло обойти <Философсвд 

плохо. Скажутъ, что «Разбойники» — юно- письма». И истор1я, и философе имЗцютъ 

шеское произведете. Положимъ, что, даже болгЬе компетентныхъ и аркихъ представи- 

•оетавляи въ стороиЬ «Разбойниковъ» и од- тел ей. Но Шиллеръ и въ эти произведетя 

нородныя съ нимъ драматичесшя вещи: вложилъ ту же искру Божш, которая бле- 

«Заговоръ Ф1еско>, «Коварство и любовь», ститъ и понынЬ и невольно приковываетъ 

мы увидимъ указанные недостатки въ Шил- къ себ4 всякаго, кто станетъ просто пере- 

-дер*: бохЬе или менЬе вытянутые монологи листывать теоретичесшя его сочинешя. 

м странную внезапность,немотивированность Надобно заметить, что г. Гербель со- 

рЬшешй н поступковъ дЬйствующихъ лицъ. всЬмъ напрасно утверждаете, будто его 

Таковъ длиннЪйппй монологъ Вильгельма издаше «можетъ быть названо действительно 

Телля, когда онъ поджидаетъ въ ущелья полнымъ, такъ какъ въ немъ не опущено 

Геслера; такова измйна Бутлера въ «Вал- ни одной строки и не изменено ни одного 

денштейнЬ», играющая въ драм* суще- слова противъ подлинника». Не говоря 

чтгвенную роль; таково внезапное зарожде- уже о томъ, что перевести всего Шиллера, 

ше земного чувства въ 1оаннЬ д'Аркъ, не опустивъ ни одной строки и въ особен- 

когда она, «пораженная видомъ Люнеля, ности не измЪнивъ ни одного слова, иЬтъ 

стоить неподвижно и рука ея опускается», никакой возможности, г. Гербель упустилъ 

а между гЬмъ и этою внезапностью суще- изъ виду теоретически сочинешя Шиллера. 

«твешгМпшмъ образомъ определяется даль- Въ пятомъ изданш перевода «русскихъ 

яЫЬпее течете драмы, и проч. Но не въ писателей» имеются мнопя труды Шиллера 

«томъ совсЬмъ дело. Спрашивается: почему, по исторш, философш и теорш искусства, 

не смотря на крайнюю незрелость и вм&- но, во-первыхъ, далеко не вей, а, во-вторыхъ, 

<яЪ съ тЬмъ съ теперепшей точки врЬшя далеко не самые важные. Издатель, какъ 

обветшалость формъ «Разбойниковъ», драма видно изъ предислов1Я, именно для пятаго 

•ата остается великимъ памятникомъ и про- нздашя приготовилъ и заказадъ мнопе 

чтется теперь, въ 1876 году, всякижъ мысля- переводы, но решительно невозможно по- 

щнмъчеловйкомъсънесравненноболыпимъна- нять, почему онъ выбралъ одой вещи и 

чиаждетемъ, ч4мъ безчисленное множество со- отбросить друпя. НапртгЬръ, «Философешя 

времениыхъ и вполиЬ спряличныхъ» драмъ? письма» переведены, что составляетъ уже 

€кажуть,тавова сил а таланта. Но-это не ответь роскошь, мелые эстетичесюе опыты пере- 

-это— только одно изъ все рЬшающихъ и ни- ведены, а капитальный вещи, какъ с О 

чего не объясняющий» таинственныхъ выра- прелести и достоинств*» (ЛеЪег АшпаШ шм! 

жешй, какъ «судьба», «случай», «счастье», ^йгйе) н письма объ эстетическомъ раз- 

«несчастье» и т. п. Для современниковъ витш человека — иЬтъ. Такимъ образомъ, 

Шиллера, въ томъ числА и для такихъ, имЪя подъ руками с Полное собрате сочи- 

какъ Гете, «Разбойники» ничуть не вы- нешй Шиллера въ перевод* русскихъ 

делались изъ цЬлой массы этого рода про- писателей», я все-таки долженъ буду обра- 

явведенШ, вродЬ «Ардингелло» , «Ри- щаться къ немецкому подлиннику! и при- 

нальдо Рияальдинн» и т. п. И дЬйстви- томъ за самыми важными изъ теоретиче- 

тельно, таланта, т. е. собственно творческой скихъ сочинешй. 

способности, въ нихъ не больше. Но въ Фнлософсшя и исторически работы ни- 
нихъ есть кромЬ того ничто, давшее Шил- когда не были для Шиллера той смАсью 
деру дальнАйппе толчки и оставившее дЬла съ бездЬльемъ, которая называется 
вм*етЬ съ тЬмъ на «Разбойникахъ» печать дилетантствомъ. Каковы бы ни были 
вЪков&чности. Это ничто я называю — достигнутые имъ результаты, но онъ рабо- 
яавиннте, г. Полетнка,— искрой Бояаей. Въ таль упорно, целыми годами, со страстью, 
яемъ она состоить, мы увидимъ сейчасъ Для человека, одареннаго такою громадною 
«Ьсколько ближе. творческою силою, было бы очень соблазня- 

Еслн мы обратимся къ другого рода тру- тельно отдаться ей одной и творить образъ 
дамъ Шиллера, то встрЬтнмъ ничто совер- за образомъ, пЬсню за пЬсяей, драму за 
шенно аналогичное. Шиллеръ писалъ со- драмой, наскоро приготовляя свой мате- 
чннешя историчесшя, философеюя, и они р1алъ. Шиллеръ избЬжалъ этого нскушешя. 
яъ высокой степени поучительны, не смотря Онъ никогда не отдЬлялъ своей поатиче- 
опять-таки на крайнюю незрелость и выЬ- ской способности отъ жажды познашя и 
<5тЬ съ тЬмъ обветшалость какъ его истори- выработки нравственно-политическаго иде- 
ческаго матер1ала, такъ и многихъ его то- ала. Это бросается въ глаза уже при одномъ 
чекъ зрЪщя. Кто ищеть знанШ, тотъ не перечне его сочиненШ. Рядомъ съ трилопей 
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сВалленштейнъ» стоить «Истор1я тридцати- произведете отразилось въ среди читателей 
летней войны», рядомъ съ «Доиъ -Карло- или зрителей непременно извЪстнымъ обра- 
сомъ» — «Истор1я отпадейя Нидерландовъ», зомъ, соответственно намЪревдямъ автора, 
рядомъ съ поэтическими лроизведенЫми — дало соответственные результаты, произвело 
эстетичесюе опыты. Никогда никакой сю- соответственное д$йств1е. Задача безспорно 
жетъ не заинтересовывалъ его исключи- чрезвычайно трудная, принимая въ сообра- 
тельно съ поэтической стороны, исключи- жеше разнокалиберность массы читателей, 
тельно, какъ нечто красивое. Этотъ мхро- Но самъ Шиллеръ ее разрешилъ блиста- 
вой генШ, одинъ изъ величайшихъ поэтовъ, тельно, потому что все его произведете 
какихъ видёлъ родъ людской, просто не несомнгънны, если можно такъ выразиться, 
понялъ бы эстетической теорш уединевля, Онъ владелъ тайной заразъ и подниматься 
обособлешя прекраснаго отъ истиннаго и на самыя вершины творчества, и говорить 
справедливаго. Заметьте, что онъ погру- со всеми, быть всемъ понятнымъ. Сила и 
жался въ исторически изсл*дован1я и въ значеше этой несомненности лучше всего 
эстетичесшя изысканы совсёмъ не для выяснится сравневлемъ. Читатель помнить, 
того только, чтобы лучше освоиться съ конечно, какъ въ старые годы каждое но- 
матер1аломъ и техникой. Это— само по вое произведете г. Тургенева комментнро- 
себе, а главное— онъ вечно стремился рас- валось съ самыхъ разнообразные сторонъ 
творить эстетическое паслаждеше, подчи- и часто совершенно противоречивымъ обра- 
нить его, отдать на службу нравственно- зомъ. Припомните, иаиримАръ, баталио изъ- 
политическимъ цЪлямъ. Это— замечательно за «Отцовъ и д6тей>. Одни видели въ ро- 
выдающаяся, характернейшая черта Шил- мане оскорбление детей и апоееозъ отцовъ; 
лера и какъ мыслителя, и какъ поэта, и друНе наобороть апоееозъ детей и прини- 
какъ человека. Искусство онъ цЪнилъ чреэ- жеше отцовъ; третьи, наконецъ — просто радо- 
вычайно высоко, да н мудрено было бы вались художественной стороне романа, гож- 
ему ценить его иначе— ему, въ душе кого* тому что воть, дескать, настоящШ худож- 
раго билъ неисчерпаемый родникъ образовъ никъ «объективировать» факты безъ любви 
и песенъ. Но высоту эту онъ полагать именно и ненависти и предоставляеть кому угодно 
въ служебной роли искусства. Того изъ толковать произведете и такъ, и этакъ. 
остроговъ € искусства для искусства >, ко- Самъ г. Тургеневъ, не смотря на большую 
торый носить назвате безсоэнательнаго охоту заявлять о себе по самымъ ннчтож- 
творчества, Шиллеръ совсемъ не знать, яымъ поводамъ, упорно, долго и двусмы- 
Прочтите его € Письма о Донъ-Карлоое» сленно молчать. Такнхъ толковъ произведен!» 
(они есть въ русскомъ издаши), и вы бу- Шиллера никогда не возбуждали. И это — 
дете поражены готовностью, съ которою совершенно понятно. Потрудитесь полробо- 
онъ объясняетъ свои цели и каждый шагъ вать истолковать «Донъ-Карлоса» или 
своихъ действующихъ лицъ. Все обдумано, € Вильгельма Телля» въ какихъ-нибудь двухъ 
все преднамерено, все подлежитъ отчету, равличныхъ смыслахъ. Это— просто невоз- 
Въ первомъ же письме онъ ставить такое можно. Это не значить, чтобы Шиллеръ. 
общее лоложеше: «Дурно для автора и его не давать работы критике. Напротивъ, онъ 
пьесы, если д4йств1е ея зависить отъ до- и до сихъ поръ даеть ее желающимъ сколько 
гадливости и снисхождевля критика и если угодно. Но роль критики ограничивается при 
авторъ допускаетъ, чтобы впечатлите пьесы этомъ у во-первыхъ 4 чисто-эстегическойнпсихо- 
производилось качествами, доступными весьма логической оценкой, а во-вторыхъ — нрав- 
яемногимъ головамъ. Что можетъ быть оши- ственной оценкой идеаловъ Шиллера. Въ 
бочнее положвн1я художественнаго про- этихъ предЬлагь возможны всячесюя разно- 
изведенля, когда оно поставлено на про- глас1я, но сомнАшй въ томъ, что хотЬть ска- 
изволь наблюдателя, и онъ можетъ дать зать поэть, что онъ любить, что ненавидить — 
ему произвольное толковаше и когда нужна такнхъ сомнешй быть не могло. Марки». 
помощь, чтобы поставить его на настоящую Поза, Вильгельмъ Телль, Валленштейнъ, 
точку врАшя? Если вы хотите намекнуть 1оанна д'Аркъ и проч. несомненны, м не- 
мне, что моя пьеса находится въ независи- сомненность эта достигается не тЬмъ, что» 
момь положенги *), то этимъ вы говорите авторъ исполняеть обязанность громишь 
мне нечто очень дурное». Следовательно, шопотомъ подсказывающаго суфлера, не- 
Шиллеръ требовалъ, чтобы поэтическое темь, что онъ грубо и аляповато навЬшн- 

ваеть на своихъ героевъ ярлыки, а вну- 

•) Пораженный страннымъ оборотомъ подчерк- 

путой фрмы, я вагжянулъ въ подпнннкъ и, просто въ такомъ положен!н. Отъ независимое» 

какъ н агЬдовало ожидать, никакого «яевавион- Шиллеръ чураться не сталь бы и вяд&дъ ее 

маго положед1я» такъ не нашедъ. Сказано: Зава нмепно въ полнот* к ясности отношен!* между 

4аа тбШяе вкЬ \п (Пезет Га11е Ъе&пйе, то-есть пронвведепеиъ и читателемъ ш арителемъ. 
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треннимъ планомъ работы. Для иного, можетъ всЬхъ наслаждеше свободой и, мне кажется, 
бить, и заманчива роль великаго жреца не вдаль въ противоречие съ обыкновен- 
нскусства, который, совершивъ поэтическое нымъ опытомъ, допустивъ его сойти съ пути 
таинство, отходить въ сторону, предоставляя и зайти въ деспотизмъ. Въ планъ мой вхо- 
другимъ доискиваться его смысла. Но Шил- дило, чтобы онъ затянулся въ петлю, при- 
леръ называдъ это < фалыпивымъ» положе- готовленную для всЬхъ, идущихъ по одина- 
шемъ. Художественное творчество было для ковой съ нимъ дороге. Чего бы мне стоило 
него не какимъ -нибудь самостоятельнымъ благополучно провести его и доставить чи- 
богослужешемъ, а гражданскимъ актомъ, тателю, полюбившему его, чистое наслаждеше 
вслЬдств1е чего онъ естественно долженъ всеми остальными красотами его характера, 
быль желать несомненности своихъ проиэ- еслибы я не считалъ более выгоднымъ при- 
ведет!. Гёте быль невысокаго мнЬшя о держиваться человеческой природы и под- 
философскихъ эанятаяхъ Шиллера. Онъ пи- твердить его приагЬромъ опытъ, всегда мало 
саль Эккерману: < Грустно было видеть, какъ принимаемый въ соображеше». Направляя 
такой даровитый человАкъ носился съ фи- свою творческую силу такъ сознательно и 
лооофскими идеями, который въ сущности такъ настойчиво къ нравственно-политиче- 
ему ничего не дали» (Цит. у Шерра с Шил- ской цели, Шиллеръ естественно долженъ 
леръ н его время»). Можно съ уверенностью быль считать плохимъ, неудачнымъ произ- 
сказатъ, что сфилософшя идеи» дали, на- ведете, допускающее различный толковашя, 
противъ, Шиллеру очень многое. Я не внЬш- хотя бы даваемое ииъ эстетическое насла- 
н!й успЬхъ им^ю въ виду, хотя и то надо «дето было очень велико, 
заметить, что, напрюгЬръ, въ «Прелести и Это удовлетворение требовашю личной 
достоинстве» самъ Канть увидЬлъ € мастер- своей природы Шиллеръ возвелъ до высоты 
скую» руку. Но главное, что дали Шиллеру всеобъемлющей теорш. Едва ли кто-нибудь 
философсюя заня-пя, это — внутренней миръ. выше его ставилъ искусство, относился къ 
Они показали ему, что его жажда ясныхъ, нему восторженнее, до такой степени, что 
несомнЬнныхъ отношешй какъ къ объектамъ мнопя изъ его стихотворешй покажутся 
шикни, такъ и къ читателяиъ, ииЬеть свои намъдаже приторно-плоскими, если не иметь 
вполне ращональныя основашя, что она за- въ виду основныхъ задать искусства по 
конна. Въ томъ же письме къ Эккерману Шиллеру. Напримеръ, въ извйстномъ стих о - 
Гёте совершенно справедливо замечаетъ: творенш < Раздать земли», Зевсъ говорить 
«Не въ натуре Шиллера было относиться опоздавшему поэту: 
«езсознательно и инстинктивно къ вопросу, ## . вся роздана земля: 

занимавшему его — напротивъ: онъ разсма- Ужъ больше не мои ни воды, ни поля; 
тривалъ его со всехъ сторонъ и подвергалъ Но если въ небес&хъ захочешь жить со мною, 
анализу». Представьте себе человека, въ То неб ° навсвг Д* отверзто предъ тобою, 
хоторомъ постоянно идегь сильнейшая работа, Въ «Идеалахъ», въ с Могуществе ггЬсно1гЬ- 
такъ сказать, образовашя поэтическихъ клё- шя> и проч. выражаются подобный же 
точекъ. Постоянно слагаются въ немъ образы, мысли и чувства. На первый разъ они мо- 
песни, звуки, риемы — словомъ, все разно- гутъ поразить довольно нещиятно. Достойно 
образные злементы позтическаго произведе- ли въ самою» дЬл4 Шиллера петь на такую 
Н1Я. Органичесшй процессъ выработки зтихъ изъезженную и плоскую тему, какъ лишеше 
злементовъ самъ по себе составляетъ на- поэта даровъ земли и предоставлеше ему 
елаждеше, въ которомъ весьма соблазни- неба. Какая мелюзга не пела этихъ чувстви- 
тельно замкнуться, и въ такомъ случае чело- тельныхъ вещей н не купалась въ этой 
вЬсь творить, по старинному оравнешю, скудной и, въ конце концовъ, просто вздор- 
какъ соловей поеть и роза благоухаетъ. Есть ной аллегорш (небезъинтересио заметить, 
друпе поэты, въ которыхъ рядомъ съ твор- что сРаздЬлъ земли» переведенъ на русскШ 
ческою способностью ярко горитъ нравствен- языкъ восемь разъ, именно: Жуковскимъ, 
ная «искра Божк». Они стремятся дать Мейснеромъ, Струговщиковымъ, Крешевымъ, 
своей поэтической силе совершенно опре- Гербелемъ, Зотовымъ, Алмазовымъ и Соловь- 
деленное русло. Таковъ и быль Шиллеръ. евымъ). И еслибы мы имели въ виду только 
Чтобы читатель виделъ, до какой отчетли- подобный отдельный стихотворен1Я, такъ 
востн доходилъ онъ въ этомъ отношешй, я пришлось бы сказать, что этотъ человекъ 
приведу следуюпда слова изъ упомянутыхъ слишкомъ часто облекалъ въ изящнейппя 
уже писемъ о Донъ-КарлосЬ: <Я выбралъ формы довольно скудное содержаше. Занос- 
совершенно доброжелательный характеръ чивыя или приторно-сантиментальныя вос- 
(рЬчь вдеть о маркизе Позе), неспособный хвадешя поэта — вотъ в-Ьдь это что такое 
ня на какое эгоистичное стремлеше, я при- само по себе. Въ сущности же однако здесь 
даль ему высокое уважеше къ чужимъ пра- н*гь ни заносчивости, ни приторности, ни 
вамъ, я вложилъ въ него цель добыть для пустоты. Правда, Шиллеръ говорить часто 
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почтя т* же самыя слова о небесномъ ве- рено н переговорено, а не копи пусть до 
личш поэзш, которыя испоконъв*ку гово- поры до времени посидитъ на вышеупомя- 
рятся безчисленнынъ множествомъ поэтовъ нутомъ мокромъ м*ст*. Я только напомнваю 
н поэтиковъ. Но онъ разум*лъ подь поэтомъ и подчеркиваю факты Шиллеръ, шрюой 
совсЬмъ не того идеальиаго ротозгЬя съ в*н- гешй, поатъ, во многигь отношеюяхъ не 
конь изъ розъ и невабудокъ на голов*, ко- им*юпцй сонерниковъ, творнлъ вполн* со- 
торому обыкновенно приписывается небожи- анательно и видЬлъ въ искусств* не . саио- 
тельство. Онъ р*дко оговаривалъ ото обсто- стоятельную ц*ль, а великое орудае для 
ятельство, потому что быль для этого самъ достижетя высшмхъ ц*лей. Это— одна сто- 
слишкомъ полонъ мыслью объ истинно ве- рона нравственной искры Божгей, гор*втей 
ликомъ значенш поэзш. Въ большинстве въ душ* Шиллера. Ниже намъ еще при- 
случаевъ онъ просто забывалъ, что есть дется, кожетъ быть, хъ ней вернуться; ате- 
поэты, непохояпе на него нравственнымъ перь обратимся къ другой особенности Шжл- 
складомъ. Иногда, впрочемъ, онъ выражался лера, пожалуй, еще бол*е занимательной* 
на ототъ счетъ очень саркастически. На- Известно, что Шиллеръ есть поеть сва- 
примЬръ: сМноНе изъ нашихъ романовъ и бодн. Изв*стнн бурные взрывы республи- 
трагедШ, особенно такъ называемыгь драмъ каинзма въ «Разбойиикахъ», монуиент&жь» 
и любим*йшяхъ ссмейныгь картавь... про- иый образъ свободолюбиваго Веррииы въ 
изводить только опорожнеше слезныгь м*- сЗаговор* Ф1еско», либеральные планы нар* 
шечковъ и сладострастное облегчеше нерв- киза Позы въ «Донъ-Карлос*», цолмвдц- 
ныхъ сосудовъ; но духъ выходить изъ этихъ спи протесть «Коварства и любви >, глубоко 
упражнеюй совершенно пустымъ» (*0 па- демократическШ харавгеръ «Вильгельма 
тетическомъ»). Очевидно, что опорожните- Телли> и проч., и проч., и проч. ИзнЬстто, 
лей слезныхъ м*шечковъ Шиллеръ либо наконецъ, что Шиллеръ, на ряду съ- Ва- 
совс*мъ не считалъ поэтами, либо, по край- швнггономъ, Костюшкой, Уильберфорсожъ, 
ней м*р*,не ихъ им*лъ въ виду, когда въ Клопштокомъ, Песталоцци, получмлъ оть 
«Разд*хЬ земли» отдавалъ поэтамъ небо; не фраицузскаго республиканская нацнш&ль- 
ихъ поэзш разум*лъ, когда гордо говорил» наго собрашя дипломъ на зван1е француз- 
въ «Художникахъ»: скаго гражданина. Изъ вс*хъ этихъ черть 

Лишь св*тлнми превраснаго вратами въ образованномъ обществ* слагается хо- 

Въ м1ръ чудный знанья вступишь ты: дячее, довольно впрочемъ туманное пред- 

Чтобъ внсш1й блескъ свести очами, ставлеше пламеннаго борца за свободу, де- 

Постигни прелесть красота. мократичеодя идеи, прогрессъ н проч. Оео- 

Думаю поэтому, что весьма мнопе пере- бый однако вопросъ — на сколько это пред- 
водчики «Разд*ла земли» и т. п. жестоко ставлеше в*рно? Среди той поразительной 
ошибаются, полагая вид*ть въ этого рода путаницы понипй, которую ныв* пврежж- 
стихотворешяхъ свою ргоГев810п йе Ы. ваеть большинство нашего образованного 
Шиллеръ действительно высоко цЬнилъ по- общества, выработалась какая-то странная 
эз1ю, но только такую, которая подчиняла идея совпадешя свободы, демократичеокмхъ 
красоту идеалу нравственно-политическому, принциповъ, прогресса съ фактячесвямъ 
На это указываютъ уже одни заглав!я и*- поступательнымъ движешемъ исторш. Я не 
которыхъ его статей. Наприм*ръ, «Театръ, говорю о тЬхъ, совершенно уже нел*пыхъ 
какъ нравственное учрещеше», <0 нрав- шдяхъ, которые радуются каждому шагу 
ственной польз* естетическихъ нравовъ». истор!и только потому, что это — еще шагь. 
Онъ рекомендовалъ «постигнуть прелесть Но и гораздо бол*е благоразумные люди 
красоты» для тою, чтобъ *выстй блескъ склонны думать, что въ ц*ломъ, шшусъ 
снести очами». Поэз1я была для него «вра- н*которыя случайный уклонешя, история по- 
тами > . Следовательно, небеснымъ веляшемъ стоянно предоставляетъ торжествовать сво- 
Шиллеръ награавдалъ искусство только въ бод*, демократическимъ идеямъ, прогрессу. 
такомъ ел уча*, если оно предварительно по- Гр. Л. Толстой говорить совершенно спра- 
служило земнымъ ц*дямъ. ведливо, что это никогда ник*мъ не было 

Я не считаю однако нужнымъ дол*е на- доказано, но вс*ми принимается на в*ру. 
стаивать на этой тем*. Что Шиллеръ смог- Действительно, идеи Руссо, вгЬкоторыхъ со* 
р*лъ на задачи искусства именно такъ — щалистовъ объявлены парадоксами, хотя 
въ этомъ можеть уб*диться всякШ, кто по- он* собственно никогда не были опроверг- 
трудится прочитать хоть одинъ, любой изъ нуты. Какъ бы то ни было, но, благодаря 
его астетическихъ опытовъ. Доказывать же, привычной ассощацш идей, мы представля- 
что такъ и долженъ относиться къ своему емъ оеб* всякаго борца за свободу и проч. 
д*лу художникъ, не стоить. <Мопй вм*сти- въ вид* челов*ка, глубоко презирающая 
ти> эту истину, безъ сомн*в1я, уже вм*- и ненавидящаго все старое, прошедшее» 
стиль ее, потому что объ этомъ было гово- только о томъ и думающаго, какъ бы вто 



721 эалиски профана. 722 

все искоренять, уничтожить. Безъ сомнЪшя, рону не поколебался среди револющоннаго 
эта ассощащя вдев внушена образомъ дЬй- ликовашя, что онъ до конца дней своихъ 
стая писателей прошлаго столМя и прак- остался апостолонъ свободы и вмЬстЬ съ 
тическихъ деятелей первой револющи. Та- тЬмъ твердо и ясно говоридъ: ндеалъ напгь — 
кинь мы себ* представляешь и Шиллера, сзади. 

съ иавЬстными, разум'Ьется^едивидуальными Вотъ вакъ онъ развиваеть между про- 
отклонен1яыи отъ общаго типа револющ- чимъ эту мысль въ письмахъ <Объ эстета - 
онера. Такъ, конечно, мы не навязываемъ ческомъ развитш человека». Я приведу его 
Шиллеру ядовитой насмешливости и скеп- взгляды довольно полно и почти въ подстроч- 
тицнзма Вольтера или жестокости какого- номъ переводе, потому что сочинеше это не 
нибудь Фукье-Тэнвиля. Думаю поэтому, что вошло въ русское изданле. 
мнопе читатели не безъ недоумЪшя проч- яВъ стариН у (ма внымъ образомъ въ Грещи), 
тутъ, напримъръ, такш слова Шиллера: «Въ при прекрасномъ расцв&гЪ духовннхъ силъ, 
ребенке видимъ мы зачатки и назначение, чрства и духъ еще не поделили своихъ вла- 

въ самихъ же себЬ— исполнеше, и послйд- Д™1й: между ними не было раздора. Поэз1я и 
ж>» иошА^в — V «««« ™«*л/ ^ *«, «V «^ умозрЯше были родина сестры, которые въ 
нему всегда безконечно далеко до лервыхъ. ^ у ^ Н адобностПогли даже* заменять другъ 
Оттого-то Д1Я насъ ребенокъ есть вопло- друга, потому что об$ он* преследовали истину, 
щеше идеала, хотя еще и не нсполненнаго, только разными путями. Какъ бы высоко ни 
но заданна*), и потому насъ трогаеть въ ™ А ™^ 

немъ совсЪмъ не представлеше его немощи 10в4жа . правда, лш^ь разлагала челойчйсхую 
или ограниченности, но, напротивъ того, природу, наделяя въ увеличенном^ вид* ея эле- 
представлете его чистой и свободной силы, ментами весь вругъ боговъ, но она не разры- 

его возможностей, его безконечностн> ОНа- вала «РЧРвр человека на куски, а только раз- 
^*^ «иощцм^^и, «*^^ V ч лично комбинировала ее, такъ что каждый от- 

миная и сантиментальная поэзшО- Надо д41ЬНЫЙ богъ бнлъ все-таки ц*льною личностью, 
заметить, что, по общему смыслу статьи и Въ новня времена совс&иъ не то. И у насъ 
по прямымъ укаэашямъ, одЪланнымъ рань- элементы человеческой природы разбросаны въ 
ше, мдомъ съ ребенкомъ должны быть увеличенномъ вид* по отдАльнымъ индивидамъ, 
шд ' !*■/*'« * а умилит,*.» **/««*»« ^«*« но въ кускахъ, а не въ раэлнчныхъ смЬшеюяхъ, 
вставлены въ эту цитату «сельсюе нравы такъ адо ^ я получвши родового единства надо 
и нравы первобытнаго м*ра». Такимъ обра- бы было слить несколько иидивидовъ. Можно 
номъ выходить, что Шнллеръ говорить почти даже сказать, что у насъ душевный силы и въ 

буквально то же, *го и гр. Л. Толстой: *?!Г^^ 
* * * вакъ дълитъ ихъ въ отвлечеши психологъ, и мы 

ндеалъ напгь не впереди, а позади насъ— „пждаь не только отдЪлышхъ субъектовъ, но 
въ ребенкА, въ народе, въ прошедшемъ. цЪлые классы людей, въ которнхъ развита 
Прежде чймъ разсматривать эти воззрЪтя только одна часть способностей, а все осталь- 
Шниера подробна, постараюсь сдвинуть КД^ЯЙЯГКДЗ^^ 
съ дорога одно недоравумйпв. Скажутъ,мо- Ш1Як ^д^ ВЗЯТШ№ въ совокупности, надъта- 
жеть быть, что, конечно, Шиыеръ бьиъ кою же совокупностью людей древвлго юра, 
вышин поить, но комментировать стихо- Но почему ка ждый отдельный грекъ могь счн- 
творца, какъ политическая писателя не *■« «Д», ^Ж^МГ чХ 
годится. Но я напомню читателю, что Шил- в**ъ— н*гь? «Сама цивилизащд (КаИшг) на- 
мерь ие имЬлъ решительно ничего общаго несла новому человечеству эту рану. Вакъ толь- 
съ тЬмъ увфнчаннымъ незабудками и роза- ко, съ одной стороны, расширенны й оп ять п 
т тмук.9гЬа1гк кптппий л'каАтк на небо точное мышлете провели демаркащонпыя линш 
мм ротозъемъ, который лъзетъ на неоо ж различными науками, а съ другой-слож- 

только потому, что ничего не умъеть двлатъ ность государственной машины породила обо- 
на эемлФ. Шнллеръ пристально сл5здилъ эа соблеше классовъ и профессий, такъ порвалась 
современными ему великими политическими в внутренняя связь человеческой природы, и 

мбтлямм и обнаотживалъ иногда ппн «лгубный спорь раздробилъ ея гармонически 
€00ытшмн и оонаружнвалъ иногда прн сы ^ Войб19ШШВ ^ в и у МО врлШ1е настроились 

атомъ по истинъ изумительную, почти про- взаимно враждебно и стали ревниво следить за 

роческую проницательность. НапримЬръ, въ неприкосновенностью своихъ границъ. Это раз- 

1794 году онъ писалъ: «Французская респу б- двоеше, начатое внутри человека, завершилось 

хкжл нйттжгтЛона — она исчевнетъ скотт и обобщилось новыми общественными поряд- 
ят» недолговъчна — она исчезнетъ скоро, ками Не1Ь8Я 6 КОВ ечно, ожидать, чтобы 

республиканское правлеше превратится въ простая органивалДя первыхъ республивъ пере- 
анархией рано или поздно явится гешальный жила простоту древнихъ нравовъ и отношешй. 
человЬкъ^которыйсдЬлаетсяне только власти- Но вмъсто того, чтобы подняться на высшую 
«гажамъ Фтммт1и ип ппкптггъ и большую ступень жизни, она спустилась до простой и 
тоемъфранщи, но покоршъ и оольшую т ^ м механики. Полипообразная природа 1ре- 

часть Европы» (Шерръ, 2\И). и это — не ческихъ государству въ которнхъ каждый ин- 

фдучайное, не единичное предсказаше. Для дивидъ пользовался независимою жизнью и въ 

меня, впррчемъ, несравненно болЬе глубо- случа* нужды могь обращаться въ ц-Ълое, усту- 

кшп. ми Атйлъгтвомъ политической ппони- пыа м * сто чрезвычайно искусной машин*, гд* 
кинь свидътельствомъ политической прони т 6е8ЧИСленнаго множества безжизиенныхъ 

цательностн Шиллера служить то оостоятель- час тей возникаетъ механическая лшзнь ц4шго. 

етво, что онъ ни въ ту, ни въ другую сто- Оторваны были другъ отъ друга церковь и го- 
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сударство, законы и нравы, наслаждев1е и трудъ, вздыхать по прошедшему. Все инь кажется, 
средства и ц*1И. В4чно прпкованиый жъ мало- чт0 когда-то люди были сильнее, здоровье, 
му обломку ц*лаго, челов*къ и самъ развивается 6о « шв х огмв кмсииЬе лобтол*тльнЬе и 
только въ вид* обломка; в*чно слыша только дольше, оогаче, красивъе, доородвтельнъе и 

монотонный шумъ колеса, которое онъ вертитъ, проч. Меня всегда удивляло, что ученые 

онъ никогда не развиваетъ гармоши своего су- люди не обращаюсь никакого внимашя на 

щества и вм*сто того, чтобы отражать въ сво- общераспространенность этого вЪровашя. 

ей природ* человечество, онъ д*лается просто -"** *; ^* -. скавокъ о 

оттискомъ своей профессш, своей науки. Но ** ъ само|1Ъ а»™* то въ форме сказотъ о 

даже то скудное, частичное участие, которое богатырягь и ихъ привольномъ житьъ, то 

еще привязываете отд*льныхъ членовъ къ ц*- въ предан!яхъ о золотомъ в*к*, то въ вид* 

лому, зависитъ не отъ самостоятельно ими вы- личныхъ иди почти личныхъ воспомяяашй 

Х™»Т"бо&^"«^"- б »^ю о дМствитежьност», ато йровашв распрсь 
машину?;— н*тъ: имъ съ строжайшею точностью странено решительно по всему земному шару 
предписаны изв*ствыя правила, которыми свя- и по всей исторш человечества. Должны же 
зава ихъ иннщатива. Мертвая буква зам*няетъ бЫ ть у него каюя-нибтдь фактически осно- 
свободный разумъ, наювчнвшаясяпамлть руко- . ' объективной нсттоии яжи въ 

водить в*рн*е, ч*мъ геюй и изобретательность. ван ]* "■ в* ооъекгавнои исторш, или въ 
Когда должность д*лается масштабомъ чело* свойствахъ человеческой природы, или въ 
в*ва; когда мы ц*нимъ въ одномъ изъ свонхъ томъ н другомъ. 

согражданъ только память, въ другомъ только н адо однако заметить, что ото обрящете 
разумъ, въ третьемъ только механическую лов- лж ™-««1г «*«*.« «« к л «* л «.» ^1™*^ 
кость; когда ад*сь не обращается никакого вин- » идеаломъ назадъ, въ бол*е нли мео*е 
маши на характеръ и ищутся только 8нан1я, а глубокую и всегда неопределенную даль 
тамъ, наиротивъ, духу порядка и легальному по- исторш, распространено только немцу про- 
ведение способствуетъ иомрачеше разсудка-то стымн двдыщ необразованными. Люди уче- 
что же удввятельнаго. что вс* остальння спо- г 

собности заглушаются, чтобы воспитать ту, ко- * ые > если только они не заражены теоео 
торая одна даетъ почетъ и вознаграждено? фическими предразсудками, напропвъ, съ 
Правда, мы внаеиъ, что ген1й не ограничиваете такою же исключительностью в*рятъ, что 
своей д*ятельности пределами своей профессш, не ТОЛЬЕ0 никакой золотой в*къ никогда же 
но заурядное дарованы ухлопываете вс* свои стаествовмъ но ,_ „^ дмьшв * б _ 
скудный силы на выпавшую ему дробную роль", существовала но что чъмъ дальше мы оу- 

демъ подвигаться въ прошедшее, твмъ боль- 
Дал*е встречаются мнопя чрезвычайно шую встр*тимъ слабость, безпомощность 
глубоия частныя зам*чашя, но мы пока человека, тЬмъ болыше найдемъ мракъ и 
остановимся на этомъ. Уже и теперь видно, грязь. Это я впрочемъ не совсёмъ правильно 
что пламенный поборникъ свободы и демо- сказалъ сученые яюди>. Ученые въ этомъ 
кратическихъ идей съ крайне непркзнен- отношеши еще не такъ строги, какъ колу- 
нымъ чувствомъ отворачивается отъ совре- ученые и только что грамотные. Какой- ни - 
меннаго ему хода вещей, который, надо за- будь писарь, хватнвппй цивилизащн, уже 
м*тить, уже выставядъ великую револющю чрезвычайно твердо убежденъ, что народ- 
(письма объ эстетическомъ развили появи- нымъ представлешямъ о золотомъ в*к&, о 
лись въ 1795 году) и со вздохомъ смотрить кисельныхъ берегахъ и молочныхъ рйк&хъ, 
за ц*лыя тысячел'Ь'пя назадъ. На мой взглядъ о богатыряхъ и привольномъ жить*, въ дЫ- 
это явленле въ н*которыхъ отношешяхъ ствительности соответствовала с одна необра- 
даже любопытн*е знаменитаго протеста Руссо зованность-съ и дикость- съ». Среди же янь 
противъ цивилизации. Руссо не видалъ ре- дей высокоразвитыхъ встр*чается иногда 
волюцш и, следовательно, физически не могъ какъ бы возвращение къ исконному народ- 
такъ или иначе отозваться на осуществлеше ному в*ровашю, но уже въ форм* созна- 
зарн новой жизни, какъ тогда казалось, тельныхъ и более или м*н*е разработан- 
Принимая въ соображение, что многле изъ ныхъ теорШ. Это, конечно — случаи осо- 
самыхъ видныхъ деятелей революцш при- бенно любопытные. Одинъ изъ ннхъ пред- 
надлежали къ жаркимъ поклонникамъ Руссо, ставляется воззретями Шиллера. Въ пись- 
мы не можемъ съ достоверностью сказать, махъ объ эстетическомъ развита чело- 
остался ли бы самъ онъ вЬренъ своему в*ка отправнымъ пунктомъ, который слу- 
песснмизму. Шиллеръ же жидъ среди всего жить м*риломъ сравнительнаго первобнт- 
этого угара надеждъ и упоешй и однако наго превосходства, является древняя Гре- 
продолжалъ твердить свое. Подобно Руссо, щя. Это, конечно, совершенно произвольно, 
но при несколько иной исторической обета- Не трудно бы было показать, что грече- 
новк*, онъ выражалъ недовольство не какимъ- екая жизнь, даже въ блистательнейшую по- 
нибудь частнымъ, случайнымъ явлешемъ ру своего развитая, была уже охвачена 
прогресса, а его общимъ ходомъ; онъ ви- тЬмъ историческимъ процессомъ, который 
д*дъ въ немъ гибель человечества, для пре- признается Шиллеромъ пагубнымъ. Шнхлеръ, 
дотвращешя которой и рекомендовалъ свой повидимому, и самъ чувствовалъ пронзволь- 
планъ, сейчасъ увидимъ какой. Известно, ность своего выбора. Въ другихъ сочнне- 
что простые люди всегда н везде склонны шяхъ онъ, какъ мы уже видели, даетъ бо 
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лее неопределенный указашя на область собственному выбору обмЬнялъ состоять 
«детской жизни, селъскдхъ нравовъ и нра- независимости на состоите договора». Изъ 
вовъ первобытнаго м1ра>, какъ на нечто этого видно, во-первыхъ, что Шидлеръ го- 
вроде золотого века. Иногда, наконецъ, онъ товъ бы былъ отказаться отъ мысли Руссо», 
просто отодвигаетъ свой идеалъ въ совер- что все прекрасно, выходя изъ рукъ при- 
шенно уже неясную даль < природы», по- роды, и все портится въ рукахъ человека, 
добно Руссо съ его знаменитымъ положе- ДалЬе приведенныя слова важны, какъ по- 
В1емъ: все прекрасно, выходя изъ рукъ пытка психологическаго объяснешя все- 
природы; все портится въ рукахъ человека, общаго в^рован1я въ золотой в4къ. Шил- 
Очевидно, это— не выходъ изъ произволь- леръ прямо говорить, что идеальное естест- 
вости. Л въ ват! т о время даже ужъ и со- венное состояше въ действительности ни- 
бс^мъ нельзя исгать въ «природЬ» какого- когда не имЬло места (отнюдь не дано- 
нибудь совершенства въ подходящсмъ для опытомъ), но что человЪкъ, по свойствами 
вашего случая смысле слова. Такимъ обра- своей природы, верить въ него или же до- 
эомъ золотой в^къ, повндпмому, самъ собой пускаетъ его гипотетически. Следовательно,, 
угоняется все дальше и дальше назадъ, если въ вышеприведенномъ очерке истори- 
пока, наконецъ, не расплывается въ полней- ческаго процесса греческая жизнь представ - 
гаемъ тумане. Свить науки, умственнаго ляется моментомъ идеальнымъ, такъ только» 
развита ничего, значить, собственно говоря, потому, что надо же выбрать въ прошед- 
ве внесъ въ народное вЪроваше, не уяснилъ шемъ какую-нибудь, определенную точку 
его. Русски мужикъ, котораго вы не только для сравнетя, а въ сущности произволь 
удешевлешемъ ситца или развипемъ же- выбора здЬсь неизбеженъ. ТЬмъ ве менее- 
л^зно-дорожной сети, но даже указатемъ однако этотъ очеркъ историческаго про- 
ва крупнЬйппя изъ реформъ нынешннго цесса остается фактически в4рнымъ. Онъ. 
царствовашя не разубедите въ томъ, что неопровержимъ и уязвимъ только разве со 
когда-то жить было лучше, находится въ стороны своей односторонности. Никаюа 
бохЬе выгодномъ положенш, ч4мъ Шиллеръ. усилгя оптимистовъ не могуть доказать, что 
Ему кажется, что онъ чуть не по пальцамъ онъ ложенъ, но можетъ быть доказано, что 
можетъ сосчитать время, протекшее съ гЬхъ въ немъ изложена неполная истина. Обык- 
воръ, какъ жить стало хуже, и что чуть- ли да- новенно оптимисты на это и налегаютъ г 
же не его д^дъ былъ богатырь и жиль перечисляя различный благодЬятя, полу- 
вполне привольно; ему это ясно. Шиллеръ ченныя и доныне ежедневно получаемыа 
же, гоняясь ва 80лотымъ вйкомъ, гонить человЬкомъ въ процессе исторш. Б^да од- 
его все дальше и, наконецъ, совсЬмъ выго- нако въ томъ, что эти благодЬятя очень, 
вяетъ эа пределы исторш. Но тутъ Шил- хорошо известны тЬмъ, для кого оптимисты 
леръ даетъ своей мысли необыкновенно читаютъ свой акаеистъ цивилизащи и исто- 
смелый и чрезвычайно замечательный обо- рш. Известны они были и Шиллеру. Онъ. 
ротъ. Въ третьемъ изъ писемъ объ эстета- развилъ ихъ параллельно оборотной сторо- 
ческомъ развили человека читаемы «Че- не медали. 

ловекъ приходить въ себя изъ чувственной дВъ шанъ мой входыо , говорить онъ:— во- 

дремоты, сознаетъ себя человекомъ, ози- казать пагубное направлевге характера нашего 

рается и видитъ себя въ государстве. Гнеть времени и открыть его источники. Но я охотно- 

потребностей повергь его туда прежде, ч4мъ допускаю, что, при всей невыгоде для инднви- 

шл^д^юдиуо^ш «хи хд Л « и^олдо, штл таКОГО раЗДРОблеН1Л ВХЬ СУЩвСТВа, РОДЬ 

онъ могъ подумать о свободномъ выборе; человечески въц^омъ не могь иначе лдорёс- 
нузвда построила общество по законамъ при- сировать. Не было иного средства развить раз- 
роды прежде, чгбмъ человекъ могъ постро- нообразнне задатки человеческой природы,. 
нтъ его по законамъ разума. Но съ этимъ Ш1 протпвопоставивъ ихъ другь другу. Этотъ 

г ' аитагонизмъ силъ есть великое орудо культу- 

положешемъ онъ, какъ нравственная лич- рн> но только оруд1е> ЛО тому что, пока онъ 

ность, примириться не можетъ; и плохо продолжается, мы находимся еще на пути къ 
было бы, еслибы онъ могъ примириться! культуре. Въ борьбе чистаго и эмпиричесваго 
И воть онъ искусственно обращается къ Р№~ «^ 

своему детству, создаеть въ идее естествен' {щваютъ каждый свою сферу. Тамъ воображе- 
нов состоянге, которое, правда, отнюдь не те стремится разложить свонмъ произволомъ 
дано ему опытомъ, но которое вместе съ м1ровой порядокъ, здесь въ противовесъ ему 
тЬмъ необходимо для удовлетворешя его РЮУ** поднимается до внсшихъ источниковъ 
тюата» о™ лч . л «™гГа Л к* „^ г^лто ПЛ1ГА поанашя и призываетъ себе на помощь законъ 
разума, ин ь ста вить сеоъ въ этомъ поло- необходимости. Правда, односторонность въ 

жеши конечную цель, которой онъ въ дЬй- упражненш силъ неизбежно ведетъ индивидовъ. 
ствительномъ естественномъ состояши не къ заблуждетямъ, но вместе съ т*мъ родъ,. 
зналъ, приписываетъ себе выборъ, къ ко- ^* у ™™™,^ ^^^^^^%?^ 
торому онъ тогда способенъ не былъ, и за- нашвго 'духа въ одномъ фокусе" и В стяги»ймъ 
тЬмъ, дЬйствуеть такъ, какъ будто онъ по все свое существо къ одной силе, мы прида- 
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-емъ этой силе какъ бы крылья и искусственно въ нравственной искри Божьей, а не въ 
«ыводимъ ее далеко за пведелы, повидимому, танг | # Этакихъ-то франтовъ мы много 
назначенные ей природой. Несомненно, что вся — **«• ^* тг ^ 
-сила зрвшя вс*хъ нндивидовъ, данная имъпри- видай, которые преувеличиваютъ вначешо 
родой, не могла бы усмотреть* спутника Юин- своего таланта или рода своей дЬятеяьно- 
-тера, открываемая телескопомъ астронома. Точ- сти. Преувеличение Шиллера — совсЬмъ нно- 
но также сила чеюв*ческаго мышления никогда го рода ^^ читатель видЬлъ изъ преда- 
ние дала бы анализа безконечнаго или критики г Л ' ^* Л г ~т 

чистаго разума, еслнбы въ н*коюрнхъ приз- ДУЩаго и какъ онъ можеть судить еще по с*Ь- 
•еанвыхъ суоъектахъ разумъ не получалъ нсклю- дующимъ замъчательнымъ характеристика» 
яительиаго, преобладающаго нахъ матер1ей раз- роли н вначевия поэзш. Въ стать* «Наивная 
«имя, давшаго возможность путемъ напряжен- и сантиментальная поэз1Я» читаемъ: «Пока 
«наго отвлечения заглянуть въ безконечное и . */«»**»«—*-■* 

*»«, ишюшд^и^и» » ^о^по-шио человекъ еще чистая, разумеется, не грубая 

Конечно, это въ колнчественномъ отно- природа, онъ действуете, какъ нераздельное 
шеши— очень скудныя указаны на благо- чувственное единство, какъ гармоническое 
дЪявдя цнвилизащи, вполне однако доста- цЬлое. Чувство и разумъ, имчивая и само- 
точныя для уяснешя точки зрЬнш автора, стоятехьная способность еще не успехи раз- 
Ясно, что съ точки зрения Шиллера каж- делиться въ свонхь отправлевияхъ, но ско- 
дое завоевание цнвилизащи, каждый шагъ рве противоречить другъ другу (я цитирую 
человечества впередъ, научный, философ- по переводу издания г. Гербеля). Его ощу- 
чшй, промышленный, быль вместе съ тЬмъ щевия — не безобразная игра случая, его 
лпагомъ къ паденш, по скольку онъ поку- мысли — не пустая игра воображения: изъ 
палея цвною цельности и самостоятельности, закона необходимости вытекаютъ одни, изъ 
вообще — судьбы индивида, личности. По- действительности— друпя. Но когда чело- 
-зтому, если удобства изехвдовашя н требу- в4къ входить въ состоите цнвилизащи, и 
лэгь сравнения настоящаго съ какимъ-ни- искусство налагаеть на него свою руку, 
-будь опредвленнымъ моментомъ прошедша- тогда уничтожается въ немъ та чувствен- 
но, то логически вовсе втЬть надобности ная гармония, и онъ можеть только выра- 
яскать въ иоторш какого - нибудь пункта жаться, какъ моральное единство, т. е. какъ 
перелома, поел* котораго началось занима- стрежящШся къ единству. Гармония ощуща- 
ющее Шиллера пагубное движете. Оно воя съ мыслятельностью, существовавшая 
шло рука объ руку со всеми прюбретевиямн прежде действительно, существуеть теперь 
человечества: мннусъ и плюсъ шли рядомъ. только идеально; она уже более не въ немъ, 

Спрашивается теперь: представляетъ ли но вне его, какъ мысль, которая должна 
=эта совместность плюса съ минусомъ что- еще осуществиться, а не «какъ фаегь его 
нибудь фатально неизбежное, или возможно жизни. Если приспособить идею поэзш, кото- 
•сохранение плюса съ устранешемъ минуса? рая въ сущности заключается въ томъ 
Шихлеръ полагалъ, что возможно, и реко- только, чтобы дать человечеству въ высшей 
мендовалъ для этой цели эстетическое раз- степени его возможное выражение, въ обо- 
няло. Онъ не вернлъ въ модныя въ его имъ темь состоявиямъ, то выйдеть, что въ 
время политичесюя панацеи, который по состоянии естественной простоты, когда че- 
•его мнению были безенльны изменить те- ловекъ еще действуетъ всеми своими силами, 
чеше исторш. Свобода, говорилъ онъ, мо- какъ гармоническое единство, когда цЬжое 
.жетъ быть достигнута только эстетическимъ его природы совершенно выражается въ 
лутемъ, медленнымъ путемъ красоты, обла- действительности, тогда возможно полное 
горожешя воображешя, вкуса; только такимъ подражание действительности должно состав- 
чягособомъ можеть быть достигнута гармо- лять всю силу поэта. Напротивъ того, въ 
тая енлъ человеческой природы, ихъ равно- состоянии цивилизащи, гдЬ гармония чело- 
веке, постоянно до енхъ поръ подтачива- вечесвой натуры заключается только въидеЪ 
«мое нсторическимъ процессомъ. Я не ста- силу поэта составляешь возведете дЬйстви- 
ну, разумеется, защищать « эстетическое го- тельностн до идеала, или, что одно и то же, 
<зударство> Шиллера, не стану даже нзла- представление идеала». Яснее выражена эта 
гать эту идею, потому что ошибочность ея мысль въ заметке с О стихотворешяхъ Бюр- 
яе подлежитъ никакому сомнению. Но нель- гера> «Можеть быть, въ наши, отольнепо- 
зя не пожелать, чтобы люди чаще ошиба- этичесше дни, какъ для поэзш вообще, такъ 
дись такимъ образомъ. Нельзя не пожелать, и для лирической въ особенности, откроется 
чтобы всякШ, одаренный какою-нибудь вы- достойное назначение; можеть быть, окажется, 
дающеюся способностью, направлялъ ее что, если она съ одной стороны должна усту- 
такъ же, какъ Шиллеръ свою творческую пить место выспшмъ умственнымъ завит- 
способность, н притомъ вернлъ (хотя бы и ямъ, то сделается твмъ необходимее съ дру- 
яреувеличенно), что въ этомъ направленш гой. При разъединении н разбитой двятелог- 
завлючается спасен!е М1ра. Я говорю — въ ности нашихъ умственныхъ силъ, неизбеак- 
направленш, а не въ самой способности, ныхъ при расшнренномъ крутое внашй м 
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разобщенш специальностей, почти только собственнынъ интересамъ создалась незави- 
одна П0Э31Я еще соединяетъ разделенный симость Россш, ея сила и способность къ 
силы души, занимаетъ равно сердце, остро* историческому призвашю (и проч., и проч., 
утое и проницательность, разуиъ и вообра- сокращаю панегирикъ). Мы полагает, что 
жеше въ гармонической свяэи и возстанов- за все это наше образованное общество на- 
ляеть въ насъ всего человека. Она одна ходится въ долгу передъ народомъ, и что 
можетъ отвратить самое печальное, что только этотъ долгь далеко не будетъ уплаченъ, если 
жожетъ испытать философствуюпцй умъ, а оно сложить руки, склонить повинную го- 
именно — въ трудЬ изслЬдовашй потерять лову и скажеть: ты лучше насъ, теб* ш 
награду своихъ старанШ и въ отвлеченномъ книги въ руки; живи за насъ, вырабатывай 
умозр-Ьнш умереть для радостей дЬйстви- для нашего пустого существовашя идеалы 
тельнаго м1ра... Но для этого необходимо, и формы, а мы будемъ счастливы тЬмъ, что 
чтобы она сама шла съ вйкомъ, которому поклонялись тебЬ и потонули въ твоей 
оказываетъ такую важную услугу, и чтобы сермяжной массЬ». 

она усвоивала себ* в<гЬ его нововведения». Такъ говорить маркизъ А. О, маркизъ,. 
Вы видите, какими тонкими и многочислен- какъ я радъ что вы написали эти (не со- 
ными нитями переплеталась для Шиллера всЬмъ впрочемъ основательныя) слова. Такъ. 
роль поэта съ деятельностью граавданина. радъ, что охотно прощаю вамъ заключаю - 
Признавая въ обществениомъ смысле, сво- пцяся въ нихъ маленькую передержку в 
боды ради, желательнымъ возстановлеше плохую пародш на мои выражешя и мысли. 
равнов%с1я, гармонш сидъ человеческой при- Да, что скрывать, я выражать желаше по- 
роды, Шиллеръ вмйстЬ съ тЬмъ, съ понят- тонуть въ сермяжной масс* народа; но, за- 
нымъ въ поэгЬ восторгомъ, открывадъ, что метьте, со св&гочемъ истины и идеала въ. 
П0В31Я, по самой сути своей, наилучше мо- рукахъ; я выражалъ мысль, что такъ дол- 
жетъ этому способствовать. Понятно также, женъ быть уплаченъ долгь народу. Такъ. 
что въ его глазахъ только тотъ поэтъ былъ именно, я полагать, разрешается вопросъ, 
достоинъ этого имени, который ничто давалъ волновавший Шиллера. Маркизъ, я вамъ. 
въ этомъ направленш. Остальные были для прощаю. Прощаю, ибо отнынЬ вы уже не 
него <опоражнивателями слезныхъ мЬшеч- посмеете повторить, что «литература ничймъ. 
ковъ» . И въ тЬхъ же письмахъ объ эстети- другимъ не можетъ питаться, какъ интере- 
ческомъ развита человека, гдЬ значеше ис- сами образованная класса, потому что они 
кусства поднято до головокружительной вы- одни только суть истинные нащональные* 
соты, находимъ безпощадное разоблачеше интересы въ формй сознательной и пр1уро- 
фахтической роли искусства въ исторш. Въ ченной къ интересамъ цивилизащи». Я на- 
десятомъ письме, поел* б4глаго обзора этой изусть запомнилъ эту вашу фразу и ду- 
роли, Шиллеръ говорить: с Куда бы мы ни маю, что она одна способна сохранить 
взглянули въ прошедшемъ, вездЬ изящный васъ оть объяли забвенш, на кои вы осуж- 
вкусъ и свобода б4гуть другъ друга, и кра- деиы своимъ иичтожествомъ. Благосклонный 
сота основываеть свое господство только на маркизъ, я вамъ до такой степени прощаю,, 
развалинахъ героическихъ добродетелей». Не что готовь подать вамъ некоторые добро- 
всякаго, значить, поэта призналъ бы Шил- желательные советы. Вы недовольны, что 
леръ своимъ «братомъ по Парнасу» и по- «у насъ народъ не обнаружить богатства, 
клонился бы не всякому, хотя бы и очень тЬхъ творческихъ силъ, которыми создается 
крупному таланту. прогреесъ гражданственный, культурный. У 

Итакъ, Шиллеръ теоретически в4рно по- него были и есть свои идеалы, и эти идеалы 
ставилъ, но практически неудовлетворительно прекрасны, но они не заключаюсь въ себЬ 
разр&шилъ вопросъ величайшей важности, элементовъ движешя: они, такъ сказать, при- 
Не попытаться ли намъ разрешить его надлежать растительной жизни». Вамъ такъ. 
иначе? Попытку эту впрочемъ я, профанъ, понадобились элементы движетя, маркизъ? 
не сегодня началъ и не безъ глубокаго внут- Куда вы собираетесь двигаться? Но здЬсь 
ренняго удовлетворешя вижу, что то тамъ, маркизъ призываеть себ4 на помощь газету 
то сямъ въ литератур* появляются или «Новое Время >, изъ которой добываете 
прямо профанешя мысли, или ничто къ следующее: «Вся программа настоящаго вре- 
нимъ приближающееся. Предпримемъ ма- мени, вс4 его стремления, желашя и цбли,. 
ленькое путешествге по этимъ вновь откры- всЬ руководяпце принципы семидесятыхъ 
тымъ странамъ. А 1ои* вещпеиг (ои! Ьоп- годовъ — словомъ, все ихъ рго&шоп йв Ы- 
пеиг. Начнемъ съ маркиза А «Русскаго можетъ быть исчерпано однимъ словомъ: 
В&стнвка». Европа» и т. д. 

«На плечахъ народа, на его териЬнш и Итакъ, «движете» и «Европа». Идите 
самопожертвованш, на его живучей сил4, съ миромъ, благосклонный маркизъ, я васъ. 
горячей нЬрЬ и великодушномъ презрЬнш къ отпускаю; я буду съ читателемъ говорить.. 
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.Если ваиъ, читатель, кто-нибудь начнете представляла сплошь однороднаго цЬлаго, но 
советовать «двигаться» или рекомендовать, ходъ дальнейшей исторш казалось долженъ 
какъ образецъ, с Европу», то вы смЬло мо- былъ окончательно сгладить ея неоднород- 
лсете прекратить собесЬдовате въ самомъ ность. На д'ЬхЬ вышло иначе. А мы все тя- 
начале, потому что собесЬдникъ вашъ оче- номъ старую, давно истлевшую, какую-то 
видно не понимаетъ своихъ собственныхъ обще-европейскую канитель и наивно вооб- 
<словъ. «Движете» и «Европа», это — просто ражаемъ, что это толчете на агЬстЪ ость 
лишенный всякаго содержав1я слова, пока «движение». Чудаки мы, право, да и чудаки 
къ нимъ не будетъ прибавлено дополнеше ли только? Не будемъ однако валить съ боль- 
на вопросъ: какое движете? какая Европа? ной головы на здоровую, не будемъ припи- 
Какъ видно изъ цитаты «Русскаго ВЬст- сывать всему обществу того, что угодно 
ника>, Европа провозглашена лозунгомъ се- брякнуть публицисту «Новаго Времени» млн 
мидесятыхъ годовъ въ >5 <Новаго Времени», «Русскаго Вестника». То европейское дви- 
отъ 18-го марта. Этого самаго числа (только жеше, которое некогда служило намъ путе- 
аоваго стиля), пять л^тъ тому назадъ, въ водной звездой, стало ньнгЬ только одаимъ 
Париже загоралась револющя, весьма не- изъ европейскихъ движенШ. Но если иметь 
основательно изображенная въ книгЬ г. Ват- въ виду только его, такъ можно съ уверен- 
«она сЭпилогъ прусско-французской войны», ностью сказать, что у насъ «программа 
•Это было «движете» и притомъ «европей- настоящаго времени, вс* его стремлении 
ское». Желаетъ ли с Новое Время» такой желан1я и цели» и т. д. отнюдь не нсчер- 
Европы, а маркнзъ А такого двнжешя — я пываются словомъ: «Европа». Европа что 
не знаю; но знаю, что европейское дви- ли — комментированный мною воззрешя гр. 
жеше было направлено, по крайней мЪрЬ, Льва Толстого, который наделали столько 
противъ трехъ тоже движешй и тоже шуму и, заметьте хорошенько несомненность 
европейскихъ, и все эти европеист дви- этого результата, оставили за собою победу? 
жешя боролись не на животъ, а на А пятнадцать лЬтъ тому назадъ гр. Л. Тол- 
смерть. Еще ничего не значить, что при стой былъ замолчанъ. Согласитесь, что «Евро- 
отомъ были пролиты рЪки крови, потому па» , по крайней мере, на этомъ пункте не 
что реки эти иногда льются въ борьб* сделала у насъ успеха. А вслйдъ за гр. 
представителей одного и того же принципа, Толстымъ начали безбоязненно высказы- 
одного и того же «европейскаго движе- ваться въ литературе тат не-европейсвд 
Н1я». Шть, здесь шла кровавая борьба вещи, что въ виду ихъ смелость заявление 
между доаметрально-противоположными, вза- о совпадеши программы семидесятыхъ го- 
нмно исключающимися принципами. Какой довъ съ < Европой» становится по истин* 
изъ нихъ вы выберете, вы русские евро- изумительной. А тутъ и переводная лнте- 
пейцы и двигатели? Коммуну вы выберете ратура изменила Европе. Явились книги 
или Тьера и буржуазш, или Бисмарка и Мена, явилась книга Лавеле, европейца, 
милитаризму или цезаризмъ и вторую импе- красноречиво убездающаго насъ отнюдь же 
рш или Шамбора н легитимизме А выби- увлекаться «европейскнмъдвижеювмъ».Мно- 
рать надо; потому что Европа, какъ ло- пе даже весьма непроницательные наблю- 
вунгъ семидесятыхъ годовъ, решительно ни- датели подметили, что въ настоящее время 
чего не резюмируегь и не соглашаетъ. И происходить въ литературе и въ обществ!» 
я, и маркнзъ А, и «Новое Время», и, я не какое-то очень не-европейское брожеше. 
знаю еще кто — все мы можемъ, пожалуй, Кстати, о весьма непроницательныхъ на- 
даже совершенно правомерно кричать: еда блюдателяхъ и броженш въ литературе. Въ 
-здравствуетъ Европа»! и въ то же время фельетоне одной газеты я встретит», повн- 
быть другъ отъ друга дальше, тЬмъ турец- днмому .систематически, а въ сущности край- 
сШ султанъ отъ Макъ-Магона. Зач-Ьмъ же, не курьезный подборъ литературныхъ явле- 
опрашивается, безъ толку кричать? Семи- шй. Тутъ были свалены въ одну кучу гр. 
десятые годы не только не могутъ выразить Толстой, г. Евгешй Марковъ (съ его рома- 
•свою программу словомъ «Европа», но труд- номъ «Черноземный поля»), г. Боборыкииъ 
но даже найти въ нашей исторш годы, къ (съ его предислов1емъ къ «Запискамъ Ду- 
яоторымъ этотъ лозунгъ менЬе бы подходилъ. рака»), г. П. Ч., г. Энгельгардтъ. Общая 
Больше всего онъ годился бы для времени, скобка, за которую были поставлены все 
начиная съ прошлаго столетш и такъ при- эти писатели, состояла въ стремлении къ 
мерно до тридцатыхъ годовъ нынЬшняго. Въ простой деревенской жизни и къ сближешю 
тЬ времена действительно Европа факта- съ народомъ: это-то и выставлялось харавхе- 
чески была нашей путеводной звездой, и это ристической чертой современной литературы. 
^ыло логически возможно, потому что <Евро- Не знаю, право, какъ назвать эту общую 
лта» еще не развернула заключенныхъ въ скобку. Она отчасти, конечно, верна, но 
жей противореча. Конечно, она и тогда не отчасти рЬшительно никуда не годится, по- 
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тому что далеко не всякШ, вэываюпцй: Гос- только одинъ изъ множества вдадельцевъ этого 

поди! Господи! можетъ попасть въ царство об1 * аго имущества. Оно очень маю, а владель- 
* гг л * цевъ очень много. Владетели его — мой ключ- 

небесное. Я не буду утомлять васъ разбо- 2 И къ, мой конюхъ, мой скотнякъ, мой садов- 
ромъ всей этой путаницы и обращу ваше никъ, моя скотница и все вообще мои работе 
внимание только на одного г. Евгешя Мар- и крестьяне. Я ихъ вправе называть моими, 
кова. Это входить въ мою программу путе- 1* къ какъ 0Н| * неизбежные мои сотоварищи. 
тАмт ;~ « Л «Го/ч/ч™-^,^,»^ ЛЯ ™ Л ™Л~ л Моя доля въ общемъ пользованш нашимъ иму- 
шествш по новооткрытымъ странамъ. Г. щеС твомъ, говоря безотносительно побольше 
Ьвгенш Марковъ есть тотъ самый г Евге- ихъ, моя комната почище ихъ, мой столъ по- 
ни Марковъ, который столь победоносно вкуснее, и я не всегда езжу, какъ они, на про- 

сражахся и съ гр. Л. Толсгамъ, и съ «упразд- стой телеге. Но сравнительно съ нашими по 

г г * * г требностями, они получаютъ нисколько не ме- 

ннтадями современнаго общества»; тотъса- н $ е иоего . |, нн по . с / ое11у сытн „ „а^йн „ 

мый г. ЕвгенШ Марковъ, который заявилъ, хуже меня и нмвютъ свободные праздники зим- 
что только скопишь свойственно отрекаться ню вечера для игры на балалайки, выпивки и 
оть своего прошедшаго, какъ бы оно ни *юбезничанья съ своими дамами Я гораздо р*- 
*> , * тт же нмъдо досугъ и почти не имъю срсдствъ по- 

бык гнусно (онъ вабылъ, что Павел, отрекся ра звлечьаГ по своему вкусу. Но главйо™ ихъ 
оть Савха и что именно скоты неспособны владеые деревнею Суровцовой гораздо прочнее 
на подобное отречеше). Онъ печатаетъ те- моего. Я лезу въ долги, чтобы какъ-нибудь удо- 
перь въ с Мл*» отменно скучный, нраво- влетворить насущныиъ потребное гямъ хозяйства 

учительный и ллинный тюманъ «Чвшовем- ? ынче я въ 6а ! ,ыш *> завтра у меля могутъ ото- 
^чительыыи и длинный романъ «чернозем- ^рать мое последнее досто л нхе. А имъ навсегда 

выя поля >. Тамъ воспеваются прелести сель- обезпечено ихъ месячное жаловаиье и ихъ ку- 
ской жизни, красота полей, вкусъ парного оокъ хлеба. Будетъ ли считаться владельцемъ 
молока, сближеше съ народомъ, милыя да- ^ ЖиЙ ЙЛа^ 
ревенсюя барышни, прочные сельеше кава- п ^ обойдется безъ ключника, скотника, мнюха 
леры. Очень хорошо. Вотъ что пишетъ и всей рабочей комиаыи; п кавля бы беды ни 
своимъ друзьямъ удалившШся на лоно при- стряслись лично надо мною, все-таки суровцов- 
роды и тихой сельской жизни спели народа ск * е М У ЖИЧКИ будутъ получать ежегодно по б руб 

гевой тюмана Стоовповъ- сер * ареи№ съ каЖА0 ? п . ахатной Десятины такъ- 

юрод романа ^уровцоьъ. называемая моего нмвн1Я потому что безъ ихъ 

„Мне живется отлично, гораздо лучше, ч*вмъ сохъ п боропъ никакой купецъ Лаптевъ не об* 

предполагаете вы, чемъ предполагалъ я самъ. работаетъ поля. Но даже при такомъ ограниче- 

Я— царекъ совершенно отдельная), хотя и тес- ши своихъ правь, я могу сделать много добра 

иаго, небольшого м1рка. Нигде не можетъ раз- н много зла целой окрестности. Бели я сложу 

виться такая независимость духа, какъ въ де- руки, не подвину впередъ своего двла, не усо- 

ревенскомъ хозяйстве. Но нигде же нетъ более вершенствую его, мое хозяйство— могила. Не- 

строгихъ и точныхъ обязанностей, стало быть, куда наняться, негде ничего заработать, некому 

нигде не можетъ развиться въ такой степени продать, не у кого купить соевдямъ. Заварилъ 

чувство собственной ответственности. Я под- я деятельное и разнообразное хозяйство— мн* 

чнненъ повелителю, оть требований котораго все нужны: плотники, кузнецы, копачи окрест- 

уклониться немыслимо, но нодчинеше которому ности, все имеютъ у меня заработокъ подъ ру- 

нсоскорбнтельно для самаго гордаго духа. Имя кою: у одвого я куплю свинью на кориъ, у дру- 

этого повелителя— „роковые законы природы", гого соломы для навоза, у третья го лошадь 

Моя судьба завнеи гъ отъ безенйжной зимы, оть куплю и д&съ, и доски, и телегу, что у кого 

морозной весны, отъ дождливаго л-вта. Двигается заготовлено для продажи. У мевя то же всякий 

по небу грозная туча, я долженъ покорно выж- купить что-нибудь нужное, если я не сплю, а 

дать, что ей вздумается сделать со мною. Л не завожу, что можно. Купить и крупъ, и муки 

знаю прихотей никакого другого начальства, не съ мельницы, и жеребенка, и теленка на заводъ. 

имею надъ собою ниваквхъ инстанцгё, никакихъ Моя деятельность возбудить такимъ образомъ 

регламентовъ и инструкпдй, не подвергаюсь экономическую жизнь въ целой местности, 

ничьему контролю. И однако я не смею еде- Сбыть и спросъ облегчаются, возвышается зара- 

лать ни одной ошибки, не смею упустить ни ботная плата, въ глухомъ углу достигается из- 

махвйшей своей обязанности, потому что въ вестное удобство Разве это не общественное 

самой ошибке, въ самомъ упущении моемъ и дело, не общественная заслуга?**. 

моя кара, быстрая, неотвратимая, роковая. . паловаться читая 

Туть необходимее оыть умнымъ, двятельнымъ и » какъ же миъ не радоваться, читая 

вянмательнымъ, чемъ на каеедргв профессора, идиллш г. Маркова, какъ мне не радо- 

которая все сносить— бездарность, лень и даже ваться тавъ соблазнительно описываемому 

заблуждения. Предполагали ли вы когда-нибудь имъ сблиакешю съ народомъ! Но знаете ли что? 

такую «илу воспитательности въ практическом ~ случалось конечно хопонить клго-ии- 

хозяйстве? А въ немь есть еще гораздо более 15амь случалось, конечно, хоронить кого-ни- 

енлы, да теперь не хочется говорить много, будь очень вамъ блиэкаго и дорогого. 

Кстати, вы остроумничаете надъ моимь новымъ чьимъ лицомъ вы привыкли любоваться, 

двломъ; обзывая его „эгоистическимъ и матери Вы значить, знаете то тяжелое ощущеше, 
альнымъ и . Иаь этого ясно, что вы совершевно « -~ч.*-~« » 

не знаете моего двла. Такь знайте же хоть те- которое испытывается при виде мертвеца, 

дерь, что сельское хозяйство — двло такое же черты котораго такъ похожи на милое лицо 

общественное, какъ и ваше профессорство. Вы и въ то же время такъ непохожи, такъ 

думаете: деревня Суровцово на Ратской Плоте безобразны. Вотъ это самое испытывалъ я, 

Тпяш!!!^^ читая размавистый н слащавый романъ г. 

надворный советнякъ Анатол1й Суровцовъ— Маркова. Что же касается выписанной ти- 
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рады, то я не буду говорить о крайней цнпы, которые наложены въ писыгЬ Суров- 
наивности Суровцова, повидимому, серьезно цова. И профессору и сельски хозяннь 
думающаго, что онъ благод&гель цЬ- въ настоящемъ случае окружены одно! а 
лаго околотка. Письмо же Суровцова я при- той же духовной атмосферой. Правда р&з- 
велъ для освйщетя всей вдиллш и для по- кая разница обнаруживается въ физиче- 
казашя, что г. ЕвгенШ Марковъ отнюдь не ской обстановки. Но его очевидно— д*ло 
есть въ самомъ дЬлй какая-нибудь новоот- личнаго вкуса. Одинъ любить атмосферу 
крытая Америка, а обыкновеннейшая и из- кабинета, типографш, аудитор», жизни го- 
битая до плоскости «Европа». Надо быть родской, другой — атмосферу л&совъ, полей, 
действительно очень непроницательнымъ на- жизни сельской. Допустимъ — что однако, 
блюдателемъ, чтобы увидЪть въ этомъ при- если и можеть быть допущено, то только 
зыв*Ь ш'в Огйпи, на лоно природы, что ни- въ весьма скромныхъ равкйрахъ — допустить 
будь характерное для какого бы то ни что людей съ деревенскими вкусами жын% 
было времени. Всегда были люди, которые становится сравнительно все больше, что, 
любили пить парное молоко, смотрЬть на утомленные городскимъ шумомъ, измучен- 
деревенсюе хороводы, дышать воздухомъ ные вообще городскими условиями жизни, 
полей и благодетельствовать работой окре- люди усиленно б4гутъ 1п'з бгйпе. Безслоряо, 
стныхъ крестьянъ. Всегда были и люди, это движете могло бы шгЬтъ мнопя, не ли- 
склонные къ заняпю сельскимъ хозяйствомъ. шенныя значешя послЪдстя и нисколько 
Во всякомъ случае не могуть быть поста- изменить н самый строй общественной 
влены за общую скобку г. Евгешй Мар- жизни, но лишь въ опредЬленныхъ и въ 
ковъ и, наортгЬръ, гр. Толстой, какъ онъ сущности весьма ограниченныхъ предЬлахъ, 
выясняется четвертымъ томомъ его сочи- если при этомъ профессоръ политической 
нешй. экономш только превратится въ сельскаго 

Мы далеко отошли огь Шиллера, отъ хозяина, оставаясь при т*хъ же прннци- 
Шиллера — до г. Евгешя Маркова! — но мво- пахъ, сменяя только каеедру н теорш на 
гимъ можеть показаться, что это даже со- деревню и практику. И въ томъ, н въ дру- 
всЬмъ не далеко, что Шиллеръ и г. Мар- гомъ случае онъ остается ггредставитвлемъ 
ковъ совсЬмъ рядомъ стоять, потому что одного и того же сдвижешя» (если хотите, 
оба пропов'Ьдують возвращение къ прнродЪ, севропейскаго*). Мы очень хорошо знаемъ, 
къ просготЬ сельскихъ нравовъ. Разница въ чемъ состоитъ это движете: въ увеям- 
однако въ томъ, что проповЪдь Шиллера и чеши производства (въ нашемъ частномъ 
въ сто л4тъ не состарилась, а проповедь случае — сельскихъ продуктовъ). Механизмъ 
г. Маркова такъ и родилась мертвой. Раз- этого движения намъ до такой степени хо- 
ница въ самомъ источник* порыванШ того рошо нзвЪстенъ, что и сомнОДя не можеть 
и другого. Сходство же, если оно есть, не- быть въ томъ, что отливъ силъ изъ города 
черпывается второстепенными и чисто внЬ- въ деревню можеть при немъ продолжаться 
шними чертами. Допустимъ, что с Чернозем- только весьма короткое время. Оставаясь 
пыя поля» въ самомъ дЬл* должны быть на нашемъ частномъ случай профессоровъ 
занесены въ число признаковъ времени, и сельскихъ хозяевъ, не трудно видЬгь что 
что въ этомъ литературномъ яяленш выра- пропорщя тЬхъ и другихъ можеть коже- 
зилось не простое тяготЬше къ парному баться только въ очень слабыхъ предЬлдхъ. 
молоку, свежему воздуху и седьско-хозяй- Профессора политической экономш, мело- 
ственной деятельности, какое могло имЬть в4дуюпце принципы Суровцова, неизбежны 
мЬсто всегда и вездЬ, а осложненное злобой тамъ, гд4 существують или могуть суще- 
дня, ничто характерное для нашего вре- ствовать. Суровцовы, и обратно: Суровцовы 
мени, для €семидесятыхъ годовъ». Какая возможны только тамъ, гдб раздается съ 
же это такая злоба дня здЬсь сказалась? каеедръ или въ книгахъ голосъ либеральной 
Суровцовъ ставить свою сельско-хозяйст- политической экономш. Положимъ Петровь 
венную деятельность рядомъ съ профес- перейдеть съ каеедры т'в бгйпе по ей- 
сорскою деятельностью своихъ друзей. Онъ дамъ Суровцова, но на его мЬсто непре- 
весьма справедливо не видитъ между ними м4нно явится Ивановъ, а если и Ивановъ 
типической разницы, хотя одна насаждаетъ уйдегь, такъ его заменить, можеть быть, 
плоды знан1я, а другая плоды земли. Д-Ьй- даже сынъ Суровцова. Понятно, что отъ 
ствительно то и другое насаждение могуть такого рода перенЗшъ никому ни тепло, ни 
производиться и производятся при совер- холодно, кром* непосредственно дЪйствую- 
шенно одинаковой общественной обета- щихъ лицъ. Все это <движен1е> есть буря 
новкЬ, до такой степени, что если въ числи въ стаканЬ воды, не имеющая ровно нмка- 
друзей Суровцова есть профессоръ поли- кого общественная значешя, и было бы 
тической экономш, то онъ, по всей в4роят- совершенно недостойно литературы видеть 
ности, излагаетъ съ каеедры тЬ самые прин- въ ней какой-нибудь признакъ времени, 
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что-нибудь характерное н важное. Недо- колоссальныхъ разм&ровъ и все продол- 
стойно литературы опгЬчать, какъ ничто, жаетъ расти, сосредоточивая собственность 
заслуживающее вниман!я, такую плоскую въ однЛхъ рукахъ, представляя трудъ дру- 
идеалнзацш быта современныхъ просвещен- гимъ. Политическая экономия Суровцова и 
ныть пои&щиковъ, какую представляють кона, признаетъ эту рознь необходимымъ 
«Черноземный поля» г. Евгенля Маркова. услов1емъ экономическая) движетя. Но 
ШнллеровскШ прнзывъ шгЬетъ совер- вмйстЬ съ тЬмъ мы видимъ рядъ попытокъ 
шенно другой характеръ. И для того, что- какъ въ науки, такъ и въ жизни, совм&с- 
бы едЬлать изъ него ловунтъ нашего вре- тить трудъ и собственность въ одной лич- 
меии, нужно только дополнить его, сооб- нести. И надо думать, что необходимость и 
разно его основному принципу и гЬмъ не- возможность такого совмЪщешя станетъ 
торическииъ явлекоямь, который народи- скоро тоже внЬ всякихъ сомнЬнШ. Такъ 
лись посхЬ Шиллера. Не парное молоко идетъ дЬло въ Европе. Это тоже европей- 
(очень впрочемъ хорошая вещь) и не за- ское движете, господа. Угодно ли вамъ 
игрыватя сельскихъ кавалеровъ съ благо- именно его признать своею путеводною звЬз- 
рожденными деревенскими дЪвицами со- дой? Бели да, то такъ и говорите и бросьте 
блаанялн Шиллера въ прошедшемъ ивъ канитель «Европы > вообще и сдвижешя» во- 
ионА природы. Онъ завидовать тому, что обще. Если да, то вместо «Европы» вы имЬете 
каяздый чеяовйкъ быль некогда полнымъ полное право подставить «русскШ народъ» 
меителемъ культуры своего времени или, въ свою формулу. И тогда выйдеты «Вся 
говоря словами гр. Л. Толстого, самъ удо- программа настоящаго времени, вс4 его 
влетворялъ всЬмъ своимъ человйческимъ стремления, желашя и цЬли, всЬ руководяпце 
потребностями То движете, которое уни- принципы семидесятыхъ годовъ, словомъ — 
чтожило этогь порядокъ вещей, Шиллеръ все ихъ рго&авкт ее М можетъ быть нс- 
дрнанавалъ пагубнымъ, хотя очень хорошо черпано двумя словами: русскШ народъ». 
понималъ, что именно оно дало намъ и 

знадмЕ, и матер1альныя богатства. Онъ, ко- ^^ *\ 

нечно, не былъ противъ движетя вообще, 

желалъ не неподвижности и не обращешя Равета «НбД'Ьдя», «МЫСЛЯШДе 
вспять, а того единственно, чтобы и нынЬ провянц1ады>, г. Каввлинъ и 
каждый челов'Ькъ былъ полнымъ носителемъ про 1 !. 

культуры моего времени, т. е. опять-таки 

самъ удовлетворялъ всЬмъ своимъ потреб- НаЪеп* 8иа &1а Ш>еШ, и статьи, ко- 
ностягь, кругъ которыхъ постоянно рае- нечно — тоже, н писатели, и литературный 
ширяется. При такой постановке вопроса партш — тоже. Бываетъ такъ, что какая ни- 
заботы о «движенш> теряютъ всякШ смыслъ, будь статья, какой-нибудь писатель, какан? 
и ма первый планъ выдвигается то, что и нибудь группа писателей вдругъ становятся 
Шиллеръ, и гр. Толстой называютъ гар- модными: о нихъ говорить, спорить, отъ 
мотей развита. ПозднЬйлпй историческШ нихъ проходу нить — и все ето часто вовсе 
опыть только подтвердилъ анализъ Шил- не потому, чтобы въ нихъ блеснула какая- 
лера и вм'ЬстЬ съ гЬмъ къ нашему времени нибудь совершенно новая мысль или вообще 
выавалъ въ ЕвропЬ многочисленные част- вакш-нибудь выходяпця изъ ряда вонь до- 
нне протесты, совершенно ухладываюпцеся стоинства, а по причинамъ, даже внЬ ихъ 
въ протестъ Шиллера, не только протесты, а лежащимъ и почти неуловимыми Такъ было 
м богЬе или мекЬе удачныя попытки подо- недавно съ гр. Львомъ Толстымъ, который 
жмте&ныхъ рЬшенШ. Шиллеръ глубоко пятнадцать л4тъ тому назадъ прошелъ не- 
скорбкгь о розни эмоирическаго и чистаго 8амАченнымъ (не какъ романисть, разуме 
разума, какъ онъ говорнлъ, а по нашему — ется), а шаЛ, повторивъ почти буквально 
опыта и умозрЬтя. Поел 1 ! него эта рознь (и во многихъ отношешяхъ гораздо слабЬе) 
достигла одно время колоссальныхъ разм*- свои тогдашшя воззрЬшя, долго занямалъ 
ровъ и считалась необходимымъ условгемъ собою литературу и вызвалъ оживленные 
«движетя» мысли, но нын4 соглашеше споры. Но гр. Толстой еще особь статья, 
этихъдвухъ формъ ивсл4дован1я совм4ще- Гораздо удивительнее тотъ внезапный Инте- 
ле ихъ въ одной и той же личности соста- ресъ, который нынЬ получили гг. Мордов- 
вляеть вопросъ безповоротно решенный. Ни- цевъ, П. Ч., «Неделя» и провишцальная 
кто не сомневается въ необходимости и воз- литература. Толками о нихъ переполнены 
ложности такого совьгЬщешя, Въ области газетные фельетоны; статейка г. П. Ч. по- 
акономической взглядъ Шиллера по обстоя- служила темой для разсужденШ и г. Пы - 
телъствамъ времени не проникъ дальше пина, и публицистовъ <Д4ла», и газетныхъ 

розни < труда и наслаждетя», т. е самой 

формулы. Поел! него ета рознь достигла *) 1876, май. 

Соч. я. к. ыихайловскаго, т. Ш. 24 
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хроникеровъ, и вашего покоряЪйшаго слуги; и, во-вторыхъ, проследить хоти вкратцЬ не- 

г. Мордовцевъ вызвать противъ себя цЬ- тори) идей нашихъ Колумбовъ и Америго 

лый походь въ сНед&лЬ>, въ недавно вы- Веспуччи. Можетъ быть, при зтомъ сами 

шедшемъ казансконъ сборник* сПервый собой обрисуются причины занижающей жасъ 

шагъ», въ газете сСнбирь», въ «Донской внезапности. Я чувствую себя вполне сш>- 

Газете»; <НедЬля>, помнЬтю многихъ, чуть собнымъ отнестись къ делу совершенно без- 

ли не переворотъ въ литератур! произвела; пристрастно, глубоко сожалею объ адмжнж- 

провинщальные писатели съ небывалою стративныхъ карать, постнгающихъ <Не- 

энерпей стремятся покоряться съ «столич- делю», искренно желаю ея вояческаго услгЬ- 

ной прессой». Называя совокупность зтихъ ха н не только не намереваюсь предлагать 

явлен!! достойною уднвлешя, я разумею ей отказаться оть сути своихъ воззрений, а 

только ея внезапность, а не внутреншй напротивъ, потребую оть нея больше! яс- 

смыслъ вопросовъ, затрогиваемыхъ упомя- ности н определенности... Да, только опре- 

нутыми авторами — смысл», безспорно, чрез- дЬленносги, потому что сюда подойдетъ, 

вычайно важный. Никто — говорю это см*- жегся, даже предложение отказаться оть 

ло — не радуется больше меня тому, что туловъ Колумба и Америго Веепуччи, съ 

именно эти вопросы заннмаютъ общество которымъ я обращусь къ почтенной гаэетк 

н ея зеркало — литературу. Точно также Позвольте мне сдЬлать следующую баль- 

радовался я внезапному оживлению, выэван- шую выписку изъ статьи г-жи Алексавдт 

ному статьей гр. Толстого. Но тамъ я быль Ефименко: с Одна нзъ дапшгь народных» 

преимущественно удивленъ тЬмъ, что идеи особенностей» («НедЬля», XX 3 — 5 нн- 

этого писателя прошли въ свое время без- иЬшняго года). Она введеть насъ въ сажое 

схЬдно. Теперь же я, напротивъ, удивляюсь сердце вопроса. Напомню читателю, что 

тому, что П. Ч. и Мордовцевъ, Мордовцевъ г-жа Ефименко есть авторъ многихъ очень 

н П. Ч., и опять П. Ч. и Мордовцевъ не дЬльныхъ работъ по нашему обычному праву, 

даютъ никому спать, между тЬмъ, какъ г. € Некоторый заявлетя € Недели» о де- 

П. Ч. и вообще с Неделя >, въ самомъ вы- ревне, почв*, узкнхъ рамкахън т. п. встргЬ- 

годиомъ джя нихъ случае, не успели даже чены были со стороны нашей интеллигеит- 

высказаться, а статья г. Мордовцева о про- ной столицы болышпгь вопросительнымъ 

винщальной печати представляютъ безпоря- знакомь и выражешемъ крайняго недоужЫж, 

дочную с игру ума», оть которой самъ ав- которое до оихъ поръ не сходить съ фжзнь 

торъ почти отказался. Конечно, ото пока- ноши петербургской печати, какъ только 

зываеть, что такъ или иначе, дурно или речь коснется <НедЬли» и ея миеюй. Со- 

хорошо, положительно или отрицательно, но всЬмъ иначе отнеслась къ атимъ заявленшиъ 

тронуто наболевшее место. Но дЬло въ томъ, провинщя, по крайней мире, та ея часть, 

что, оставляя въ сторон* г. Мордовцева, за которою нельзя не признать значешя 

«новое слово» сНедЬли» не есть новое, оно наиболее здоровой части. Меаду тЬмъ, жажъ 

шгЬеть свою, не Богъ энаеть какую длин- столица увидала въ нихъ лишь пикантный 

ную исторю, но все-таки исторш, которая литературный сюжетъ, дававппй публицисту 

почему-то упорно игнорируется и самою новую тему для более или менее остроум- 

с Неделею», и всеми, кто обращается къ иыхъ выходокъ, провишфя почуяла въ ихъ 

этой почтенной газет! то съ ироюей, то съ заявлешяхъ то, чего не заметила столица — 

оващями. Провинциальная литература была жизненную струю, которая можетъ пров*т- 

у насъ до сихъ поръ действительно какъ рить страшно затхлую психическую амо- 

бы въ забросе, чему однако сушествують сферу, дать новый толчовъ застоявшимся 

если не оправдашя, то очень осязательный жизненнымъ отправлен1ямь. Кто правь: про- 

причины. Что же касается до новаго слова глядЬла ли столица, увлеклась ли мираже» 

сНедЬли», провозглашаема™ съ такой пом- провинция? Наши личный симпатш стоять 

пой, то соответственное наболевшее место въ этомъ случае, какъ и во многихъ другихъ, 

трогается имъ далеко не впервые. Трога- на стороне провинции. Намъ дико н чуждо 

лось оно не одинъ разъ много лучше и то объективно-литературное отношейе, ко- 

много яснее. Что же ва причина внезап- торымъ встретила столичная пресса вопросы, 

наго появлешя модъ 4 1а П. Ч. и 4 1а затрогиваемые сНедЬлей». Неужели вся си- 

«Нед6ля>? Вопросъ этоть представляется ла въ томъ, чтобы показать, что тогда-то м 

мне чрезвычайно интереснымъ. Не знаю тогда-то, тамъ-то и тамъ-то, такое-то лицо 

только, сумею ли я имъ заинтересовать поднимало подобный же вопросъ? или что 

читателя, что было бы очень желательно, та или другая мысль не вполне гармони- 

Прежде всего надо установить факты, руетъ съ целшгь? или что въ томъ-то и 

т. е., во-первыхъ, показать, что упомянутый томъ-то месте употребленъ терминъ, не 

явлешя действительно существують и на- вполне удачно схватывающШ суть мысли? — 

ходатся въ известной связи между собой, спрашивали мы себя, пробегая строки боль- 
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шей части столичныхъ издашй, касавшихся со вторыиъ р*шетемъ; надо искать, искать, 
мн*н!й «Нед*ли». В*дь эти вопросы — во- а между т*мъ время уходить, надежда най- 
прооы общественного шросозерцанк, т* ро- ти что-нибудь подходящее все слаб*етъ. Но 
вовне вопросы, которые въ необычайно за- вотъ раздается голосъ, который говорить: 
путанной и сложной форм* ставить совре- сне трудитесь напрасно, вы ищите не того, 
ценному человеку жизнь, говоря ему, какъ что нужно, и не тамъ, гд* нужно; для того, 
оказочный сфинксъ: или разрешай ихъ, или чтобы встретить вызовъ нашей жизни, намъ 
погибай, погибай самою страшною изъ смер- не годится готовое оруд!е, надо готовить но- 
тей — нравственной смертью живого чело- вое»... И когда это говорится не голословно, 
в*ка, человека, находящагося въ полной сил* а поддерживается и вескими общими со* 
сознашя и чувства... И вотъ, когда стоишь въ ображешями, и фактическими доказатель- 
роковомъ недоум*нш передъ чудовищемъ, ствами — понятно то сочувствге, съ какимъ 
а 1шсль тревожно бьется и мечется, пы- встречается эт#тъ голосъ. Мы убеждены, 
таясь найти разгадку, или, что еще хуже, что провинщя не ошиблась, отдавъ свои 
когда уже поел* тщетной борьбы начинаешь сочувотв1я мн*тямъ сНедЬли», выражаю- 
ослабевать инстинвтъ, я ты, въ предсмерт- щимся въ статьяхъ гг. Кавелина, П. Ч. и 
вой агоши, чувствуешь, какъ начинаетъ за- др.». 

живо обхватывать разложеше — можно пред- Откровенно сознаюсь въ своемъ столич- 
отавить себ*, что значить въ подобномъ номъ безеердечш: мн* было скучновато к 
положенш не р*шеше вопроса — это было даже непргятно выписывать эту напряжен - 
-бы ужъ слишкомъ много — а хоть новая его но -страстную тираду. Но я долженъ былъ 
постановка, дающая намекъ на р*шеше, это сдЬлать, потому что въ ней счастливымъ 
хоть самое общее указаше направлетя, ко- образомъ сгруппировались вс* нужные мн* 
торому надо следовать, чтобы придти къ элементы. 

етому р*шешю. Такъ отнеслась къ дЬлу Соперничество провинциальной литера- 
та часть провинщя, о которой мы, какъ туры со столичного, стремлеше прэвинш- 
знаюшде ее, считаемъ себя вправ* гово- аловъ пикироваться, меряться, развивать 
рить. Суть въ томъ, что для мыслящаго канитель о своихъ разнообразные про- 
провинщала р*шете изв*стныхъ вопросовъ имуществахъ передъ нами, «столичной прес- 
<тЬхъ, которые мы назвали вопросами об- сой». Этимъ не одна г-жа Ефименко зани- 
ществеинаго м1росозерцатя) есть д*ло на- мается. Высокое мн*ше о себ* провинщ- 
«сущной необходимости, въ бол*е строгомъ ахьныхъ деятелей литературы достигаетъ 
смысл* этого слова, ч*мъ, наприм*ръ (?), иногда даже еще большей энергш выра- 
для интеллигеитнаго столичнаго жителя, жетя. Такъ, пылюй слитераторъ-обыватель» 
Отличный житель можетъ, наприм*ръ 9 заявляетъ: <Еолибы вы гнали провинщю, 
р*шить вс* свои недоразум*в1я или вы знали бы и то, что на десятою вашихъ 
содыскашемъ готовой формулы изъ им*ю- публицистовъ, фельетонистовъ, рецензен- 
щагося ихъ запаса, или видоизм*иешемъ товъ и подд*льныхъ «провинщальныхъ 
какой-либо изъ готовыхъ, или, наконецъ, философовъ> въ провинщи найдутся сотни 
доставлешемъ своей новой, и'затЬмъ, не- умовъ, передъ которыми ваши завсегдатаи 
задаваемый жизнью, оиъ можетъ себ* жить изображают^ изъ себя жалкое умственное 
да поживать въ томъ душевномъ спокой- и нравственное убожество > («Первый 
ствш, которое дается уверенностью въ шагь», стр. 482). Вотъ какая страшная 
истинности своей исходной точки* Совс*мъ пропорщя! Когда въ прошломъ году «Шев- 
иное положеше провинщала — положен1е по* екгй Телеграфъ» сразу лишился трина- 
истинЬ трагическое. Тщетно перерываетъ дцати сотрудннковъ, между которыми были 
ояъ богатый складъ общеевропейской науки самые главные и дЬятельные, въ н*кото- 
и филооофш, пытаясь найти въ немъ то рыхъ нашихъ органахъ было выражено со- 
■ОРУДО, которое дастъ ему возможность бо- мн*ше насчетъ будущности Невской газеты, 
роться съ приступающими къ горлу жизнен- Но новая редакщя «Шевскаго Телеграфа» 
аыми вопроса*"* и требовашями, тщетно, съ гордостью объявила, что провинщя, а 
увлекаясь иллкшей, хватается то за то, то т*иъ бол*е такая, какъ Юевъ, вовсе не 
за другое; жизнь вырываетъ изъ рукъ и такъ б*дна литературными силами, чтобы 
яомаетъ, какъ ничтожную тростнику, все, газета потертгЬла ущербъ отъ потери три- 
что ему въ первоначальною» осд*плеши надцати сотрудннковъ. Конечно, ни одна 
жажется такой... Не годится нн то, ни дру- петербургская или московская редакщя не 
гое, ни третье... а между т*мъ запасъ, на отважится на столь великолепное заявлеше. 
который ты над*ялся, приходить къ концу: Приподнесеше «НедЬл** титула Колумба. 
тдЬ искать новое орудге? Или... или ело- Этимъ тоже не одна г-жа Ефименко зава- 
лить безномощно руки? Но, пока силенъ мается. Съ разныхъ точекъ зр*н!я етотъ 
днетинктъ жизни, онъ не даетъ примириться торжественный актъ совершается и марки- 

24* 
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зомъ Голопузеикой «Русскаго вестннка>, и авторовъ, повкдимому, единственно «дни по- 
размазней «С.-Петербдочгкихъ Ведомостей», знашя всякаго рода «еетъ>. Это — не жрм- 
и размазней «Новаго Времени», и пылвимъ мЬръ, хотя надо заметить, что страсть къ. 
«литератороиъ - обывателеиъ» жазанскаго по8нашю всякаго рода месть дЬшетъ ео- 
сборника «Первый шатъ>, и Деап'омъ дш чннен!я подобныхъ ученнхь въ своемъ род*- 
р1ешпе, и Деап'омъ дш гй, и даже самой драгоценными н незаменимыми. Воаадень: 
«Неделей»... крупныхъ деятелей науки к 

И подо всЬмъ этнмъ — ложь, конечно, Веэьмемъ, напрнм4ръ, Геккеля. Эготъ 
безсовнательная н непреднамеренная; ложь вехъ несомненно внесъ «новое слово > 
фактическая или ложь умолчашя, или ложь въ свою область знашя* а июэвд тйиъ 
язвращешя... И пора, иаконедъ, разоблачить посмотрите, съ какою тщательностью вы- 
эту ложь, которая тянется больше года, нскнваетъ онъ не только въ современно*, & 
маскируясь хорошими вещами. Я приглашаю и въ старой литературе преемственную него- 
только читателя не торопить меня и пре- рио своихъ идей. Онъ не преэнраегь зада»,, 
доставить мне право говорить и о такихъ презираемой г-жею Ефименко. Напротнвъ, 
вещахъ, который на первый взглядъ по- онъ дорожить каждою чертою, на кото- 
кажутся ему, можетъ быть, мелочью. рую можегь указать; какъ на родственную» 

«Намъ дико м чущо то объективно- себе въ духовномъ отношенш, хотя зто- 
литературное отношеюе, которымъ ветре* вовсе не мЬшаеть ему часто очень рйвко* 
тала столичная пресса вопросы, эатроги- полемизировать даже съ теми, въ коку ого- 
ваеиые «Неделей», говорить г-жа Ефи- такъ или иначе близокь. Еще яснее ать 
менко. — Неужели вся сила въ томъ, чтобы черта въ другояъ видномъ современною 
показать, что тогда-то м тогда-то, тамъ-то и деятеле науки — въ Марксе. Очевидно, не 
тамъ-то такое-то лицо поднимало подобный «объективно-литературный» интересъ руно- 
же вопросъ?» Боже меня нзбавн отъ за- водить этими людьми, а, во-первыхъ, требо- 
щнтн всего ваговореннаго но атому, да я ваши литературной честности, и во-вто- 
по никому бы то ни было поводу сстолич- рыхъ — страстное желате успеха евопъ. 
ной прессой». Столичная пресса, это—та- идея». Они понимаютъ, что дело вгь мо- 
кое собирательное имя, въ которомъ сум- жетъ только выиграть отъ добросовестная 
мируютея самым разношерстный вещи, изеледевашя историко-литературвнхъ мер- 
Однако, такъ презрительно трактуемая ней ихъ идей. Геккелю очень важно но- 
г-жей Ефименко задача «показать, что тогда- кивать, что въ творенгяхъ такихъ умовъ, 
то н тогда-то, тамъ-то н тамъ-то, такое-то какъ Лдевинъ, Гете, Ламаркъ, Окенъ, его 
лицо поднимало подобный же вопросъ», зга взгляды штЬють свою исторш», а чаетныя 
задача совсемъ ужъ не такъ заслуживаете наследования такнхъ-то и такихъ-то второ- 
преврешя. Я даже недоумеваю, можно ли степенныхъ ученыхъ подтверждаютъ ихъ. 
ее назвать «объективно-литературною». Ко- Точно также важно и Марксу показать, что у 
нечно, если какой-нибудь единичный пиеа- напримеръ, его теоргя ценности весьма. 
тель выразилъ случайно какую-нибудь мысль, близка къ теорш такого авторнтетнаго ни- 
которая потомъ заглохла и затерялась, то сатели, какъ Рикардо, развитой еще яяпде- 
иаломннаше объ этомъ обстоятельстве пред- сять лить тому навадъ. Понятное дело, что 
ставляетъ интересъ только для специалиста- никакого умалейя васлуть Геккеля н Марк- 
историка литературы. Журнальный же дЬя- са отъ такого образа дШствШ произойти 
тель имеетъ полное право относиться къ но можетъ. Напротнвъ, въ втомъ именно 
нему довольно хладнокровно. Но дело полу- лежитъ одна нзъ важнУЬпихъ заслутъ ихъ, 
чаегь совсемъ иной ввдъ, когда известная и даже не одна заслуга, а несколько; во- 
мыоль имеетъ свою исторш. Не пустяки это, первыхъ, заслуга передъ наукой, потому 
не объективно-литературный интересъ — что они дають матергалъ для исторш 
когда целая группа людей жяветъ и уми- развития идей; во-вторыхъ, заслуга передъ 
раетъ ради той или другой идеи. Туть для обыкновенной читающей публикой, потому 
сторонника згой мысли становится обяза- что она получаетъ возможность проверять- 
тельвымъ, не только во имя литературной и сравнивать ихъ выводы съ другими; въ- 
честности, но и во имя успеха дела, отчет- третьихъ, заслуга въ смысле пропаганды, 
ливо знать, постоянно помнить и возможно потому что они связываютъ свои идеи со 
часто указывать исторш своей мысли. За- взглядами людей, репутвц1я которвхъ, въ 
мечагельна въ этомъ отношенш разница томъ или другомъ отношенш, стоить въ 
между обравомъ действия европейскихъ и обществе высоко. Такой образъ дЬйств^я 
мвогихъ современвыхъ русскихъ писателей, вовсе не требуетъ слащавости и колйно- 
Оставимъ въ стороне мелочвыхъ зрудитовъ, преклонения, порукой въ томъ резкость по- 
вроде Рошера или Рау, которые такъ лемини тЬгь же Геккеля и Маркса, — а только- 
бюлятъ цитировать лревввхъ и новыхъ добросовестности. Действительно, будьте 



745 8АПИСКИ ПРОФАНА. 746 

только добросовестны и вн непременно ноторическимъ источиикамъ и фактичеокимъ 
изутеге ааннмающД ваоъ вопросъ по воз- даннынъ. Насъ будутъ занимать подобные 
можнооти всесторонне, и непременно будете же критичесше пргемы по отношению къ 
-анать и помнить его литературу, и непро- исторш идей. 

пенно пожелаете распространения своигь Хотя г-жа Ефиненко и не желаете знать, 
ваглядовъ, н непременно съ этою целью бу- где и когда кто что говорить, но это — 
дете разыскивать предшествеяииковъ и еди- топко вообще, а въ частности весьма р*зко 
«омышленникоиъ и проч. Сдовомъ, все дело подчеркиваегь, что никто другой, какъ 
въ добросовестности. Но этого-то драгоцЬн- «гг. Кавелинъ, П. Ч. и др.» сказам въ 
яаго качества и недостаетъ весьма многимъ, «Недели» слово, имеющее обновить лите- 
.даже очень иавестнымъ иашимъ писателямъ. ратуру и успокоить провиищю. О г. П. Ч. 
<Я очень хорошо понимаю всю тяжесть этого я уже говорить и получи» отъ него воэра- 
юбвинешя и произношу его совершенно со- жеше (мимоходомъ сказать, я одинъ удо- 
(Зиательно* стоилея этой чести: г. П. Ч. простиль и 

Недавно вышла книга г. Ватсона «Эпи- г. Пыпнну, и газетнымъ хроникерамъ; впро- 
логъ прусско-французской войны >. По раз- чемъ, объ этомъ, не лишенномъ общаго 
нымъ причинамъ я долженъ отказать себе интереса обстоятельстве — ниже). Къ сожа- 
въ удовольствш подробнее поговорить объ ленто, возражение это не таково, чтобы по- 
этомъ, якобы нсторическомъ сочиненш. кончить оъ недоразумешяии, и не таково 
Окажу несколько словъ только объ одной даже, чтобы вызвать дальнейшую полемику, 
•его стороне. Г. Ватсонъ разсказываетъ Однако я вернусь еще отчасти кънемувъ 
миопя, совершенно невероятный, просто ни связи оъ некоторыми другими мыслями, вы- 
•съ чек несообразный вещи, въ такой же сказанными въ «Неделе». Теперь напомню 
мере несообразный, какъ сообщешя г«.Ваг- только, что речь шла о «деревне», о «на- 
вера о похищенш духами ордена изъ мо- родно-психологической подкладке», должен- 
гщы въ Севастополе н т. п. (Пусть чита- ствующей обновить литературу, и проч. Въ 
тель обратить внижаше, напримЬръ, на этомъ ооотоитъ то «новое слово», которое 
ч*тр. 103 «Эпилога прусеко - французской сказала «Неделя» по мнешю г. Бфнменко 
войны»). При этомъ г. Ватсонъ оставляетъ н самой почтенной газеты. Это же слово, 
читателя въ неизвестности относительно какъ мы видели, приписывается и г. Кавелину, 
яоточннковъ, изъ воторыхъ онъ добыть Г. Кавелинъ быль некогда писатель чрез- 
«вон еведешя. Только въ предисловш гово- вычайно деятельный, овазавшШ миопя 
рятоя, что авторъ пользовался оочинетями, услуги русской литературе и принадлежав- 
с большею частью» (надобно бы, кажется, нпй къ «западническому» толку. Это было 
-сказать с исключительно») враждебными из- настолько давно, что терминъ <западниче- 
«следуемому имъ историческому явлешю. Та- ство> югЬлъ еще вполне определенный н 
кое сочинеше, конечно, не можетъ быть наз- очень важный смыслъ. Со времени памят- 
вано добросовестнымъ трудомъ. Очевидно наго общественная и литературнаго дви- 
Автору не очень-то дороги его воззрения, женя, начавшагося въ конце нятидесятыхъ 
потому что хоть кое-где въ литературе и годовъ, г. Кавелинъ постепенно сходить со 
раздавались похвалы книге г. Ватсона, но сцены. Изъ первыхъ рядовъ литературы, 
это объясняется только закулисными лиге- въ которыхъ онъ стоялъ въ сороковыхъ го- 
ратурными отношешями и трудностью по- дать, онъ уходить куда-то назадъ, увядаетъ. 
дожешя въ данномъ случае критики; вне Въ наши дни онъ опять расцветаетъ, и вотъ 
же литературныхъ дрязгъ, въ публике, ему приписывается даже новое «слово»... 
взгляды г. Ватсона, благодаря своей оче- Нельзя сказать, чтобы въ перюдъ своего 
видной несообразности и презрешю къ увядашя г. Кавелинъ совсемъ исчезъ съ 
яоточникамъ, необходимо должны понести литературнаго горизонта и решительно не 
полное фиаско. А потомъ г. Ватсонъ наш- обращать на себя внимашя. Напримеръ, его 
шетъ, можетъ быть, даже и очень хорошую прекрасная статья объ общинномъ земле- 
ж очень правдивую книгу, но ему уже никто владЬнш, напечатанная въ «Атенее» 1859 го 
не поверить, какъ некогда не дано было да, была замечена и оценена по достоин- 
веры шаловливому пастуху, который пред- ству. Но въ общемъ онъ, въ числе многихъ 
варительно надулъ своихъ односельчанъ не- другихъ представителей сороковыхъ годовъ, 
уместнымъ крикомъ «волки!» Таковы есте- быль отодвинуть силами более свежими, 
•отвенныя последств1я литературной недо- молодыми, энергическими. Известно, что это 
бросовестности, обнаруживающаяся рано или обстоятельство сопровождалось нЬкоторымь 
поздно. недовольствомъ, даже озлоблетемъ огоДЬи- 

г. Ватсоне я только мимоходомъ. Въ нутыхъ. Г. Кавелинъ остался не чуждь втому 
труде его мы имеемъ образчикъ недобро- озлоблению, хотя, надо правду сказать, оно 
совестнаго, некритическаго отношетя къ никогда не достигало въ немъ такой сте- 
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пени и не принимаю такихъ грубо-пол- Воть откуда «мысляпце провинщалы» по- 
цейскихъ формъ, какъ у многнхъ его свер- лучили, по словамъ г-жи Ефименко, спро- 
стниковъ. Однако оно было и есть. Пом- С1яя1е своего ума». Что-жъ! Это хорошо, 
нится, въ 1865 году г. Кавелинъ, по по- Лучше отсюда, ч*мъ ни откуда или изъ ка- 
воду диссертацш г. Неклюдова, напечаталъ кихъ-нибудь неблаговонныхъ месть. Но мы- 
въ «С.-Петербургскихъ Ведомостяхъ» статью сляпЦе провинщалы могли на этоть счетъ про- 
гона была, кажется, издана потомъ отдельной светиться гораздо раньше (и, забегая вне- 
брошюрой), въ которой весьма недвусмыс- редъ, прибавлю — лучше) изъ другнхъ источ- 
ленно принялъ учаспе въ позорной травле никовъ, еще въ то время, когда г. Кавелинъ 
разныгь «измовъ». Это быль однако голосъ не расцветать вторично. Мысляпце провин- 
н недостаточно громкШ, и недостаточно ори- щалы хотятъ поставить крестъ надъ этими 
гинальный, чтобы остановить на себе, въ источниками, дабы водрузить анамх «Не- 
какомъ бы то ни было смысл*, внимаше дЬли» на новооткрытомъ материкЬ, досежЬ 
общества и литературы. Г. Кавелинъ не не знавшемъ обитателей. Но, можетъ бить» 
заслужить ни еюпамовъ, ни ненависти — самъ г. Кавелинъ окажется добросовест- 
на то, что г. Тургеневъ, или г. Писенсшй, нЬе этихъ жителей необитаемыхъ остро- 
или Щербина я т. п. Теперь, какъ уже вовъ? Прекрасный поводъ для обнаружена 
сказано, г. Кавелинъ опять расцветаете. Эта этого прекраснаго качества представлялся 
новая, вторая его известность началась съ ему въ статье «Общинное владйте», 
долго утомлявшихъ читателей «Вестника напечатанной въ только что вышедшмгь 
Европы» психологическихъ этюдовъ, въ ко- номерахъ «Недели» (3 — 5 н 6 — 7). И воть 
торыхъ авторъ обнаружить более усердш и какъ г. Кавелинъ поступить. Въ бйгломь 
благихъ намерешй, ч4мъ истинно философ- историческомъ очерке отношений (русской 
ской мысли и понимашя избраннаго имъ литературы и русскаго общества въ позе- 
предмета. Статьи г. Сеченова, нашего жур- мельной общин* онъ говорить, что были, 
вала и, сколько помнится, «Знашя» не оста- дескать, у насъ на этоть счетъ всегда две 
вили въ этомъ, кажется, никакого сомненья, партш: славянофилы и западники. Въ первый 
Г. Кавелинъ хотеть быть оригинальиымъ, разъ спорь возникъ между ними въ сороко- 
новаторомъ, но оказался желающимъ при- выхъ годахъ. Славянофилы видели въ об- 
инрить непримиримое. Оказался онъ та- щиие «воплощеше высокаго хриспанскаго 
кимъ, конечно, только для другнхъ, а не для идеала взаимныхъ отношенШ между людьми, 
самого себя. ЗатЬмъ, явилось въ < Неделе > удержавшееся только у насъ и притомъ 
несколько его статей, въ которыхъ разви- только въ крестьянстве»; западники, напро- 
валась мысль о возможности и необходи- тивъ, смотрели на общину, какъ на остатокъ 
мости появления у насъ самостоятельной, патр1архальнаго быта, не соответствующий 
оригинальной философской мысли, ботЬе или новымъ условшмъ жизни и потому поддежа- 
менЬе отличной отъ западно-европейской. щШ разложешю. Спорь въ томъ же смысле 
Словомъ, г. Кавелинъ явился провозв-Ьст- получить новую пищу въ диссертацш г. 
ннкомъ национальной русской философш. Чичерина (1856 г.), а затЬмъ подошло время 
Мне нить нужды трактовать объ этихъ отмены крепостного права. Тутъ пререкашя 
статьяхъ по существу. Интереснее статья должны были уже спуститься съ высоты 
< Проекта поземельной реформы», написан- чисто теоретическихъ разсуждешй на прак- 
ная по поводу достойной лишь смеха книги тическую почву. < Поборниками общнннаго 
г. Миттельштедта «Новыя экономически на- владешя снова выступили московсше славя- 
чала общественная строя». Г. Кавелинъ нофилы, вооруженные болыпимъ практиче- 
выразилъ здесь несколько очень справедли- окимъ знашемъ великорусскаго народнаго 
выхъ мыслей о крестьянстве, какъ о важ- быта, а противниками ихъ, з ащитник ами 
нейшемъ, но часто забываемомъ элементе личной собственности и участвовал) владЬ- 
русской жизни; о разнице между европей- шя — западники, опиравлпеся на законы 
скою истор1ей и русской, о поземельной политической экономш и блистательные ре- 
собственности, какъ о гаранта экономнче- вультаты применен^ ихъ въ западной 
ской независимости народныхъ массъ. Надо Европе... Члены юдакщонныхъ кожиссЛ 
заметить, что г. Миттелыптедть, не смотря (вырабатывавшихъ Положете 19 февраля) 
на свою фанилш, есть ярый врагъ нем- принадлежали, по вопросу объ общннномъ 
цевъ и столь же ярый другъ славянъ. Со- владЬтя, къ одному изъ двухъ воззрешй, 
образно этому онъ ставить вопросъ о рус- между которыми разделялись, отчасти и 
скомъ сельскомъ хозяйстве на чисто нащ- теперь разделяются мысляпце руссюе люди>. 
овальную почву, противъ которой ничего не Прочитавъ этоть ретроспективный взгдядъ 
инЬетъ и его оппоненть, г. Кавелинъ; онъ на наше недавнее прошлое, я истинно при- 
только вносить известный поправки, очень, шелъ въ ужасъ. Страшно ва литературу н 
конечно, радикальный. общество, въ которыхъ возможны подобным, 
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якобы историчесшя обозрЬшя. Какъ могь ное лыко въ огромнейшую строку. Здесь 
записать его г. Кавелинъ, 8а которымъ много тоже лжи, но это — та именно ложь, 
утвердилась репутащя писателя, хотя не которая неизбежна въ перюды «нащональ- 
оообенно блестяща™, но всегда серьезнаго наго соэнатя». Здесь иЬть лжи мелкаго 
и добросовЬстнаго? Какъ могла оставить его оэлоблешя на своихъ предшествеиниковъ за 
безъ комментаргевъ «Неделя», которая, до то, что они — предшественники, что они от- 
отарыиянеобитаемыгьострововъШечевш», крыли Кавелишю раньше Кавелина или, по 
«Кавелиши» и всего архипелага «Неделш», крайней мере, описали ее лучше его. Делаю 
была газетой, хотя несколько вялой и скуч- эту оговорку въ виду упомянутой выше статьи 
ной, но полезной именно своей добросовЪст- г. Кавелина въ «АтенеЬ». Хотя статья эта 
ностью и отсутств1емъ качествъ, характе- стояла совершенно независимо отъ дЬятель- 
рвзующихъ Ивана Непомнящаго? Безъ со* ности людей, такъ радикально выскочившихъ 
мн4н1я, <НедЪл&» очень хорошо известно, ныне изъ памяти г. Кавелина и «Недели», 
что по вопросу объ общине наша литература но была проникнута отчасти т6мъ же духомъ, 
и общество, «мысляпце руссюе люди>, съ отличаясь только меньшею яркостью и по- 
50-хъ гоцовъ делятся не на две, а на три, схЬдовательностью. Въ статье этой г. Каве- 
совершенно определенный парии; что «во- линь отстаивалъ общину и, следовательно, 
шощешемъ высокаго хриспанскаго идеала» не видЬлъ въ ней жалкаго остатка патргар- 
и жалкимъ остаткомъ патрхархальнаго быта хальнаго быта, но не видЬлъ въ ней также 
далеко не исчерпываются понята русскихъ «воплощешя высокаго хриспанскаго идеала >. 
мыслящихъ людей объ общине; что суще- Такимъ образомъ, распределяя ныне все 
ствовало задолго до открытая Печевш и мнешя, высказанный въ пятидесятыхъ и 
Кавелиши третье возэреше, къ коему во шестидесятыхъ годахъ, по двумъ рубрикамъ, 
времена своей почтенной скромности «Не- г. Кавелинъ доводить забвеше даже до са- 
дили» примыкала откровенно и, безъ умол- мозабвенш. Такъ именно думать я, прочи- 
чатй. &го третье воззр'Ьше, вполне опре- тавъ >ВД 3 — 5 «Недели». Это было бы, по 
деленное относительно общины, не касалось крайней мире» логично и добросовестно, на 
однако только ея: оно раздвигалось въ целое сколько возможна добросовестность въ не- 
м1росозерцаше, которое пользовалось глубо- красивомъ положеши, въ которое поставить 
кинь, даже восторженнымъ уважешемъ себя г. Кавелинъ. Но Я»№ 6 — 7 разочаро- 
однихь и самою злобною ненавистью другихъ; вали меня. «Неделя» действительно херить 
оно пустило въ обществе неистребимые свое собственное прошлое, почерпая нрав- 
корни, воспитало и, безъ сомнеюя, воспи- ствеиное вознаграждеше въ репутацш Ко- 
таетъ еще не одно поколете, въ томъ числе лумба и Америго Веспуччи. Г-жа Ефименко 
и знаменитый архипелага «Неделш». По- и друие провинциальные писатели, провоз- 
втому не объективно-литературный интересъ глашаюпце открыта новаго архипелага, тоже 
заставляете меня напомнить объ немъ. Ли- херятъ свое прошлое. Но г. Кавелинъ... 
тературный хроникеръ с Молвы > предпола- рае 51 Ъё4е. Свою статью онъ заканчиваетъ 
гаетъ, что ныне народилась новая литера- такъ: «Тах1е же взгляды высказывали мы 
турная школа «нащональнаго сознавая», семнадцать л4тъ тому назадъ въ статье, 
Этоть терминъ не привился и, я надеюсь, напечатанной въ «Атенее», издававшемся 
не привьется. Почтенный хроникеръ за- въ 1859 году въ Москве»... 
числяетъ въ эту школу и меня, и знамени- Итакъ, семнадцать летъ тому назадъ суще- 
тый архипелагь. Я не могу принять этой ствовали носковове славянофилы, суще- 
чести по причинамъ, которыя отчасти вы- ствовали враги общины, опиравппеся на 
яснятся ниже; что же касается до архипе- законы политической экономш и блистатель- 
лаиц то какъ осмелился бы онъ назвать ные результаты личнаго землевладешя въ 
себя школой русскаго «нащональнаго созна- западной Европе, да еще существовать... 
шя>, когда самая помпа открытая его есть г. Кавелинъ. Правда это, г. Гайдебуровъ? 
ложь на «мыслящихъ русскихъ людей > и (г. Кавелина я не спрашиваю), 
недостойное запамятовате заслугъ русской Есть впрочемъ въ статье г. Кавелина 
литературы? Немцы полагаютъ, что они одно место, на которое «Неделя», если за- 
теперь находятся въ перюде «нащональнаго хочетъ (въ чемъ я впрочемъ сомневаюсь), 
сознашя», и, конечно, они имеютъ больше можетъ указать, какъ на пополнеше указан- 
правъ на эту вывеску, чемъ какая бы то наго пропуска. Вотъ это место целикомъ: 
ни было русская «школа>. Но ведь они «Не мало у насъ и такихъ противниковъ и 
ставить памятникъ Армишю въ Тевтобург- защитаиковъ общнннаго землевладешя, ко- 
скомъ Лесу, а не говорить, что Армишя торые смотрятъ на него сквозь европейская 
никогда не было; выискивая вездЬ бойцовъ очки (это слово часто раздается на ново- 
за то, что имъ теперь кажется хоропшмъ, открытыхъ необитаемыхъ островахъ) и при- 
они даже готовы растянуть каждое ничтож- мйняютъ къ нему европейсые шаблоны. 
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Консерваторамъ этого пошиба мерещатся веденные факты допускаютъ иное обысне- 
въ общинномъ землевладЪнш зародыши ев- те, но его во всякомъ случай— факт, I 
ропейскаго сощализма и коммунизма, кого- я попрошу «НедЬжю», ест она удосгот 
рые со временемъ, когда разовьются, должны меня отв*томъ, держаться фактовъ же, т. е., 
разрушить священное право личной собствен- напргагЬръ, доказать, что литература но во- 
ности. Естественно, что всякШ ващитникь просу объ общин* действительно вечери» 
общиннаго крестьянскаго землевлад*Н1Я дол- вается славянофилами, западниками— про- 
женъ имъ казаться крайнимъ изъ крайнихъ, тивниками общины, и г. Кавелииннъ, да 
краенымъ, чуть-чуть не коммунаромъ н разв* еще кучкой глупцовъ, едва васцв- 
петролыцикоиъ. Кь сожал*н!ю, есть у насъ вающихъ (и то своею глупостью) увомш- 
и таюе защитники общиннаго влад*тя, во- шя. Не говорите, господа «мысляице про- 
торые наивно принимаюгь вызовъ подобныхъ винщалы», о мертвенномъ, «объектюню- 
противниковъ и, стоя съ ними на одной литературномъ» отношенш къ д*жу. Я «баа- 
почв*, применяя подобно имъ европейскую няю € Нед*лю» не только въ умолчаиш, не- 
м*рку къ нашимъ общественнымъ явлейямъ, только въ извращешя н въ нарушен» тре- 
объясняютъ общинное владЪте въ смысл* бовапШ литературной добросовЬстиооп. Я 
самыхъ крайнихъ радикальныхъ европей- обвиняю ее въ томъ, что она отнимаеп у 
скихъ воззр*тй>. васъ цЬлую драгоценную литературу. Есп 

Воть единственный намекъ г. Кавелина вы, всл*дъ за г. Кавелнянмъ и по его 
на существование у насъ 8ащитнивовъ об- наущен!ю, отвернетесь отъ того, чй у вал 
щины — не славянофиловъ. И каше это вы- было писано по вопросу объ общпЛц те 
ходить у него жалше, глупые люди! Къ вы же останетесь въ убытки. Я вовсе не 
сожал*тю, г. Кавелинъ еще пощадить ихъ то говорю, чтобы г. Кавелинъ обязанъбн» 
н выразился не достаточно точно. Что въ испещрить свою статью цитатами въ таишь, 
самомъ д*л* значить I объяснять общинное наприм*ръ, род*: «въ томъ же самомъ « Ате- 
владЬше въ смысл* самыхъ крайнихъ ра- не*», гд* появилась моя статья, топло го- 
дикальныхъ европейскихъ воззр*шй»? Я домъ раньше, была напечатана статьи г. 
думаю, что какъ упрекъ, это— безсмыслица. Юрьина, въ которой отношеше общюгааго 
Я думаю, что высказывая его, г. Кавелинъ землевладения къ различнымъ европейская 
обнаружилъ только недостатокъ брезгливости, учешямъ было разработано вполн* безщя- 
ибо, подиявъ его прямо съ улицы, не потру- страстно и бевъ всякихъ европейекпъ 
дился даже хоть маленько пообчистить при- очковъ». Или: «въ р*чахъ В. А. Панаева* 
ставшую къ нему уличную грязь, а такъ, выразился взгладъ на общину, одинаково 
какъ есть, во всей неприкосновенности бе- далеки и отъ славянофильской доктрина а 
зобраз1я, передалъ его г. Гайдебурову для отъ воззр*шй западниковъ— протявниовъ 
тиснешя. Атотътиснулъ...УопзауегЫептё- общины». Или: «Экономически указам», 
п1ё ее 1а ра1пе, публицисты <нащональнаго ратовавппй противъ общины во имя евро- 
сознашя»! Требуйте себ* лавровыхъ в*н- пейскихъ зкономнческихъ теорШ, встр*гго 
ковъ и тр1уифааьныхъ вороть, требуйте сильн*йппй отпоръ не со стороны славяво- 
см*л*е, нагл*е — и вы ихъ получите. Но филовъ». И проч., и проч. ЭтодЬло бвбло- 
помните, что ваше ра(г!е есть новооткры- графш и специальной исторш литература 
тый архипелагь, а его составляютъ едва ли Но г. Кавелинъ поднимаетъ руку на цЬюв 
не т* самые острова, на которыхъ растетъ направленхе, а этого, конечно, не довел» 
трынъ-трава. Поведете г. Кавелина отно- бы быль д*лать челов*къ, уважаюяц! себя 
сительно исторш взглядовъ на общину — не и дорожапцй усп*хомъ своихъ идей, 
случайное: оно входить въ систему. Г. Ка- Каковы бы однако ни были молвы г. 
велинъ ведетъ свою лишю упорно и разно- Кавелина, но одна ласточка весны не Д 
сторонне. Такъ, въ той же сНед*л*», онъ лаетъ. Не могъ бы онъ совершать нубш- 
напечатал» въ пропгломъ году статью сБ*- но, во всеуслышате актъ столь явной л- 
линскШ и посл*дующее движете нашей тературной недобросовестности и испугать 
критики!, изъ которой видно, что со вре- га это не свистки, а лавровый иною», 
менъ Б*линскаго (т. е. со временъ перваго еслибы тому не способствовали каюя-набудь 
расцвета г. Кавелина) критика наша дви- стороншя и бол*е или мен*е обнря прижи- 
галась къ ничтожеству. И здЬсь, значить, ны. Для выяснетя атихъ прнчивъ поэвонг 
онъ усиливается похерить все то движете, те мн* напомнить вамъ въ самыхъ общахъ 
которое отодвинуло его, г. Кавелина, изъ чертахъ, что именно такъ упорно мелеть 
первыхъ рядовъ литературы въ задше... вытереть изъ вашей памяти г. Кавеяшь, а 
Объяснять чью-нибудь литературную д*- не онъ одинъ, какъ сейчасъ увидим Де- 
ятельность мотивами уязвленнаго мелкаго вторять то, что много разъ уже было лю* 
самолюб1я и чисто личнаго озлоблетя — д*ло рено, не весело. Но что же дЬаать, ееаа у 
тяжелое и нещиятное. Можетъ быть, при- людей такъ коротка память. 
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Оживлеше наше! литературы и общества того времени— г! самые, которые теперь, 
началось съ хонцомъ крымской войны. Два черезъ какихъ нибудь пятнадцать-дваддать 
•рода фактовъ и два течеюя мысли вырЬ- л4тъ, когда уже износились сааоги, въ ко- 
вались при этомъ съ особенною яркостью, торыхъ мы шли за гробами ихъ, игнори- 
Во-пврвыхъ, была усмирена наша нацгональ- руются н даже оплевываются— эти люди не 
ноя гордость; во-вторыхъ, оказалось необхо- придавали никакой цЪны титуламъ «евро- 
днмынъ улучшить положеше парода (слу- пейекШ» я < национальный». На западЬ или 
шайте, г. Фаусть Щигровскаго уЬзда и, на восток*, на сЬверЬ или на югЬ народи- 
-если вамъ на будущее время придетъ охота лась известная идея или известный общест- 
опять сочинять невозможный слова вро- венный фактъ— они входили въ новое мЬ 
дЬсультранащоналы», то научитесь, по край- росозерцаше и занимали въ немъ соотвйт- 
вей мЬрФ, прикладывать ихь куда схЬдуетъ; ственное положеше, трактовались въ положи* 
запомните разъ на всегда, что нащя и на- тельномъ или отрицатвльномъ смысл* по сво- 
родъ, пайоп и реир1е — не синонимы). Это ему содержатю, безъ переклички западни- 
двойственное явлеше отразилось на извЬст- чества и славянофильства, которая ншгЬ 
ной части нашего общества и литературы, опять входить въ моду, безъ какнхъ бы то 
наиболее живой и энергичной, слйдующимъ ни было европейскихъ или нацюнальныхъ 
образомъ. Прежде всего утратили всяшй очковъ. Это однако вовое не значить, что* 
«мысль славянофильство и западничество, бы для нихъ не имАха цЬны историческая 
какъ самостоятельныя доктрины. Не въ почва. Если русская жизнь народила или 
пошломъ эклектизме было дЬло; не то, что- сохранила нЪчто, съ ихь точки зрйшя дра- 
<5ы явилась надобность или обнаружилось гоцЪнное, они прямо указывали на его 
поползновеше примирить зги два, по суще- обстоятельство и естественно видбли въ 
етву своему, непримиримый учешя. Штъ, немъ залогъ успЬха своихъ идей. Такъ было 
надлежало покончить съ самимъ основашемъ именно съ общиной. Г. Кавелинъ говорить: 
той и другой доктрины, просто выкинуть € Никому не приходило тогда въ голову, 
его изъ счета. Сообразно атому получилось что крестьяне могутъ когда-нибудь, какъ 
впали* свободное отношеюе къ сЕвропЬ», случалось вшхигЬдствм, домогаться обраще- 
къ выработаннымъ ею теоршмъ, къ ея исто- шя участковаго владЬшя въ общинное», 
рш, къ ея надеждамъ и разочаровашямъ, Никому — это слишкомъ сильно сказано, 
а равно и къ Россш, къ <началаиъ русска- Г. Кавелину это действительно не приходи* 
го народнаго быта>, о которыхъ такъ мно- ло въ голову, какъ видно изъ его статьи въ 
го толковали славянофилы. Образовалось, «АтенеЬ»; но другимъ и именно тЬмъ, кого 
такъ сказать, новое высшее судилище, пе- онъ нынй заднимъ числомъ такъ глубоко 
редъ которымъ «европейское» и < русское», презираешь — приходило. Мало того, на этой 
«нацюнальное», не имйлн сами по себ* ров- возможности основывались болышя надежды, 
но никакого значешя— ни положительнаго, причемъ историческая прочность общины» 
ни отрицательна™. Русская литература см*- ея вЪковйчность въ жизни русскаго народа 
ло могла тогда сказать, что для нея «жЬсть представлялась превооходнннъ бааисомъ. 
еллинъ, ни 1удей>. Это не быль какой-ни- Г. Кавелинъ вероятно именно по этому по- 
будь совершенно внезапный скачокъ об- воду строить свою маленькую (ахъ, какую 
щественнаго развита. Къ такому же ре- маленькую!) вавилонскую башню изъ «жу- 
зультату въ общихъ чертахъ пришли уже пеловъ» вродЬ европейскихъ очковъ, 
н наиболее чутюе дЬятели сороковыхъ го- петрольщиковъ, сощалистовъ и проч. и за- 
довъ — конечно, немноие. Да наконецъ, и саг тЬмъ, величественно уперевъ руки въ боки, 
мые завзятые, самые крайше западники и усаживается на самой вершине башни, во- 
елавянофилы фактически не могли прекло- ображая, что она действительно достроена 
няться передъ «Европой» вообще и передъ до неба. Господь Богъ, во гнЬв-Ь своею на 
«началами русскаго быта» въ частности. Они строителей вавилонской башни, си&шалъ 
по необходимости произвольно выкидывали ихъ языки. Онъ омЪшалъ и языки строи- 
одни иэъ «Европы», друпе изъ нашихъ нащ- телей маленькой вавилонской башни «Не- 
оналышхъ особенностей то, что имъ не дЬли». € Европейская очки», въ качеств* ли 
нравилось, что не соответствовало ихъ соб- упрека или похвалы, очевидно должны 
ственнымъ идеаламъ, и только на остатокъ быть разбиты въ дребезги, по крайней 
огь этой операцш навешивали ярлыкъ своей мир*, по отношешю къ тому времени, о 
доктрины. Затянутые въ корсетъ западни- которомъ мы говоримъ. Въ то время вся 
чества и славянофильства, они производи- признанная, школьная европейская на- 
ли эту разборку безсоэнательно и несво- ука считала общину бэзповоротно сдан- 
бодно. Эта-то сознательность, эта-то свобода ною въ архивъ и осужденною историей 
и народилась посй крымской войны. Мы на аабвеше. А русская литература тогда 
ендимъ въ самомъ д*л4, что лучппе люди не чуралась европейской науки. Поэтому не 
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европейспя очки, а емкость ж определен- новного положетя Рикардо вывелъ рядъ 
ность мысли нужны бшж джя признатя важнййлшхъ посл*дств1й въ отношения къ 
крестьянской общины драгоцЬннымъ зало- образована ренты, къ распределению веЬхь 
гонъ будущего. Г. Кавелинъ скажетъ, что трехъ отраслей дохода въ пространстве н 
литература наша все-таки искала себ* учи- во времени, къ внешней н внутренней тор- 
телей на запад*. Мудрено, я думаю, ихъ говл*, къ систем* налоговъ и премий и т. 
не искать тамъ. Уроками оттуда пользуются д.» Въ 50-хь н въ самомъ начале 60-хъ 
увы! даже гг. Кавелинъ и П. Ч. — только годовъ эти идеи Рикардо были въ Европе 
не уномииаютъ объ атомъ. Г. Кавелинъ го- не въ авантаж*. Такъ называемые эконо- 
воритъ, яапршгЪръ, объ томъ, что въ запад- мисты съ почтешемъ поминали имя Рикардо 
ной Европ* экономически прогреесъ по- и видЪли въ немъ какъ бы своего продлю» 
велъ къ создашю пролетар1ата, къ страшной ственника, но не имАли съ нинъ собственно 
войн* между трудомъ и капитал о мъ, что эко- ничего общаго, ни по щпенамъ нзел*дова- 
номическая независимость народныгь маесъ шя, ни по содержашю своей доктрины. То 
наилучше гарантируется поземельною соб- была доктрина гармонш интересовъ, разви- 
ственностью и т. п. Откуда онъ узнать все ваемыхъ на свобод*, въ противоположность 
это? Я готовъ впрочемъ допустить, что онъ Рикардо, пришедшему, какъ мы внд*лн, къ 
подобно Тяпкину-Ляпкину до всего этого тому результату, что <интересы труда н ка- 
своимъ умомъ дошелъ, а крупе узнали, какъ питала, развиваемые на полной свобод*, 
онъ презрительно говорить, изъ иностран- отнюдь не тождественны, а противоположны», 
ныть кннжекъ. Но такъ какъ онъ говорить Только очень маленькая группа писателей 
буквально то же самое, что и эти друпе, то съ Мнллемъ во глав*, отчасти сохранила 
его самостоятельность не гагЬетъ для меня традищю Рикардо. Что же касается соща- 
большого 8начешя. лнетовъ, то за весьма малыми исключениями 

Не выходя изъ области зкономическихъ они крайне враждебно относились въ клас- 
цдей, я могу указать на одинъ чрезвычайно сической политической экономш и едва ли 
ярк!й фактъ самостоятельности нашей лиге- не враждебн*е вс*хъ къ Рикардо, по раз- 
ратуры 50-хъ и начала 60-хъ годовъ. По- нымъ причииамъ.главнымъ обравомъ,конечш>, 
водь къ этому даетъ недавно вышедппй пер- по недоразум*шю игнорируя его научныя 
вый томъ сочннешй Рикардо въ русскомъ заслуги. Только позже прогрем*лъ по Гер- 
перевод*. По странному совпаденш, три года маши сжел*зный законъ заработной платы» 
тому назадъ, говоря о русской литератур*, Рикардо, а еще позже явился трудъ Марк* 
о поняпяхъ нащи и народа, т. е. о тЬхъ са, прямо примыкаюпцй къ Рикардо, ми- 
самыхъ темахъ, которыми и нын* вынуж- нуя всю фалангу поздн*йшихъ европей- 
денъ занимать ваше внимаше, я въ вид* скихъ вкономистовъ. Такимъ образомъ въ 
иллюстращи остановился на диссертащи г. 50-хъ и въ начал* 60-хъ годовъ Рикардо 
Зибера: «Теорш ц*нности и капитала Ри- быль въЕвроп* совершенно затерп», какъ 
кардо>. Кругомъ, значить, все быстро идетъ экономистами, такъ и социалистами. Поэтому 
впередъ, выкрикиваются «новый слова», усмотр*ть и оц*нить его сквозь кашябыто 
открываются необитаемые острова, а я... я ни было европейская очки было (ельзя. Надо 
выбираю все т* же темы и даже пользуюсь было быть лучше и сильн*е вооруженнымъ, 
все гЬми-же поводами... Что д*лать, чита- надо было обладать стройнымъ и совершенно 
тель, что д*лать! Всякому свое. опредкленнымъ мгрооозерцашемъ, стоящммъ 

Вотъ какъ характеризуетъ Рикардо его выше д*лешя на европейское и нащональ- 
почтенныА. переводчикъ: с Не говоря о твер- ное русское. Русская литература имъ тогда 
домъ, ясномъ и посл*довательномъ проведе- обладала и потому д*йствительно усмотрела 
нш начала, отврытаго задолго до него, а и оц*нила воззр*шя Рикардо. Такъ какъ 
именно начала, по которому ценность боль- она относилась и къ этимъ воззр*шямъ не 
шей части продуктовъ основывается на из- попугаеобразно, а критически, такъ какъ 
держкахъ производства или на количествахъ дагЬе она вводила въ кругъ своего изучешя 
труда— Рикардо первый изъ числа экономн- н*которыя явлешя русской жизни, мало до* 
стовъ выяснилъ основной въ политической ступныя, а въ то время и почти неизвЪст- 
акономш законъ взаимнаго отношешя двухъ ныя иностранцамъ, то я осм*лился выра- 
составныхъ частей ц*ны — прибыли и зад*ль- знть три года тому назадъ следующее оуж- 
ной платы, и показалъ, что разм*ры ихъ ден!е: с Эта русская литература оказывала 
обратно пропорцюнальны между собой. Этимъ там важный услуги даже чистой наук*, 
въ первый равъ объективно и научно, хотя что будупцй историкъ развит экономиче- 
еще и безеознательно, указывалась истина, скихъ идей въ Россш отмЬтнтъ ихъ съ не- 
что интересы труда и капитала, раэвивае- личайпшмь почтешемъ. Скажеиъ больше, 
мые на полной свобод*, отнюдь не тоавде- БудущШ историкъ напишетъ: если бы въ 
ственны, а противоположны. Изъ этого ос- это время русскШ языкъ былъ изв*стенъ въ 



767 ЗАШ1СКЦ ПРОФАНА. 758> 

ЕвропЬ, то европейская наука могла бы кое- ство есть нищета народа. Одно изъ показа- 
«гЬмъ позаимствоваться отъ этихъ якобы нШ въ комнссш для изслЬдовашя нын'Ьш- 
легкомысленныхъ и презирающихъ науку няго положен1Я сельскаго хозяйства очень, 
люде!». Это суждеше, я знаю, показалось характерно и пряно гласить, что русское? 
ванъ слншкомъ смАлымъ. Признаться, я и (нацгональное) сельское хозяйство процвЪ- 
самъ не ожидалъ, что оно получить нЬкото- теть только въ тонъ случае если у крестъ- 
.рое подтверждение такъ скоро. Историка раз- янь (у народа) не будеть собственныхъ. 
ВНТ1Я экономическихъ идей въ Россш — еще хозяйствъ, каковыя гарантируются общи- 
нЬгь (я не ногу признать таковымъ г. Ка- ной. Это мнЬше фактически вполне в4рно 
велина), но въ зам&чательнЗДшемъ ивъ со- и вполне подтверждается тою же теор1ейг 
врененныхъ трудовъ по политической эконо- Рикардо. Его держалась н русская литера- 
иш, далеко оставляющемъ за собой все, тура пятидесяшхъ-шестздесятыхъ годовъ^. 
доселЪ въ этой сферА написанное, я встрЬ- но, въ противоположность помянутому сви- 
тилъ самый лестный отзывъ о той русской дЪтелю въ комиссш для изсл4доватя ны- 
литературй, которую вы, публицисты наЩо- нЬшняго сельскаго хозяйства, она не желала, 
вальнаго русскаго сознашя, оплевываете, сдЬлать изъ Россш второе издаше Европы* 
Позорь той литератур 1 !, гдЬ эа подобный не желала буквадьнаго повторен^ всего 
дЗгяшя подносятся лавровые вЬики, гдЬ, европейскаго опыта и потому стояла за* 
фигурально выражаясь, свФшаютъ на вора общину. Ясно, значить, какой цементъ свя- 
крестъ, а не на кресть вэдЬваютъ вора», залъ двЬ, повидимому, столь неподходящ!» 
гдЬ провозвестниками обновлешя провоз- вещи, какъ Рикардо и община: интересы 
глашаются... кто? — настоящее слово употре- народа, — причемъ поште народа самымъ» 
бить не решаюсь, недостаточно сильное — не тщательнымъ, самымъ строгимъ образомъ- 
хочу. отграничивались отъ понягся нащи. На это- 

Скажуть, можетъ быть, что все это — не обстоятельство я обращаю особенное внима- 
къ дЬлу, потому что, дескать, все-таки Ри- те читателя. 

кардо, все-таки европеецъ. Объ этомъ ни- Вотъ, значить, что «НедЬля» желаетъ. 
сколько подробнее ниже. Однако и теперь вытравить изъ вашей памяти. Я далекъ 
уже видно, что дЬло совсЬмъ не въ Рикардо, отъ мысли предлагать вамъ рабское, подобо- 
а въ томъ, что литература ум4ла ор1енти- страстное отношеше къ чему бы то ни было,, 
роваться въ чрезвычайно запутанной и олож- а тЬмъ бол4е къ такой литератур*, которая 
ной сЬти теченШ европейской мысли, выби- сама была такъ свободна отъ идолопоклон- 
рать нзъ нея то, что въ данную минуту ства. Это было бы оскорблешемъ ея памяти,, 
было презираемо или забыто всЬми евро- пожалуй, не меньпшмъ того, которое нано- 
пейскимн паротями, и въ то же время вы- снтся ей с Неделею». Н'Ьтъ, 15 — 20 лЪть* 
соко ценить явлешя, сохранив шгяся до втой прошли не даромъ, они выяснили не мало 
данной минуты почти только въ одной Рос- опшбокъ и увлеченШ, потребовали дальней- 
сш, какъ община, въ ЕвропЬ тогда тоже шаго рязвн-пя, новыхъ приложений — все 
забытая или презираемая. Спрашивается той же однако, я думаю, основной мысли, 
теперь: какое же это было новое м1росозер- которая одушевляла литературу въ першдъ. 
цате, въ чемъ состояла та новая точка возроадетя. Не говоря уже о томъ сек- 
зрЪюя, которая глядела выше и шире, какъ тантски-замкнутомъ движение?^ котораго та- 
европеизма, такъ и национализма? Во имя лантлнвМшимъ представителем* былъ Пи- 
чего н въ чемъ объединялись тат, напри- саревъ, было бы смешно засиживаться 
м-Ьръ, повидимому, совершенно чуждыя другъ даже на наиболее жизненныхъ сторонахъ* 
другу вещи, какъ европейская и притомъ старой литературы, оставляя ихъ безъ даль- 
вдолнй отвлеченная теорк Рикардо, и руо нЗДшаго развитая и разъяснешя. Образцомъ- 
екая крестьянская община? Самый бЪглый такого засиживанья можетъ служить лите- 
взглядъ на ту и другую можетъ уяснить въ ратурная деятельность г. Пыпина. Онъ — 
чемъ дЬло. Основныя положешя Рикардо одинъ изъ живыхъ остатковъ литературы 
(не одного Рикардо, а въ большей или мень- 50 — 60 годовъ, полнымъ представителем^ 
шей степени — всей классической полити- которой никогда однако не былъ, а ино- 
ческой экономш, т. е. я Смита, и Мальтуса, гимн своими сторонами даже всегда былъ 
и ихъ предшественниковъ; Рикардо выра- и остается совершенно чувдъ ей. Спещ- 
знлъ ихъ только всЬхъ яснЬе и последов а- альнымъ предметомъ его язелйдоваюй все- 
тельнйе) суть: 1) трудъ есть источникъ и гда былъ национальный вопросъ, главнымъ 
мерило всякой ценности, 2) интересы труда образомъ, въ литературе и отчасти въ ис- 
и капитала, развиваемые на полной свободе, торш и политики. Сообразно духу своего 
противоположны. Последнее одинъ эконо- времени онъ, преимущественно въ борьбе 
мистъ выразнлъ съ неподражаемою силою оъ славянофилами, рЪзко отрицательно от- 
въ короткой формул*: национальное богат- носился ко всякому «национализму» и от- 
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-отажвалъ «единство цнвидиэащи». Много достается «Отеч. Запискаиь». Я уже уго- 
весьма существенныхъ услугь русскому об- миналъ, что возражаю* г. Пшши, «Д1ш 
лцеству оказать онъ на этот» поприщ*. Но и газетинхъ хроннкеровъ онъ только цш- 
продолжай и донынЬ борьбу съ сдавяно- няль гь св*д*иио, тогда какъ мои побу- 
<фихами все съ т*мъ же азартомъ ни, вйрнйе, дин его нашсать довольно сердлтый о*. 
-съ тЬнъ же хладиокров1емъ н тЬмн же щне- в4ть. Точно также, въ стать! * Отчего беа- 
мами, онъ обратился, наконецъ» въ ничто жизненна наша литература», онъ швннп 
вродЬ барона фонь-Грюивальюеа. образоиъ занять промахами (ни тЬмъ, то 

ему кажется промахами) «Отеч. Записок». 

№^ Н ? А^и 1 ^ Обращая ваше вннмаше на эти мехочн, . 

Въ забрал* и латахъ ' то забиваю, что это— мелочи, и яга- 

На каин* дредъ замвомъ, тельно сокращаю отяосшщеся сюда фага. 

Предъ занконъ Амажьи Я надеюсь однако, что теперь, когда съ г. 

Сидитъ, принахмурясь!.. Кавелинымъ мы уже почти покончив, и- 

Года за годами! ' ' ' # тате1Ь Уб*Ди^я, что мелочи уяоюгоп 

Бароны воюють, иногда очень многое. Другое отлише г. П. 

Бароны нируютъ — Ч. оть г. Кавелина состоять въ томъ, та 

ЙЯ? &' ^е ГР ноз Н вдн ЬЮСЪ П0СЙ « 11 * ю <***«■ »"•« ™ 

На каин* сидитъ.. мысли литературы пятидеоятыхъ - шестце- 

сятыхъ годовъ, иди молчить объ ней ш 

Если баромъ фонъ-Грюнвальюсъ есть г. црезнраетъ ее; г. «е К Ч. откровенно за 

Пыаннъ, то з&мокъ Амадьи, конечно— «един- явлнетъ, что у него съ с Отеч. Заояешю 

чзтво цивидиаащи». Этотъ замокъ прекрас- «много точекъ соприкосжовешя». 

нов лЬвы (она— дЬва, это в*рно: по край* Много иди маю — ото ясн*е обнаружив! 

«ей м*р*, она никого не родила н не ро- впосл*дствш, когда г. П. Ч. потруднее й- 

дитъ) даетъ ми* отличный одучай ддя разъ- сколько обстоятельнее и папгЬе рюш 

яснешя новаго слова, сказаннаго «Недйдей». свои взгляды, а теперь это— д*ло теши», 

Такъ какъ при этомъ р*чь будетъ объ Веять, наприжЬръ, замокъ Амажьи, <едп- 

<Отеч. Запискахъ», то да позволено мн* ство цнвилизащи». Я противопоставить ежу 

будетъ, во изб*жате улнчеюй въ лнчномъ теорш тиаовъ и степеней развипя. О я- 

•саиолюбш и раздражешн, сдЬлать сл*дую- цахъ н степенягь развитая говорить ипе 

лцее зам*чан1е: руководствуясь личнымъ са- г. П. Ч., а всхЬдъ эа нимъ и г-жа Ефи- 

яолюб!емъ, я долженъ бы быль только бла- менко. Но говоримъ ли мы одно и те »- 

подарить «Нед*дю>, ибо въ нЬкоторыхъ это еще неизвестно. Теор1я типовъ и сте- 

-ея прошдогоднихъ отатьяхъ мн* была от- пеней развита не представляете по суще- 

ведена такая рожь въ литератур*, выше ству чего-нибудь новаго. Элементы еж даны 

•которой не можеть быть... Я думая, что н разрабатаны литературой 50—60 годовъ, 

яич> — недоравуиЪше со стороны «Недели»... съ другой точки зр*нш разработнвшеь 

Ув*ряю васъ, что и это замАчате мн* они славянофилами еще съ сороковых* го- 

ярайне непр1ятно д*лать. Но я очелъ его довъ Славянофилы видь тоже предаю- 

«ужнымъ, на всякШ олучай, потому что чн- гага, что Европа стоить на весьма ваео- 

татель бываеть разный... кой степени развипя, но что мм»» юаДО* 

Въ своемъ очерк* литературы по во- нальнаго руоскаго развипя выше. Еш 

сросу объ общин* г. Кавелинъ касается и этихъ словъ н не было говорено Сиа и то 

«современной литературы, причемъ указы- было, именно, помнится, въ книг! г. Дан- 

ваетъ даже на таше труды, которые еще левскаго «Европа н Росс1я>), то сутьбню 

только им*ютъ появиться (г-жи Ефииенко), именно < такова. Конечно, та литератур» 

но зато не упоминаетъ ни работа г. Клауса, 50 — 60-хъ годовъ, о которой у наеъ идеп 

ни, наприм*ръ, зам*чатедьн ой (таковой она р*чь, съ этимъ согласиться не нот к !*• 

признается вс*мн знающими людьми, на- верждала, что цивилизащя едина и нащо- 

нрим*ръ, г.Е. Якушкинымъ) статьи г. Л — ша, нальностей не энаеть. Изъ этого одиаю «- 

напечатанной у насъ. Однако главная струя нюдь не сл*дуетъ, чтобы ей чуждо бню 

забвешя и презр*шя все-таки устремлена различено типовъ развипя, независимо огь 

на литературу пятидееятыхъ-шестидесятыхъ его степени. Она, разумеется, очень хорошо 

тодовъ. Обратное отношеюе мы видимъ у понимала, что, наприм*ръ, среднейковьй я 

другого сотрудника сНедЪди», г. П. Ч. новЬйпий европейскШ хозяйственный стро!, 

Правда, и онъ корить старую литературу или французская, англШская и русская еж- 

^за «европейсшя очки>, но находить для стема эеилевладйшя предотавлиютъ совер- 

нея мнопя смягчаюпця обстоятельства. Глав- шенно кореннымь образомъ различные ппн 

ные же его громы направлены на литера- могупце имЬть свои весьма раажнчяыя ете- 

туру нынЬншюю, причемъ больше всего пени развипя. Если же она црододжажа от- 



1 



761 ЗАПИСКИ ПРОФАНА. 762* 

стаивать с единство цивилизации, то въ томъ въ своихъ предшественниковъ, а отчасга 
только смысл*, что исторически опыта од* подставила вместо идеи народа идею нации 
ннхъ народовъ не долженъ проходить да- Ивъ этой последней операцш не могло выдтй 
ромъ да другихъ; что между всЬжи наро- ничего, разумеется, кромЪ ряда противорЬ- 
дами неизбежно происходить обмЬнъ идей; чШ, двусмысленностей и туманностей. <Д4- 
что типы развита не замыкаются въ рамки ло> и г. Пшганъ справедливо указали на 
национальностей, что они могутъ перехо- близость новаго слова «Недели» съ идеями 
дить въ другой; что, наконецъ, европейская славянофиловъ н почвенниковъ. Разница* 
массы, равно какъ и лучппе умы въ Ев- однако въ томъ, что тЬ (въ особенности 
роп&, чАмъ дальше, тЬмъ больше тяготЬютъ славянофилы) были несравненно цЬльнЬе, 
къ тому типу общественная строя, частное см-ЬАе, последовательнее, потому что имъ не> 
вырааете и невысокую степень развитая мЬшали ингредиенты литературы 50— 60-хъ. 
котораго представляете наша община. Я годовъ, которые «НедЬлею» хотя и прези- 
глубоко убЗввденъ, что все это— сама не- раются, но тЬмъ не менЬе эксплуатируются^ 
тина, требующая только, какъ и всякая Вы заметили, конечно, несправедливое пока- 
метина, разъяснетя, бол4е точнаго форму- заше г. Кавелина, будто община была въ. 
лированш, дадьнМшаго развита и но- глазахъ славянофиловъ воплощешемъ высо- 
внхъ приложешй. Такъ наприм^ръ, лите- каго хриспансваго идеала. Это, конечно». 
ратура 50 — 60-хъ гедовъ, если не исклю- неправда, собственно не полная правда^ 
чнтелъйо, то преимущественно, подавляюще- потому что славянофилы видЬли въ общигк 
преимущественно цЬнила въ быту руссваго главнымъ образомъ продуктъ русскаго на- 
народа общинное вемлевладЬше. Въ 15 — 20 цмшальнаго быта, хотя, конечно, щяуроча- 
л*тъ (н право этимъ нечего гордиться) могли вага сюда и христ1анство, точнее сказать,. 
открыться въ народной жизни друпя не ме- православ1в. Правда, г. ДостоевскШ (все- 
лив драгоценный явлешя, а съ другой сто- таки не чистый славянофилъ), въ послЬд- 
роны я европейская истор!я могла выста- немъ нумерЬ своего € Дневника писателя»,. 
вить новые факты. Въ сущности же поло- указываете на православие, какъ на корен- 
жеше г. Пыпина, какъ барона фонъ-Грюн- ное начало русскаго народнаго духа, но этимъ. 
валика, нисколько комично не столько по- отнюдь не исчерпывается славянофильская 
тому, что онъ доктрина. Бели же г. Кавелинъ поставила 

Все въ той же иозицьи дЬло такимъ образомъ, то единственно по- 

На камни сидитъ, тому, что и самъ онъ въ пику «европей- 

сколько въ силу свойствъ самой его «по- скимъ очкамъ», склоненъ пристегнуть кь. 
зицьи>, въ силу ея односторонности. Г. существительному • община» прилагательное 
Пьпганъ всегда быль этимъ грЬхомъ грЬ* « национальный >, а между тЬмъ объявить, 
шенъ, но никогда односторонность его не себя славянофиломъ не смЬегъ. Это коми- 
бросалась такъ въ глаза, потому что урав- чески наивное стремление сесть незаметно^ 
новйшивалась работами его сотрудников*, для публики между двухъ стульевъ въ г. Ка- 
Теперь онъ такого уравиовЪшешя лишенъ, велинЬ еще не такъ сильно, какъ въ г. П.. 
м потому-то такъ ясна девственность его Ч. Г. Кавелинъ еще разве только въ по- 
Амальн. мыслахъ о национальной русской философш 

Итакъ, предлагая теорио типовъ и сте- обнаруживаетъ его. 
пеней развита, я только обобщилъ и фор- Г. П. Ч. хочегь «бороться съ вастар*- 
мулировалъ истины, давно нущенныя въ лнмъ мнешеиъ, доставшимся въ наследство- 
умственный обиходь русскаго общества и отъ продолжительная перйда, будто Росс1я 
отчасти забытый. Я считаю ихъ достояшемъ только отстала отъ запада, отличается отъ. 
драгоцЬннымъ и въ особенности рекомендую него единственно степенью развили, тогда, 
ихъ иметь въ виду тЬмъ, кто хочетъ пра- какъ центръ тяжести вопроса, не въетепе- 
вильно размышлять о сложиыхъ и запутан- ни, а въ типтъ, въ характер* развита» 
ныхъ вопросахъ, въ которыхъ фигурируютъ («Неделя», 1875 г., X 44-й). Что-жъ! Это- 
смежная, но не поврываюпря другъ друга хорошо— боритесь, но помните, что борьбу 
понятая нацш и народа. Я не претендовалъ вы можете вести двоякимъ образомъ. Или 
ни на какое € новое слово» — напротивъ: по- вы щнурочите борьбу въ знамени нащо- 
старался отыскать его даже тамъ, где едва нальноста— и тогда вы предадитесь хвастов- 
ли кто предполагалъ его найти — въ старыхъ ству, исключительности и безеознательному 
сочинен1яхъ гр. Л. Толстого. Новое слово выбору элементовъ народнаго русскаго бы- 
приписывается «Неделе», да и она сама та — словомъ, более или менЬе повторите 
въ этомъ, кажется убеждена. Что же она сказанное славянофилами. Или же вы вы- 
сказала? Отвечу прямо: «Неделя» отчасти берете знамя народа — и въ такомъ случай. 
почти буквально (подчеркиваю) повторила будете охотно черпать изъ европейская 
все вышеизложенное, только бросивъ камень опыта и европейской науки, совершенно* 
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трезво относиться къ прнснопамятнымъ осо- национальное направление, по моему мнЬш, 
Ч&нностямъ русскаго народнаго быта и ме въ томъ ммеммо м состоять, чтобы созт- 
-откажете Европ* въ возможностм развипя тельно идти этой дорогой, разтиая шт &- 
по наилучшему типу, каковъ бы онъ ни товыл особенности, вг которых* заключает- 
«быль въ данную минуту — руссжШ ни евро- ел залогъ лучшая будущая, и отбраенш 
пейскШ. Г. П. Ч. предпочитаеть однако безобразные осадки, нанесенные чисто пот* 
шествовать по обЬимъ этимъ путямъ сразу, ронними историческими событшш врод* 
отчего, конечно, происходить путаница. Уже татарскою та*. Изъ этого видно, что п- 
призывъ къ борьб* съ <застар&лымъ ми*- стояпця особенности русскаго быта вс4 пре- 
шемъ» оканчивается такимъ афорнзмомы восходны и составлять залогъ лучшаго Ку- 
са онъ (типъ развит) у Россш всегда быль дущаго, а кожи м попадается что беаобрм- 
а впередъ будетъ иной». Не видать, значить, вое, такь его — чисто посторонни осадт.- 
ЕвропЬ лучшаго будушаго, какъ своигь Это самохвальство и больше ничего. Сто 
Зшей! Шчно ей оставаться при ея тепереш- разъ это было перемолото на славянофнь- 
аемъ мепривлекательномъ (тавъ характери- скихъ мельницагь, которым своииъ погав- 
•зуегь его самъ г. П. Ч.) тшгЫ Печально шемъ говорили о момент! самобытная), ю- 
для Европы, но зато недурно для насъ. Я щоиальнаго развит въ тысячу разъ сире- 
думою даже, что незачАнъ бороться съ с за- дЬленнАе, ч*мъ генерал» ФадЬевъ ил гг. 
«старЬлымъ мнЪшемъ», если такъ ясно, что Кюи и Стасовъ (национальная русская лу- 
тпшъ развита нашего отечества всегда быль зыка). Однако появлете славянофноп 
я впередъ будегь иной Тамъ что ни гово- окончилось ихъ исчезноветемъ, да нюне I 
ри, а «будегь иной >... Это — примАръ нащо- быть не могло, потому что принцип» кар- 
цальной исключительности и в*ры въ какую- нальности способенъ прикрыть саинл раз- 
то таинственную, непреодолимую силу основъ нообразиыя вещи, и нзъ-подъ этой ширни- 
народнаго быта, вЪры, которая наделала бы ки каждый можетъ произвольно выужюиь 
яамъ много бЬдь, если бы могла укрепить- все, что ему угодно, игнорируя оошыгое. 
зд. А воть орим&ръ нащональнаго хвастов- А ужъ туть чего ждать хорошаго? Воть, 
чяиа и безеознательнаго подбора злементовъ иапримЪръ, г. П. Ч. говорить объ орт- 
народнаго быта. Статья с Наша нащоиаль- нальной, иащональной русской опер*. Одш 
«ая особенность» («НедЬля», № 31) начи- поиметь дЬло такъ, что надо брать сювета 
нается такъ: «Въ последнее время въ на- изъ русской жизни и вводить въ онеру на- 
шей умственной жизни сказывается одна родные руссше мотивы; другой потребую 
резкая особенность, которую я охаравтери- именно такихъ~то сюжетовъ, именно такого- 
-зовагь бы такъ: сознате необходимости са- то, а не иного осв^щешя явлешй русской 
иобытнаго, нащональнаго направления въ жизни, укажетъ, напрюгЬръ, на «Руешу», 
разныхъ сферахъ деятельности». ЗагЬмъ по- какъ на типическое либретто русской оперы; 
пинаются г. Кавелинъ съ его проевтомъ третей потребуеть совеЬмъ другихъ, но то» 
яащональной фидософш, генералъ ФадЪевъ, нащональныхъ русскихъ драматкчесшыю* 
г. Стронинъ, г. Энгельгардтъ, статья гр. Тол- тивовъ; г. Кюи (глава в*дь) скажетъ, что 
•стого о народномъ образовали, с Даже, — про- все ото — пустяки: можно взять либрвпо ДО 
должаетъ г. П. Ч,— въ группе лицъ, кото- Гейне или изъ Виктора Гюго, но тошо 
рыя въ умственномъ отношенш жили почти выгнать молодою и насадить речнхатниг- 
лсключительио общечеловеческими идеями, это и будетъ оригинальная русская опера, 
ме замечая и не зная существующей Россш, А г. П.Ч., наконецъ, увидитъ въ этомърт- 
даже въ этой групп* все болйе н болАе уко- шенш одинъ изъ симптомовъ того, что пора, 
реняется убЬждеше въ необходимости сна- дескать, перестать мудрить надъ русскою 
-чада серьезно ознакомиться съ народнымъ жизнью по ниостраннымъ книжка»- Ил 
бытомъ». Помянувъ еще русскую муэыкаль- воть примЪръ изъ практики самого Г *П^ 
ную школу и русскую школу живописи, г. П. Даны два несомненные, тысячами еввдне- 
Ч. объявляетъ, что «всЬ эти разрозненный лей засвидетельствованные факта. Во-пер- 
явдешя говорить, каждое на своенъязыкЪ, выхъ, крайне строгое, доходящее ДДО до 
что пора перестать мудрить надъ русскою эв4рства отношеше крестьянъ къ преступ- 
. жизнью по ниостраннымъ образцамъ и книж- никамъ, подлежащнмъ (законно иля незакон- 
камъ. Это нужно выговорить отчетливо, безъ но) ихъ суду; во-вторыхъ, необычайно ияг- 
-смягченШ. ...Мы им4емъ дЬло съ своеобраз- кое, гуманное отношеше тЬхъ же кресть- 
нымъ складомъ общества, который въ ц*- янь къ арестантамъ, каторжниканъ» кь л - 
.ломъ до сихъ поръ, правда, далеко уступалъ счастнымъ», къ преступниками осужденный* 
европейскимъ порядкамъ, но зато имЬетъ не ихъ, народнымъ судомъ. КонокрДО ^ 
много задатковъ развиться въ лучшее устрой- поджигатель, уличенный или пойманная я» 
ч^тво скорее, ч4мъ остальная Европа, потому м*ст! преступлешя самими крестьян»* 
■скорее, что пойдотъ иной дорогой. Истинно подвергается жестокимъ истязании* 
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иногда просто забивается до смерти; такой возмутительно. А между тЬмъ тутъ въ ва- 
ле конокрадъ, такой же поджигатель, про- родьшгЬ лежитъ великое чувство: стремлеше 
ходи мимо деревни въ кандалахъ, т. е. бу- подчинить свое эгоистическое я чему-то бо- 
дучи осужденъ на «ваконномъ основанш», л4е широкому, высшему, къ которому чело- 
получаеть имя «несчастная», добрыя по- в4къ имЬеть нравственный обязанности и 
желашя, сочувствхе и дорогую лепту вдо- чему при случай готовъ жертвовать своей 
вицы. Обративъ внимаше на это любопыт* личностью. Важнее всего, что это чувство 
нов противорЗше, г. Е. Якушкинъ, челов^къ не головное — какъ идейная любовь къ че- 
очевидно хорошо знакомый съ великорус- ловйчеству, съ которой у него много обща- 
скимъ бытомъ, но не зараженный машей го — а физюлогическое, насквозь проникаю- 
нацюнали8ма, предположила что на обра- щее душу и тЬло: простой челов'Ькъ диспу- 
зоваше гуманнаго отиошешя къ каторжнымъ, тировать объ этомъ не станетъ и самъ не 
чинльнымъ, острожникамъ имели вляше знаетъ, откуда оно взялось. Каше чудные 
органнзац1Я старыхъ судовъ и произволъ узоры могъ бы выткать, опираясь на это 
лом*пщковъ,ссылавшихъсвоихъкр*посггныхъ чувство, развитой умъ, вооруженный эна- 
въ Сибирь. Мн4ше г. Якушкина показалось темь в&ка! И насколько эти узоры были 
мкЬ оригинальным^ в^рвымъ, и я привелъ бы выше и, главное, прочнее тЬхъ чисто го- 
«го въ «Запискахъ профана >, сдЬлавъ н4- ловиыхъ симлатШ къ человечеству и общему 
которые выводы. Г. П. Ч., возражая мн&, благу, которыми пробавляется большинство 
нишеть: «Ученые люди только въ последнее такъ называемы» образованныхъ людей! 
время дошли, что потому-то и потому пре- СмЬю думать, что многимъ, съ высоты своего 
«тупникъ скорее достоинъ сожалЪшя. А наши велич1я взирающимъ на народный суевйрая, 
крестьяне давно зовутъ преступника «не- нужно горько пожалить, что они вкЬстЬ съ 
счастнымъ» и (N01» Ьепе) далеко не потому, грубою внешностью, эмансипировались м 
что он* не ими осужденъ. Прислушайтесь, оть сути дЬла, за что теперь и расплачи- 
что лежитъ въ основанш ихъ взгляда: сне ваются своею нравственной дряблостью, ко- 
вамъ судить!» Сколько непосредственной че- торую не можетъ затушевать и излечить 
ловйчности въ этомъ простомъ: не намъ су- никакая головная начинка >. Долженъ при- 
дись! Всего же лучше, что крестьяне от- знаться въ своей слабости: я очень люблю 
носятся такъ не на словахъ только, а на оригинальный мысли, да и въ самомъ дОД, 
дЬл* — матер1ально помогаютъ изъ своихъ въ парадоксахъ почти всегда есть нЪчто 
скудныхъ средствъ». Воть и извольте съ та- освежающее, озаряющее. Поэтому миЬ даже 
кинь человйкомъ разговаривать. Надобно, прискорбно, что приведенная мысль несом- 
какъ въ сказки про бЪдаго бычка, начинать нЬнно очень оригинальная, не имЬетъ рЬ- 
«ъ начала: «не намъ судить!» — это пре- шительно никакого фактическая) основашя. 
красно и действительно очень гуманно, но И я предполагаю, что г. П. Ч. здЬсь опять- 
почему, когда народъ самъ судить, онъ бы- таки умышленно закрываете глаза. Кому 
ваеть жестокъ до зверства? Вамъ опять от- же въ самомъ дЬй неизвестно, что зерно, 
витать лирикой и упорнымъ закрывашемъ ядро «суев4рШ и идолопоклонства > — со- 
пато на цЬлую серю несомнФнныхъ явлешй всЬмъ не таково? Кому неизвестно, что, по 
народнаго быта. Вы опять сказку про 64- крайней м4р4, рядомъ (это— большая уступка 
лаго бычка и т. д., и т. д. Изъ такого от- съ моей стороны) съ самопожертвовашемъ, 
ношешя къ д4ду, конечно, ничего путнаго суев*Ьр1я и идолопоклонство всегда гаранти- 
выйти не .можетъ и прежде всего не мо- ровалн пожертвовате чужою личностью, 
жеть сложиться понимание народной жизни, ажъ до челов4ческихъ жертвоаринощенШ и 
Можетъ быть, ннЬйе г. Якушкина совсЬмъ людоедства, которое также им*етъ религюз • 
не вйрно, можетъ быть, гуманное отношеше ную санкщю. Всякое идолопоклонство д 
крестьянъ къ <несчастнымъ> допускаетъ и кровь человеческая — неразлучные спутники, 
требуетъ совсЬмъ иныхъ объяснений. Но ли- Велика можетъ быть душевная сила турка, 
рнка и умышленная слЬпота, конечно, ихъ который въ эту минуту рЬжетъ голову хри- 
дать не могуть. Оть этого именно и ела- спанина; проникаетъ, можетъ быть, насквозь 
вяиофильство изморомъ кончилось. Еще одинъ его душу и тЬло идея признанш надъ со- 
дримЬръ лирики и умышленной слепоты г. П. бой чего-то высшаго; онъ даже, пожалуй, и 
Ч., и я покончу съ этой стороной его воз- собой жертвуетъ, идя въ битву; но кромЪ 
ар&тй (у него есть другая, не вприм&ръ крови, отсюда ничего не выходить. Велика 
лучшая). Обративъ его внимаше на мнопя, душевная сила вдовы индуса, всходящей на 
крайне непривлекательный стороны народ- костеръ, если она всходить на него добро- 
наго быта, я получилъ слЬдующШ отвить: вольно, но что сказать о тЬхъ суев4р1яхъ у 
«Даны суевЪрш, идолопоклонство и иныя который установили этотъ обычай, равно 
представления, съ ними соприкасающаяся: какъ и обычай убШства слугъ и рабовъ на 
по форм*— грубо, аляповато, иногда просто могил* благороднаго человека? Самаго по- 
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верхжостнаго знакомства съистор1ей су еверШ каши г. П. Ч., но указываешь на несоетая- 
я идолопоклонства достаточно, чтобы убЬ- тельность самаго его приема. Въ самомъ 
диться, что стремление подчинить свое ого- дШ, поименованные писателя иям&явя 
ястяческое л чему-то высшему играю тутъ намъ, такъ сказать, съ головы до нв»; 
ничтожную роль. Оно есть явлете очень мы знаемъ, что они въ провинцш бывали, 
позднее; да я то мученики всегда предпола- деревню видали, а кое - кто, можетъ бить, 
гаютъ мучителей, стоящихъ на одно! еъ даже ни одной иностранной книжки ме 
ними почве, хотя я поклоняющихся другимъ читалъ. Но ведь вто — случайность, т. е. 
идоланъ. Въ огромномъ, подавляющемъ боль- случайно знаемъ мы объ няхъ все «о. А 
шинстве случаевъ, идолопоклонство только собственно нЬтъ н не можеть быть, да м 
санкщонируетъ совершенно эгоистичесюя не нужно, пожалуй, такой статистики, которая 
стремлен1Я сильныхъ, причемъ слабые при- могла бы подтвердить или опровергнуть 
носятся въ жертву. Есть, конечно, я таив показали г. П. Ч. Но д*ло въ таагь, 
случаи, когда суеверия и идолопоклонство что заиечате г. Пышша до такой сте- 
не нм*ютъ такого характера и когда лич- меня просто, что трудно допустить, чтобы 
ность, чувствуя свою слабость, бЪжитъ подъ оно не приходило въ голову самому 
защиту или спасается оть угрозъ созданнаго г. П. Ч. Я склоненъ думать, что онъ вто 
ею сонма идоловъ или лешяхъ, домовыхъя только съ горяча, съ разбегу объявнлъ: 
т. п. Полагаю, что стремлеше, о которомъ никто не бывалъ въ провинцш, никто не 
говорить г. П. Ч., тутъ, по малой мер*, не видалъ деревни; что хота онъ н очень сяль- 
при чемъ. но напираеть на этотъ пунктъ, но жеяаетъ 

Вудеть. Г. П. Ч. не только так1я вещи сказать нечто другое. Знаше народной жизни 
говорить, онъ способенъ разсуждать здраво, есть дЬло насущнейшей необходимое» — мо 
отдавая себе ясный отчеть въ произноси- несомненно. Литература въ ц*Ьломъ обяаяа- 
мыхъ имъ словахъ Четыре или пять ста* етъ имъ въ очень недостаточной степени — 
тей его, яаиечатанныхъ въ «Неделе», за- вто опять несомненно. Но кажется, вдЬсь 
ключаютъ въ себе, наряду съ туманностями дело не въ одномъ знанш. П. И. Иеяьми- 
и путаницей, мысли очень верный и очень ковъ, напрюгЬръ, вероятно хорошо внаегь 
хорошо изложенный, который я рекомендую мнопя стороны русской народной живая, 
вниманию читателя, какъ рекомендую и статью зиакомства-же съ иностранными литержгу- 
г. Кавелина объ общииноиъ землевладЬнш. рами, по крайней мере, не обнаруживает^ 
Я могу здесь наметить только общШ ха- но я сомневаюсь, чтобы его деятельность 
рактеръ яхъ. Не для вгого посмотримъ сна- удовлетворяла г. П. Ч. Бюграф]я г. Фауста 
чала, чЪмъ недоволенъ г. П. Ч. въ совре- Щигровскаго уезда мнЬ неизвестна, я право 
мешой литератур* и чего онъ оть нея тре- я объ атомъ решительно не жалею: уроке- 
буеть. нець ли онъ Офицерской улицы млн эша- 

Г. П. Ч. очень строгъ. Онъ утверждаетъ, етъ вдоль я поперегь Щигровстй н мяо- 
что вся современная литература не знаетъ г!е друг1е уЬвды, онъ все равно ровно ни- 
Россш, не хочетъ ее знать, смотритъ на чего не понимаетъ въ занимающихъ васъ 
нее сквозь европейсшя очки, пробавляется здЬсь вопросахъ. Г. Феть живеть, 
«выписными идеалами» и иностранными безвыездно въ деревне, но я не 
книжками, черпаетъ свои задачи не изъ чтобы его уличешя мужика въ развиты»- 
русской жизни и т. п. Одно возражен!е г. костяхъ заставляли сердце г. П. Ч. биться 
Пыпина на вто огульное обвииеше выра- сочувственно. Все вто, повторяю, такъиро- 
жено такъ хорошо, что мне остается только сто, такъ понятно, что не могло не пред- 
повторить его. € Неужели действительно, — ставляться уму самого г. П. Ч. если не съ 
говорить г. Пыпинъ: — напримеръ, Щедринъ полною ясностью, то хоть какъ-нибудь въ 
не видалъ губернскаго города, Писемсшй полу-тумане. Что -же онъ хотЬлъ сказать? 
смотрелъ сквозь ваграничныя очки, Некра- Г. П. Ч. заявляетъ теперь, что, говоря о 
совъ не имееть понят о деревне, Турге- слюдяхъ деревни», онъ очень хорошо пом- 
невъ или Островсюй не видали провинции, нилъ крайнее разнообразие, а также ече- 
РЬшетниковъ или Скалдинъ писали по за- видную непривлекательность многихъ осо- 
граничнымъ книжкамъ и т. д., и т. д.? На- бенностей народнаго русскаго быта; онъ 
конецъ, и люди, живупце въ Петербурге, очень хорошо понияалъ, что надо сделать 
неужели вндятъ русскую жизнь издали) Намъ известный выборъ среди зтнхъ особенностей 
кажется наобороть, что некоторый весьма Онъ только утверждаетъ, что «сделать 
существенный стороны ея они видать такъ атотъ выборъ удовлетворительно могугь 
близко, какъ едва ли кто можеть видеть въ только тЬ, которые влиъсто тою, чтоб* 
провинщи» («Вестнивъ Европы», № 1). Это исходить изъ абстражтнаго человпха, су- 
простое замЬчаше хорошо тЬмъ, что не ществующаго вне времени и пространства* 
только устраняешь добрую половину наре- и навязывать (курсивь принадлежать г. 
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П. Ч.) свой выборъ, предварительно асси- ясная, но и наименее оригинальная часть 
милируютъ наследство русской деревни, пси- рго?еб81оп йе &1 почтенной газеты. Выра- 
ходогнчески срастутся съ нииъ и уже тогда жая его, она становится въ ряды работни- 
стануть пускаться въ обобщешя. Это и бу- ковъ мысли, давно, какъ уже читатель зна- 
дуть «люди деревни», которые одни спо- етъ, пущенной въ обиходь нашей умствен- 
собнн оживить нашу литературу. 8ар1епИ ной жизни, хотя часто, сляшкомъ часто за- 
&а1>. («Неделя» 1876, № 2). 8ар1еп11, ко- бываемой. Да, это прекрасно, будемъ учить- 
нечно; ва1. 8ар1епИ, можетъ быть, и совсЬмъ ся у Европы, но такъ, какъ подобаетъ 
статьи г. П. Ч. не нужны. Но вЬдь онъ учиться вэрослымъ людямъ: будемъ руко- 
им-Ьетъ дЬло не съ мудрецами, а съ публи- водствоваться ея историчеокимъ опытомъ, 
кой, съ массой читателей, которая естествен- выбирая изъ него подходящее и отбрасы- 
но требуетъ нисколько большей ясности вая неподходящее; будемъ изучать ея мы- 
мысли. Ея только требую и я, потому что с лд тел ей— ничего, что это не наша нащ- 
чрезвычайно заинтересованъ вообще обра- ональная философш, а синостранныя книж- 
зомъ мыслей г. П. Ч. Взявъ на себя трудъ ки> — но будемъ изучать критически и при- 
привести мыльный пузырь * Недели» къ латать западныя теорш осмотрительно, какъ 
его естественному концу и исполняя ату потому, что онЬ и сами по себе, у себя на 
черную работу, такъ сказать, документаль- родине могутъ оказаться ошибочными, такъ 
но и, какъ надеюсь поварить читатель, съ и потому, что услов1я нашей жизни им&ютъ 
порядочной скукой для себя, я хогЬлъ-бы свои особенности. Будемъ действовать та- 
однако бережно отделить и указать все д г Ьй- кимъ образомъ и мы будемъ честными ра- 
схвжтельно ценное. ТЬмъ более, что речь ботинками идеи, вотъ уже л-Ьтъ 15 почти 
идетъ о д'ЬгЬ, интересующемъ меня, какъ не изсякающей въ русской литературе, хотя 
профана, больше всего на свете, больше и пробивающейся иногда едва заметной, 
даже гг. Менделеева, Вагнера и тЬхъ гра- тонкой струей. Будемъ охранять ее отъ 
финь и бароновъ, которые подписали про- чьихъ бы то ни было и какихъ бы то ни 
тесть противъ отчета комиссш для изсхЬ- было наскоковъ и расширять, непременно, 
довашя спиритическихъ явлений, хотя пульсъ конечно, расширять, т. е. дополнять ираз- 
нашей общественной жизни едва ли не вивать. 

энергичнее всего бьется на этомъ пункте. Но это - только общая формула, въ ко- 
Нечто, действительное ценное, можетъ быть торую надо влить определенное содержание, 
и не быть въ приведенной мысли г. П. Ч., надо выяснить каше именно уроки должцы 
равно какъ и въ «Неделе > вообще, смотря мы получить отъ. Европы, кащя изъ осо- 
ло дальнейшему ея раввитш. Опять-таки бенностей русской жизни заслуживаютъ по- 
о^чо изъ двухъ: или это — старая славяно- ложительнаго и кат — отрицательнаго вни- 
фильская дребедень со всею ея неопредЬ- маши. И для этого имеются въ литературе 
ленностью, безсовнательностью и произвола кое-каюя указашя, даже не кое-какщ;. но 
ностью, или прямое насл г Ьд1е (не говорю: ничто не м4шаегь, конечно, «Неделе» ото-, 
повтореше) литературы 50 — 60-хъ годовъ. ять въ совершенной независимости отъ нихъ. 
Можетъ быть, конечно, еще третШ исходъ, До сихъ поръ въ известной части литера- 
именно — стремлеше сесть незаметно для туры, . наиболее все-таки, я думаю, удовле- 
публики между двухъ стульевъ. Во всякомъ творяющей требовашямъ «Недели», наблю- 
случае хорошая мысль должна быть выра- детя надъ русскою жизнью, выводы изъ 
жена по возможности ясно, иначе хоть бы этихъ наблюдешй, опытъ европейской исто- 
ся и не было, иначе она можетъ только пло- рш и научныя теорш комбинировались во- 
дить недоразум4шя. кругъ интересовъ народа, какъ центра. 
Мысль о «народно-психологической под- Счастливымъ образомъ (иначе впрочемъ и 
кладке» очень нравится сНвдЬле». Она раз- быть не могло) оказывалось, что, напри- 
виваетъ ее и въ редакционной статье на меръ,гЬ самый экономически теорш, кото- 
новый годъ с Наши задачи». Нельзя впро- рыя фактически въ европейскомъ опыте 
чемъ сказать развиваешь, потому что дело такъ могущественно послужили враждебной 
выясняется весьма мало. Трудно даже раз- народу буржуаэш, ложны именно постольку, 
сказать, какъ понимаетъ с Неделя» народно- поскольку они играли эту роль; содержав - 
психологическую подкладку, а выписывать шееся же въ нихъ зерно истины, будучи 
не хочется, потому что выписокъ, кажется, добыто изъ-подъ шелухи, оказалось совер- 
уже довольно. Почтенная газета прямо за- шенно иного свойства. Мы (я разумею упо- 
являетъ, что надо отбросить, при оценке минутую часть литературы, къ которой съ 
явлешй русской жизни, европеисте шабло- гордостью причисляю и себя) взяли это зер- 
ны, но продолжать однако учиться у Евро- но, ассимилировали его, делали изъ него 
пы, «такъ же учиться, какъ мы учились до выводы и ставили такимъ образомъ на стра- 
свхъ поръ>. Это, если хотите — наиболее ж* интересовъ народа самую науку. Счаст- 
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ливтгь образомъ (на этотъ разъ дЬйстви- знали его и приникали его интересы непо- 
тельно счастливнмъ, потому что могло бы средственно къ сердцу, такъ что элемент* 
быть и иначе) значительная часть русскаго «чисто головной», какъ любить теперь уко- 
народа сохранила общину до нашего вре- рительныиъ тономъ говорить «НедЬхя», 
мени, когда наука и остыть, теорш и прак- вовсе не играть исключительно! роли. Каю- 
тика достаточно вооружили насъ для на- пцеся дворяне, чупня души изъпривилеги- 
длежащей ея оценки. Она оказалась важной рованныхъ кхассовъ, пристали къ разночин- 
гараьгпей интересовъ народа, и мы приня- цамъ опять-таки далеко не одними головами, 
ли ее. И т. д., и т. д. Жизнь идетъ впе- Напротивъ: они влагали въ дЬло подчасъ 
редъ, возникаютъ новыя научный и фил о- даже слишкомъ много сердца, чувства, въ 
софскзя теорш, но он4 не застаютъ насъ ущербъ «чисто-головному» элементу. Чувство 
врасплохъ; мы встрЬчаемъ ихъ, какъ и это было — чувство ответственности за свое 
факты действительной жизни, на сколько они привилегированное положеше, страстное же- 
доступны нашему обсуждетю, критически, лаше омыть грЬхи прошлаго и смыть всЬ 
щнурочивая свою критику все къ тому же его слЪды, стать лучше и чище. Штъ нужды 
центру, который естественно становится припоминать судьбу этихъ двухъ еовмЪстяыхъ 
намъвсе дороже. Возможны, конечно, ошибки, течешй, которыя то расходились, то твердо 
недосмотры, торопливость р4шен1я и т. п.; шли впередъ, то сбивались съ прямого пу- 
безъ сомнЪшя, ихъ не мало, но в4дь не та. Это — исторгя. Я напоминаю ее только 
въ нихъ и дЬло. Мы говоримъ только о на- для того, чтобы показать что интересы народа 
правлеши деятельности, а оно преэвде все- стали намъ дороги по двумъ различнымъ при- 
го — ясно. Ни русское, ни европейское про- чинамъ: однимъ — по близости къ народу, дру- 
исхождеше не гарантируютъ въ нашихъ гимъ — по оторванности отъ него. Посл^днШ 
глазахъ доброкачественности теорш или случай любопытенъ по тому длинному обходу, 
факта. Среди интимнЬйшихъ подробностей который нужно было сдЬлать, чтобы придти 
народнаго быта мы готовы встретить, не за- этимъ путемъ къ нашему мгросозерцашю. 
крывая глазъ, черты прямо врахдебныя Самая трудность этого обхода отчасти оправ- 
интересамъ народа; среди самыхъ блестя- дываетъ то уклонение въ сторону, виновни- 
щихъ европейскихъ научныхъ теорШ — чер- ками котораго въ литератур* были Писаревъ 
ты, антипатичныя съ этой же точки зрЬтя и его школа. Но самое течете не нзсякло. 
и по тому самому неверный (причемъ дЬло Каюпцеся дворяне не исчезли. Ихъ мучить 
идетъ не о фавтахъ наблюдетя, отъ кото- все та же старая душевная боль за свое 
рыхъ мы не отворачиваемся, а объ ихъ положеше. Они, наконец!* видятъ, что этотъ 
освЬщеши, обобщены); точно также не самый народъ, невежественный иншщй, съ 
усомнимся мы извлечь изъ «иностранной точки зрЪшя спокойств!я совести выше ихъ, 
книжки» ничто подходящее къ нашему вер- как!я бы эвЪзды они ни хватали съ неба и 
ховному крнтерио. Это не отъ того завн- даже чЬмъ больше они ихъ хватаютъ; онъ 
ситъ, чтобы мы обладали какими-нибудь выше не по какимъ-нибудь своимъ нащональ- 
необычайными, чрезвычайно самостоятель- нымъ особенностями а потому что онъ — 
ными умами. Штъ, умами и талантами мы народъ. 

у жъ, конечно, меньше всего хвастаемся. Д4ло Г. П. Ч. сейчасъ поможетъ мн4 еще уяс- 
гораздо проще. Определенное м1росозерца- нить дЪло. «НедЪля» не одобряетъ того на- 
ше, сохранившееся въ главныхъ своихъ правлешя, которое я старался по возможно- 
чертахъ два поколотя, сообщаегъ чутье, стя коротко характеризовать. Она или умал- 
почти инстинкта, который почти механически чиваетъ о немъ, или бросаетъ въ него евро- 
высасываеть изъ каждаго даннаго явлешя пейскимя очками, или просто плюетъ. Сама 
все подходящее и отбрасываетъ неподходя- она смотритъ на дЬло вотъ какъ. Упомянувъ 
щее. Какъ сложилось это направлеше и о непригодности для насъ европейскихъ 
чёмъ оно поддерживается — здЬсь говорить шаблоновъ, не исключающей надобности 
не мЬсто. Но мжЬ хотелось бы все-таки ска- учиться у Европы, редакщя почтенной га- 
зать на этотъ счетъ несколько словъ; лучше зеты эаявляеть, что недостаточно однако 
сказать, кое-что напомнить, собственно для простого знакомства съ фактами русской 
выяснешя нижеслйдующаго. Я давно уже жизни: «ихъ еще нужно почувствовать, 
отмЬтилъ тотъ фактъ, что въ годину нашего нужно сродниться, срастись съ здоровыми 
общественнаго возроаденш всплыли наверхъ элементами этой жизни, нужно пршбр&сти 
н завладели движешемъ дв4 группы людей, то, что мы назвали бы народной псыхыне- 
которыхъ я назвалъ разночинцами и каю- ской подкладкой* (курсивы «Недели»). Иде- 
щимися дворянами. Первые, выйдя изъ низ- аловъ своихъ «НедУя» хочетъ однако искать 
шихъ слоевъ общества, были бол$е или ме- «не въ изб'Ь, не въ нынЬшнихъ крестьянскихъ 
н4е близки къ народу (ихъ дЪдь сплошь и представлешяхъ, съ битьемъ женъ, съ сЬче- 
рядомъ, какъ у Базарова, землю пахалъ), темь д-Ьтей, суевАргемь, предразсудками и 
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т. п.; эти идеалы, какъ продукта высокаго два поеойшя, можетъ быть, даже меньше, 
умственнаго развитая, могутъ вырабатывать- даже наверное меньше; если, конечно, нрав- 
ен только людьми высоко развитыми и с а о- ственно- политическое состоите Европы сдЪ- 
собнымн къ самостоятельному мышлешю; но лаетъ гЬ успехи, какихъ можно ожидать— м 
эти люди прежде всего должны быть одарены борьба за существовало, какъ творческШ 
чутьемъ, понимашемъ народныхъ инстинк- принципъ, будеть сдана въ архивъ. Конечно» 
товъ и стремлений — словомъ, тЬмъ, что мы это только мое личное уб&вдеше, но во вся- 
назвали народной психологической подклад- комъ случае очевидно, что не все же наши 
кой>. Это— тЬ же «люди деревни» г. П. Ч. «идеи» имЪемъ мы право совать народу, 
в столь же неудобопонятные. Напрасно только даже еслибы онъ быль готовь къ ихъ вос- 
и редакщя не прибавила въ конце: 8ар1еп11 принято. Опять-таки нуженъ выборъ. Ну- 
зд1. Мы бы ужъ такъ и знали, что «Неделя» женъ выборъ и среди «нравственныхъ за- 
для мудрецовъ издается, а для насъ, для датковъ» народа, потому что тамъ тоже всяко 
профановъ, все эти разеуждешя представ- бываетъ. Укажите мне точку зр-Ьнш, съ ко- 
ляють только хождеше вокругъ да около. Въ торой этотъ выборъ возможенъ, да не ссы- 
самомъ деле, намъ говорить, что необхо- лайтесь на русскую народную пса холо- 
димо сродниться съ здоровыми элементами гическую подкладку, потому что, вы ви~ 
русской жизни и потомъ уже, благословясь, дите, она безплодиа, какъ весталка, какъ 
писать; но намъ не указываютъ, въ чемъ со- н ая прямая противоположность — дЬвица 
стоять эти здоровые элементы, да и не смЬютъ Амалья, возлюбленная барона фонъ-Грюнва 
указать, потому что это будеть во всякомъ льюса. 

случае произвольно: г. ДостоевскШ будеть Но вотъ, наконецъ, еще одно объясие- 
называть здоровыми одни элементы, «Неде- те г. П. Ч., съ которымъ я ужо неизбеж- 
на* — друпо, я — третьи и т. д., и съ мисти- но долженъ совершенно согласиться. Онъ,. 
ческой «народной психической подкладкой> я долженъ признаться, очень ловко это 
въ этомъ разнообразш не разберешься. устроилъ. 

До сихъ поръ редакщя <НедЬли> и г. П. «Нравственные задатки у простонародья 
Ч. только повторяють другъ друга* Но къ вообще, а у нашей деревни въ особенно- 
«частью г. П. Ч. дЬлаетъ шагъ дальше. Онъ сти— правдивее, чемъ у культурныхъ клас- 
ясно поянмаетъ, что - жизненный вопросъ совъ, которые у насъ страдаютъ отсутств'юмъ 
состоитъ въ какомъ-то обмене между нами историческаго нравственнаго наследства, а. 
я народомъ, что мы должны что-то дать ему на западе, хотя и имЬють это наследство, 
и взамЪнъ что-то получить, что наша роль но оно, вообще говоря, неудобиаго свой- 
состоитъ не въ томъ только, чтобы просве- ства. Много есть на это причинъ. «Циви- 
щать, а и въ томъ, чтобы просвещаться, ля зо ванный» челов^къ, вообще говоря, на- 
Онъ даетъ даже замечательно определенную ходится въ ненормальномъ положенш отно- 
формулу этого обмена. Всякое М1росозерца- сительно простонародья, всякий это чувст- 
ше, говорить онъ, слагается изъ двухъ мо- вуетъ, понимаеть — и тЬмъ глубже, чемъ онъ 
меитовъ: нравственнаго и умственнаго. Мы образованнее — и все-таки остается на своемъ 
должны дать народу свое умственное раз- месте. Подобный сознательный разладь, даю- 
вжпе, а у него позаимствоваться нравствен- щШ себя чувствовать во всякой мелочи м 
нымъ моментомъ («Неделя» Л» 5). Какъ притомъ постоянно, изо дня въ день, немо- 
просто! Возьми две груши, разрежь ихъ по- жетъ не отразиться на нравственной фи- 
ооламъ, правую половину первой груши зюномш. Это— одна сторона дела. ЗатЬмъ 
приставь къ левой половине второй, а осталь- товарное хозяйство, порождая ЪеНшп отшит , 
вое выбрось за окно... Хорошо говорить- соп!га опшев, медленно, но неизбежно под- 
дадимъ народу нашу науку («идеи и факта- тачиваеть истинное основаше нравственно- 
ческ1я знашя>) и возьмемъ у него нравст- сти— общественный иистиикть; причемъ под- 
веяность («нравственные задатки»); но, боръ дЬйствуетъ въ направлеши выживания 
оставляя пока пооледн1е въ стороне, я не ре- тЬхъ, которые при прочихъ равныхъ обстоя- 
шусь внушить народу многое изъ запаса тельствахъ обладаютъ более эгоистическими 
науки и главнымъ образомъ потому, что наклонностями, «приспособлено >, происхо- 
операщя съ двумя грушами невозможна. Не дящее въ этомь смысле, угрожает ь опас- 
говоря уже о наукахъ сощальныхъ, въ ко- ностью уже примо человеческой природЪ. 
торыхъ нравственный моментъ такъ резко Товарное хозяйство, котораго коренный 
проникаеть моментъ умственный, я лично свойства обнаруживаются въ полной си- 
убЬжденъ, что, напршгЬръ, дарвиаизмъ, какъ лой только съ того момента, какъ оно 
чисто бюлогическаи доктрина, обязанъ своимъ сделалось преобладающим^ еще не усггЬда 
яроисхождешемъ въ значительной степени наложить своего рокового клейма на нашо 
лравственно-политическому состоянш совре- крестьянство — въ этомъ его великое пре- 
данной Европы. Пройдутъ какихъ-нибудь имущество. Наконецъ общинный и артельный. 

25* 
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привычки слишкомъ крепко срослись съ на- новь *). Понятно, что такой строй жизни 
шимъ крестьянством!.; не смотря на быстро- помимо своего экономическаго значешя дол- 
ту изкЪневля нравовъ, характеризующую на- женъ благопр1ятствовать высокому нрав- 
ше время, они, см*ю надеяться, пережили ств е иному развил ю, какую бы формулу нрав- 
бы не на одинъ десятокъ л*тъ даже факти- ственности вы ни избрали. Сохранивъ этотъ 
ческое уничтожете деревенской общины, старый хозяйственный типъ, народъ русскШ 
Вей эти обстоятельства, вмЪстЬ взятая, дЬ- сохранилъ, разумеется, и соответственные 
лаютъ нравственные задатки крестьянства — «нравственные задатки >. Получить ихъ отъ 
не говорю прочнее: это в4дь — давнее на- народа было бы для насъ великимъ благомъ 
сгЬдство, а здоровье, правдивее, человЬчнЬе, и прежде всего успокоешемъ совести, по- 
наконецъ, чЬмъ даже у т4хъ группъ, кото- тому что « цивилизованный > человЗяъ дЬй- 
рымъ приходится говорить: я— самъ предокъ ствительно находится въ фалыпивожъ поло- 
(надЬюсь, что потомковъ франковъ и нор- женш относительно народа, т. е. не ваши* 
мановъ и г. М. не станетъ отстаивать въ конечно, цивилизованный челов&къ, а только 
этомъ отношенш)». тЬ чуткля натуры, въ которыхъ совесть раз- 

О, конечно, не стану. Даже потомковъ бужена, 
коренныхъ славянъ, въ которыхъ иЬтъ ни Вотъ что значить попасть на пунктъ пол- 
капли франкской, норманской и какой бы то нЬйшаго соглаадя. Мы сразу сделали чрез 
ни было другой инородческой крови, и тЬхъ вычайно важный шагъ въ опредУенш эле 
не стану отстаивать. Да и вообще не стану ментовъ обмана между нами и народомъ: 
возражать г. П. Ч. За приведенный строки, отъ него желательно получить совсЬмъ не 
въ которыхъ отчасти такъ искусно резюми- нравственный моментъ вообще, а гЬ именно 
рованы нЬкоторыя главы «Записокъ профа- нравственные задатки, которые вытекаютъ 
на», я могу только благодарить г. П. Ч. Да изъ его экономической независимости, нзт> 
еще любоваться ловкостью полемическаго способности самому удовлетворять свои че- 
пр1ема возражения мн4 моими собственными ловЪчесгая потребности. Но мы сдЬлаемъ и 
мыслями н словами, по пословиц 1 !: моимъ же еще шагъ, и не одинъ, все отправляясь отъ 
добромъ, да мнй же челомъ. Какъ тугь не того же пункта полнЬйшаго согласш. Д-Ьло 
согласиться? И такъ какъ мы, наконецъ, на- въ томъ, что если бы «наследство деревни > 
пали на пунктъ полнЬйшаго соглас1я, то, только и состояло изъ упомянутыхъ нрав- 
отправляясь отъ него, можетъ быть, и дого- ственныхъ задатковъ, такъ не пришлось бы 
воримся до чего-нибудь путнаго. Изъ приве- намъ и разсуждать теперь такъ много и такъ 
денныхъ строкъ можно вывести сл!дую- долго о «НедОД», о русскихъ литератур- 

Щ1Я заключешя. Благодаря многоразличнымъ 

историческимъ условзямъ, народъ нашъ со- *ч м* «» №«* 

хоанилъ V себя и до сихъ шшъ тотъ хоадй- > М * едц * *" тому намдъ "* €Р Т 0СК0|1Ъ ш &>* 
Араиидъ у своя и до сихъ поръ тотъ хозяи- а потоп и въ другяхъ гаветахъ, явилась игь 

ственный ТИПЪ, который Некогда былъ рас- Тамбовской губерн1н следующая «выписка шгь 

пространенъ едва ЛИ не ПО всему М1ру. Зна- хурьевваго прошения уполномоченных* хрестьянъ 

читъ, ничего спещально русскаго, нащональ- "* . У* 111 "* ™ креетьянскииъ дЬлаю нрнеут- 

„ л ' л х / ~ 1 ста!в>: «На общественны» сходагь почтн-что 

наго въ немъ н*ть (с это надо выговорить вевд4 оджнъ „орядокъ. М1ро«ды говорят*, а &Ьд 

отчетливо, ббЗЪ смягчешя», говорить г. Н. вые собираются только, чтобы слушать ихъ раз- 
Ч., впрочемъ ПО Другому и отчасти даже говоры. А между твмъ равную повинность отбы- 

противоположному поводу). Въ этомъ тип* в * ютъ » ж вщв богатыв вамадываютъ Свб* 6*1- 

.«ч— -«-• ™.~Л Л !-И - ныхъ аа подати, во вемляныжъ над-Ьломъ польауют- 

ЛЮДИ суть «полные носители культуры свое- ад не равно: полевая общественная аеижя наша 
ГО времени И м4ста>, говоря словами Шил- при д*леж* на душу остается отъ всякаго столба, 
лера; «сами уДОВЛетворяЮТЪ ВсЬмъ СВОИМЪ ■ остатки составляют* значительную часть земли, 
челов-Ьческимъ потребностями, ГОВОРЯ СЛО- ««^Р»* * в д*лится по душаиъ, а отдается аа ви- 

вами гп Л Толстого- не им*югь «товать но * н м бе8 ** Н0ЖЪ - Кт0 отдастъ, гв и польауютс*. 
ванн гр. л., юлстого, не имъють «товар- вс^ми правами; а прочм отбываютъ денеяшыя и 

наго хозяйства», говоря словами Г. П. Ч. натуральные тяготы бод&е первыхъ, отъ непод- 

(собственно не г. П. Ч., а ОДНОЙ «иностран- наго надела вемлп, почему терпятъ еще большую 

ной книжки», именно с Капитала» Маркса), ь*** ™* доходящую до иосл*дняго куекя хж*ба,. 

о-.^-^ „ л « л — _« „ л А - но еще менъе могутъ выносить подати. А носе- 

ЭТОТЪ порядокъ не ПОВВОЛяетъ ЖИТЬ одному му> ПО жорн4йше просинь: отделять б*дшая «ре- 

члену общественной единицы на СЧетъ дру- стыть въ особое сельское общество отъ богатыхъ*. 

ГОГО ИЛИ, ПО крайней мбрй, не даетъ самъ Гавоты наши по этому поводу тольно и сумели 

по себ* (а онъ, къ сожал4н1ю, р4дко бываетъ ска8йТЬ ! и что • то " в !1 1 !1 ска И8Ъ *^ ев !?^ 1 2!" 

_ ч дл#Г х л _ л ' г ^* шен!я. На самомъ д*л*, однако, его— не курье**,. 

«самъ ПО себ*», Т. е. не ОСЛОЖНЯЯСЬ ПОСТО- а д Р агоц*нный матер1алъ для оцвнки вначешя 

ронними явлен1ями), не даетъ разыграться общины. Не смотря на всю тяжесть своего поло- 
такому паразитизму. Общество можетъ быть жени, крестьяне требують не вам*ны общиннаго 
б*дно, можетъ быть богато, но ато нич*мъ "«Д*^* участжовымъ, а отаМя ^™»*Р в ; 

* ' _ л ' л стьянъ въ особое сельское общество отъ богатыхъ. 

не отзывается на его внутреннихъ распо- Тв в , ^д^е стр0 раго прнм^внешя общиннаго прнн- 
рядкахъ, на взаимныхъ отношешяхъ его чле- дипа. 
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-яыхъ парпяхъ и т. д. Ничего бы этого не шя очень удобно подводятся подъ найден- 

•было, и вообще совсёмъ иной видъ имело ный нами критерШ. Надо только помнить, 

-бы и наше отечество, и весь апръ. Но ста- что баба— тоже народе». Тогда нацкшаль- 

рый хозяйственный типъ подвергался очень ность, напргагЬръ, песни о томъ, какъ сынъ 

многимъ и крайне разнообразные посто- на матери капусту возилъ и молоду жену въ 

ронннмъ влшшямъ, и подъ этими-то вл1я- пристяжку водилъ, не будетъ уже насъ ему- 

шями въ Европе почти совсЬмъ исчозъ, а щать: национально, да скверно, «деревня >, 

у насъ, по крайней мере, осложнился; вслЬд- да хуже < города >. 

ств1е чего потерпели осложнешя и вытекаю- Да мы, кажется, половину своей задачи 
вде язъ него нравственные задатки. Заго- решили. Остается только определить, что 
рались войны, являлись победители и по- жм должны дать народу. А это ужъ со- 
«бежденные рабы, что прямо клиномъ врезы- всЬмъ просто. Народъ невЪжественъ, мы 
валось въ мораль стараго хозяйственнаго обладаемъ знашямя. Знашя • вообще не 
типа. Слабый и неопытный умъ создавалъ только не могуть поколебать экономической 
рядъ ложныхъ боговъ, а идолопоклонство и независимости народа, а напротивъ, только 
<суевЪр1я, какъ уже было замечено, почти усилить и утвердить ее. Понятно, что да- 
всегда санкщонируютъ жертву одной лич- же там, повидимому, безразличный знашя, 
яоети для другой. Семейныя отношетя скла- какъ св'ЁдЪшя о небе и землЬ, о солнце и 
дывались несоответственно морали стараго лунЬ, могуть сами по себе только помочь 
хозяйственнаго типа, жена и дЬти призиа- человеку самому удовлетворять своимъ чело- 
лались почти рабами. И т. д., и т. д. Все в'Ьческимъ потребностямъ. Надо только иметь 
•эти бури, проноси в ппя ся надъ русской де- въ виду, что въ нашить кладовыхъ науки 
ровней, надъ русскимъ народомъ, оставляли есть много фактическихъ знашй, которыя и 
по робё следы, запятнавпие нравственные намъ самимъ-то не особенно нужны и кото- 
задатки стараго хозяйственнаго типа. Ужъ рыми неть и подавно надобности обременять 
конечно, крепостное право шло прямо въ непривычную память мужика. Но есть чисто 
разрезъ съ этими задатками и не могло не фактичест зцашя, даже особенно въ на- 
привить народу совсЬмъ иныхъ нравствен- шемъ смысле драгоценный. Мы знаемъ исто- 
ныхъ качествъ, а народъ русскШ не одно рш Европы и между прочимъ знаемъ, кашя 
крепостное право вытерцЬлъ. Мимоходомъ обстоятельства въ Европе разрушили ста- 
-сказать, если старый хозяйственный типъ рый хозяйственный типъ, лишили народъ 
отнюдь не можетъ быть названъ нашимъ его экономической независимости. Нашъ на- 
яащональнымъ достояшемъ, то совокупность родъ этого не знаетъ. Далее: говоря объ 
всехъ многоразличныхъ историческихъ осад- экономической независимости русскаго на- 
ковъ вполне заслуживаетъ этого назвашя. рода, мы употребляемъ это выражеше, ко- 
Действительно, старый хозяйственный типъ нечно, только условно, разумея единственно 
<7Ществовалъ вездЬ н потому не можеть старый хозяйственный типъ. Въ действитель- 
но ыть щиуроченъ къ какой-нибудь одной на- ности же, какъ мы уже видЬли, этотъ типъ 
цюнальности. Историчесшя же услов1я, ви- не въ безвоздушномъ пространстве живетъ, 
доизменявппя его, войны и друпя столкно- въ него со всехъ сторонъ во множестве 
вешя различныхъ группъ людей, комбини- вросли явлешя совершенно другихъ поряд- 
руясь въ различныхъ местахъ и въ различное ковъ, более или менее подрываюпця его зна- 
время подъ вл1яшемъ тысячи случайностей чеше; они впились въ него, какъ безобраз- 
крайне разнообразно, положили основаюе ные черные раки, въ трупъ утопленника, 
действительнымъ нащональнымъ отлич1ямъ Мы знаемъ всю эту механику — недаромъ же 
(я не упускаю изъ виду вл1яше природы, мы въ четырехъ факультетахъ выварива- 
<тих1йныхъ силъ, а только не ввожу его въ емся — народъ не знаетъ. Это — все чисто 
свои соображешя). Но это— мимоходомъ. Та- фактичесшя знашя. Но факты — это только 
кимъ-то, значить, образомъ въ народе рус- сырой матер1алъ. Наши кладовыя науки на- 
скомъ, рядомъ съ высокими нравственными полнены, кроме сырья, еще обработанными 
задатками, сложились и крайне непривлека- произведешями, идеями теор1ями 3 система- 
тельные. Ихъ мы, конечно, у народа вым-Ь- ми. Здесь выборъ элементовъ обмена съ на- 
пивать не станемъ. Еще шагъ: нравствен- родомъ долженъ производиться несравненно 
яыхъ задатковъ, не вытекающихъ изъ эко- осмотрительнее. Какъ бы ни разрЬзывалъ г. 
номической независимости, намъ не нужно, П. Ч. две груши пополамъ и какъ бы нн 
какъ бы глубоко ни залегли они въ особен- старался онъ приставить правую половину 
постяхъ русскаго народнаго быта, какъ бы одной груши къ левой половине другой, но 
пи были они национальны. Такъ какъ зна- въ области идей, теорШ и снетемъ нрав- 
чительная часть нравственныхъ задатковъ ственный и умственный моменты неотдёли- 
соприкасается съ семейными отношешями, мы. Собственно говоря, даже кругь чисто 
то не лишне будетъ заметить, что и послед- фактическихъ знашй находится въ изв-Ьстг 
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ной зависимости оть нравственная) момента, сказанныхъ забракованными нами нрав- 
оть снравственныхъ задатковъ». ЧеловЬкъ ственными задатками. Но некоторые силь- 
■зучаетъ, напримЪръ, ассирШск1я древности, ные умы, отчасти потому, что они сильные 
систематику паунообразныхъ и проч. потому, умы, а отчасти потому, что нравственные 
что его влечетъ къ этнмъ знан!ямъ, а ые- задатки у нихъ выдались подходяпце, вы- 
чеше есть уже нравственный моментъ. Ко- вели изъ своего основного положешя н*- 
вечно, это влечете не можетъ повеять прямо сколько экономнческихъ законовъ, пригод- 
на характеръ фактически» знашй о дай- ныть решительно для всЬхъ странъ. Это 
номъ предмете, не можетъ ихъ поколебать, сдЬлано, правда, главиымъ образомъ въ ино- 
изменить. Оно можетъ только, сосредоточи- странныхъ кннжкахъ; но почему же бы намъ 
вая внимаше на изв^стномь кругЬ фавтовъ, не сообщить знаше этигь законовъ, въ сущ- 
оставнть мноНе друйе, быть можетъ, бол*е ности очень простыть, народу, когда мы при 
важные факты безъ разсмотрЬшя. Оттого этомъ только его же добромъ, да ему же 
наше фактически знашя, равработанныя челомъ поклонимся, только не въ видЬ ин- 
жрайие неравномерно и совершенно несоот- стиикта, а въ вид* знашя? когда мы только 
иЪтственно относительной важности различ- уяснимъ ему его собственные интересы? 
ныть разрядовъ фактовъ, въ общемъ однако Таковы въ общихъ чертахъ рамки и зле- 
иЬрны и могуть быть поэтому безбоязненно менты прямого обмина между нами и наро- 
предложены народу. Но въ идеи, теорш, домъ. Но мы можемъ, а следовательно, дол- 
системы, вообще въ группировку фактовъ жны сдЬлать и еще ничто. Народъ безгла- 
■равственный моментъ вторгается уже со- сень. Онъ подаеть, напримЪръ, прошеше (см. 
вершенно властно. А такъ какъ мноНе свои выше, въ примЪчаши), исполненное прямо 
нравственные задатки мы признаемъ иегод- сказать глубокаго, хотя и инстинктивнаго 
ными и желаемъ заменить игь некоторою, нравственно-политическаго такта, а пред- 
вполне определенною частью нравственныгь ставители общественнаго мнйтя, газеты 
задатковъ народа, то ясно, что изо всей зачислнють его въ разрядъ скурьезовъ». 
массы нашихъ идей мы щлжны выбрать Мы, конечно, тоже неособенно гласив, но 
только тЬ, который, по крайней мЪр&, не про- все-таки мы пишемъ, разсуждаемъ, гово- 
тиворЪчать экономической независимости на- римъ, вл!яемъ на общественное мнЬше, 
рода. ГдЬ и к&мъ будуть выработаны эти будимъ другъ въ друг* мысли и чувства, 
идеи и теорш — въ Англш, на Сандвичевыхъ Направьте все это въ вышеизложенному 
островахъ, петербуржцемъ, хазанцемъ — это смысл*, т. е. въ смысл* интересовъ народа 
решительно все равно. Поясню пртгЬромъ. или его экономической независимости, и вы 
Г. П. Ч. напоминаетъ одинъ очень любо- получите литературу, достойную назвашя 
пытный фактъ. Именно, что хотя крестья- голоса общественной совести. Усмотрите ли 
яинъ вообще не считаетъ за грЬхъ рубить туть «Нед%ля> «народно- психологическую, 
чужой л*съ, потому что не понимаетъ воз- подкладку > и «психологическое срощенае ст> 
можности прюбрЬтетя «Богомъ рощеннаго» здоровыми элементами деревни»— я не знаю, 
дерева въ частную собственность, но при- но знаю, что она, во-первыхъ, не будеть у 
знаетъ настоящимъ воровствомъ вывозъ изъ иасъ совершенною новостью, и что она, во- 
лоса нарубленныхъ дровъ, т. е. того же де- вторыхъ, будеть совершенно свободно чер- 
рева, но въ которое вложенъ челоя&чесюй пать не только матер1алы, а и выводы, какъ. 
трудъ. Это воззрите > конечно, прямо примы- изъ иностраиныхъ книжекъ, такъ и изъ 
каеть къ старому хозяйственному типу, въ особенностей русскаго народнаго быта, 
которомъ на пользование чужимъ трудомъ Не говорю: вар1епИ вл1, потому что не 
наложена узда. Воззрите это считается мно- надо быть мудрецомъ, чтобы понять все это. 
жествомъ чрезвычайно ученыхъ экономи- И знаете ч&мъ, я думаю, отчасти объясняется 
стовъ и юристовъ совершенно неправиль- внезапность открытая необитаемыхъ остро- 
иымъ, но именно поэтому мы и не аосмЬемъ вовъ архипелага «НедЬлш>?ТЬмъ именно, 
понести ихъ теор!и и идеи народу, ие под- что «НедЬля», издаваясь для мудрецовъ, 
вергая однако ихъ остракизму за то только, считаетъ себя вправе говорить невразумн- 
что они, дескать — европейцы и умЬюгь тельио, и потому мнопе могуть вложить въ 
только иностранный книжки сочинять. Штъ, ея слова свои собственный мысли, весьма 
среди самыхъ этихъ иностранныхъ книжекъ въ сущности различный. Съ вышеизложен- 
ны встр&чаеиъ удивительно близкое къ воз- нымъ сНедЬля» должна будеть, я думаю, 
зрЬшю крестьянъ одно изъ основныхъ поло- согласиться, потому что мы же в*дь отправ- 
жен1й классической политической экономш, лились оть пункта поягЬйшаго соглас!я. Но- 
мною уже приведенное: трудъ есть источ- ей будеть жаль ссамобытнаго развита^ 
никъ и мирило всякой ценности. Экономисты «иащональныхъ особенностей >, «европей- 
нашили вокругъ этой темы и на ней самой скихъ очковъ» и тому подобныхъ невразу- 
много совсЬмъ неподходящихъ узоровъ, под- мительностей, который моею постановкой 
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вопроса устраняются. Много новыхъ невра- въ нЬкоторыхъ понятшхъ, привычкахъ, вку- 
зумительностей можетъ она наговорить по сахъ— словомъ, почву для взавмод'Ьйствш. 
этому поводу, а я ихъ могу отчасти пред- Во вторыхъ — потому, что 4мъ русски хлебъ, 
видеть и беру заранее то единственное воз- что личная моя безопасность, возможность 
ражеше почтенной газеты, которое, на сколь- беседовать съ вами и проч. оплачиваются 
ко я могъ ознакомиться съ ея духомъ, за- именно русскимъ народомъ. Эти две причи- 
служиваеть ответа. Все такъ, скажеть «Не- ны могутъ комбинироваться крайне разно - 
д*ля>, но вы отстаиваете интересы народа образно, образовать сочеташя чрезвычайно 
вообще, даже еще отвлеченнее — интересы сложный, но вы всегда выйдете изъ этихъ 
труда, а не интересы русскаго народа, ко- затрудненШ съ честью, если въ словагь: 
торые отстаиваемъ мы. Я чрезвычайно упро- русскШ народь — подчеркнете существитель- 
щаю задачу «Недели», дЬлая себе отъ ея ное. Оно— не только существительное, а и 
имени это возражете, потому что ничего существенное. 

более яснаго и правдиваго она сказать не Это я говорю. Теперь посмотрииъ, что 
можетъ. А между тЬмъ, и ото далеко не говорить <НедЬля». Она говорить, что ей 
правдиво. Г. П. Ч. иронически замечаете, дороги интересы именно русскаго народа, 
что у насъ очень много занимались евро- Надо, по крайней м4р4, ото выговорить сот- 
пейскимъ рабочимъ вопросомъ, не подо- четливо и безъ смягчешй», а то до сихъ 
зр4вая, что это — вопросъ намъ чуждый, поръ этого не видно. Я вижу, что вы ра- 
потому что нашъ домашшй рабочШ вопросъ дуетесь проекту нащональной русской фи* 
лоставленъ совсЬмъ иначе. Последнее, ко- лософш, созревшему на необитаемомъ остро- 
нечно, верно, но это не подозревалось, вё Кавелинш; вижу, что вы радуетесь за- 
а прямо говорилось задолго до открытая мене мелодш въ опере речитативомъ, какъ 
иеобитаемаго острова Печевш. Мало того, чему-то самобытному, национальному, осо- 
бывало давно и не разъ высказываемо, бенному, нашему. Причемъ туть русскШ на- 
что рабочШ вопросъ у насъ не только родъ! Отъ речитатива ему ни тепло, ни хо- 
имеетъ другой характеръ и разрешается лодно, а отъ нащональной философш, когда 
другими путями, но что онъ пока въ евро- проекть ея перейдеть въ область дЬйстви- 
пейскомъ своемъ значенш у насъ просто не тельности, будеть, можетъ быть, даже холод- 
еуществуеть. За всЬмъ тЬмъ мне хотЬлось-бы но. По крайней мере, немецкому народу бы- 
показать, что рабочШ вопросъ въ Европе ло не особенно тепло отъ нащональной фи- 
мзучался у насъ не только не слишкомъ много, лософш Гегеля. Не смотря однако на за- 
а напротивъ,слишкомъ мало, но это— длинная датки нащональной исключительности и са- 
и довольно побочная матер1я. Я спрошу мохвальства, я далекъ отъ мысли уличать 
только П. Ч., почему онъ не протестуете с Неделю » въ славянофильстве. Она для это- 
противъ чрезм4рныхъ занятШ спиритиз- го недостаточно смЬла: она, какъ уже ска- 
момъ, дарвинизмомъ, позитивизмомъ, рим- вано, просто хочеть незаметно для публики 
ской истор1ей, французской нсторгей и проч., сесть между двухъ стульевъ. Г. П. Ч. го- 
м проч.? Я не вижу почему, разрешая намъ ворить, напрюгЬръ, постоянно, что надо пе- 
удовлетворять свою любознательность въ са- рестать трепать заграничный формулы, за- 
мыть разнообразныхъ областягь знашя и бросить иностранный книжки и т. п. Онъ 
исторш, онъ выгораживаеть одинъ изъ нихъ, обрисовался въ свояхъ статьяхъ совершен- 
какъ совершенно намъ чуждый? Если же онъ но достаточно, чтобы судить насколько самь 
соблаговолить разрешить нашей любезна- онъ эмансипировался отъ этихъ вловред- 
тельности доступъ и въ эту область, то дол- ныхъ вещей. Онъ писалъ о теорш Дарвина 
женъ будеть разрешить и некоторое сер- въ приложены въ обществознавою, о книге 
дечное учаспе, некоторый интересъ къ роли Лавеле, о типахъ народнаго хозяйства и 
труда вообще, какъ существуете интересъ проч. Статьи эти, если выкинуть изъ нихъ 
къ судьбамъ науки вообще, философш во- чисто механически приставленный разсуж- 
обще, поэзш вообще и т. п. ЗатЬмъ, если дешя о самобытности и трепаши вагранич- 
положеше труда у насъ весьма отлично отъ ныхъ формулъ — вообще хороппя, но чего- 
положешя его въ Европе, то интересы тру- нибудь такого, что не было бы или не могло 
да везде одни тЬ же. Если же бы они столк- бы быть доселе опубликовано въ иностран- 
нулись какъ-ннбудь враждебно (что едва ли ной или русской литературе, чего-нибудь 
возможно), то я стану на стороне русскаго типически новаго въ нихъ неть. Напри - 
труда, русскаго народа. Да и помимо такого мерь, вотъ статья «Типы народнаго хозяй- 
столкновешя, во всякое данное время, инте- ства>. Очень хорошая статья. Въ ней до- 
ресы русскаго народа стоять для меня на называется, во-первыхъ, что въ основе каж- 
первомъ плане. Почему? Во-первыхъ — по- даго крупнаго общественная явлешя де- 
тому, что я говорю русскимъ языкомъ и жить экономическая причина. Это прежде 
имею много общаго съ русскимъ народомъ всего — заграничная формула, почерпнутая 
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пзъ иностранныхъ книжекъ. Г. П. Ч. рас- потворствуеть. А вамъ-то что? Вы — писа- 
пространяеть эту заграничную формулу и теп начинаюпцй и, по всей вероятности, но- 
на Росс1ю и, конечно, очень хорошо дЪлаетъ, л оды, передъ ванн целая жизнь... Полома 
потому что когда славянофилы и почвенники руку на сердце, говорю: мне было тяжело 
доказывали, что къ основ* крупныхъ явле- писать о г. П. Ч., такъ что я даже коже- 
н!й русской жизни, въ отлюпе оть эгоиста- бался — писать ли, и пусть онъ это увидать 
веской Европы, лежать капя-то духовно- въ самой резкости моей... 
нравственный причины — они говорили пу- Я хотЬлъ было уже написать а 1аСпасо- 
стяки. Далее, какъ въ этой стать*, такъ и вичъ: я коичилъ, какъ вспомнилъ, что со- 
въ другихъ развивается идея товарнаго хо- вс^мъ не кончилъ. Мыльный пузырь «Не- 
зяйства, которою освещается и европейская дели*, ея новое слово состоять въ томъ, что 
и русская истор1Я. Между тЬмъ, эта идея она взяла готовое уже миросозерцание, т. е. 
есть та- же заграничная формула и принад- старое слово, умолчала или обругала тЬгь, 
лежитъ не русскому какому-нибудь писате- кЬмъ оно было сказано, и механически 
лю, подложенному народной психологической прицепила къ нему совсЬиъ неподходящи 
подкладкой, а немецкому еврею Марксу, подвески € самобытности», <европейекнхъ 
Правда, г. П. Ч. объ этомъ не упоминаеть, очковъ» и проч. Подвески эти, конечно, 
но объ этомъ нечего упоминать, потому что могли только испортить дЬло и затуманить 
это всЬмъ известно. Относительно русской его. Но почему же этоть мыльный пузырь 
литературы, которую г. П. Ч. такъ сильно обратилъ на себя столько вниматя? Соб- 
презираеть, я, конечно, уже изъ вежливости ственно на этоть вопросъ я и хотЬлъ отв*- 
долженъ допустить полную его самостоятель- тить. Меня тутъ особенно «мысляпце про- 
ность. Однако я встретить у него не мало винщалы» занимать. Но это уже надо до 
инЬшй, совершенно совпадающихъ съ тЬми, другого раза, 
которыя въ русской литературе были изло- 
жены пятнадцать, двадцать л4ть тому на- XXI *\ 
задъ, когда народная психологичессая под- 
кладка не была еще изобретена, и загра- Пр0Д0ЛЖвн1е предыдущего. 
ничныя формулы, по показание г. П. Ч., 

жестоко трепались. Имелъ я также удоволь- Въ своемъ коротенькомъ объясненш (Л6 16) 
ств1в встретить подобный же совпадетя съ « Неделя > стоить на томъ, что ея воззрЪ- 
некоторыми моими мыслями, хотя я никогда шя «не лишены некоторой новизны или, 
не мечталъо нащональной самобытности и, по крайней мере, самостоятельности*. Но 
разумеется, въ числе другихъ «мудрю надъ почтенная гавота, повидимому, не признаеть 
русской жизнью по иностраннымъ книж- ихъ таковыми по существу, потому что ни- 
камъ». Вообще г. П. Ч. поступаеть, какъ чего не говорить объ этомъ. Она гордится 
п все мы грешные, лишенные народной только происхожденхемъ своего мыльнаго 
психологической подкладки: беретъ факты пузыря, какъ я осмелился назвать еово- 
изъ европейской и русской жизни (большею купность разеуждешй с Недели». «БудущЛ 
част1ю историчесие факты, т. е. занесенные историкъ русскаго общества, — говорить 
въ сочинешя по русской исторш; новыхъ она, — заметить, что нашъ пузырь явился 
иди даже мало известныхъ бытовыхъ фак- плодомъ не теоретическихъ построешй, а 
товъ онъ не приводить ни одного) и опе- внимательнаго наблюдевоя надъ фактами 
рируеть надъ пими при помощи идей, от- жизни, и притомъ не жизни вообще, а 
части добытыхъ изъ иностранныхъ книжекъ именно жизни русской, текущей, совре- 
и русской литературы, отчасти самостоятель- менной — и въ этомъ смысле, можеть быть, 
по выработанныхъ. Я, конечно, за это не назоветъ его новымъ. Этому-то опытно- 
упрекаю его, потому что самъ поступаю точ- наблюдательному происхождешю пузыря га- 
но такъ же, притомъ же онъ делаетъ хорошее зета приписываетъ возбужденный имъ ин- 
дело и делаетъ его хорошо. Но затЬмъ онъ тересъ. Въ этой саморекомендащи любо- 
портить его туманомъ самобытности, кото- пытно очень осторожно выраженное, но 
рымъ самъ вовсе не дышетъ? ЗатЬмъ онъ тЬмь не менее сильное презрите иди, по 
вводить людей въ соблазнъ, участвуя въ не- крайней мере, недоверхе къ <теоретическимъ 
благовидномъ открыли необитаемыхъ остро- построетямъ» и къ с внимательному наблю- 
вовъ, пытаясь отбить людей оть загранич- дент фактовъ жизни вообще». Мы— не каюе- 
ныхъ формулъ и иностранныхъ книжекъ, нибудь теоретики, рекомендуется < Неделя >, 
которыми самъ очень хорошо пользуется, и мы — наблюдатели, и притомъ наблюдаемъ 
оть своихъ собственныхъ союзниковъ? Пусть факты только текущей русской жизни. Еслп- 
г. Кавелинъ строить свою вавилонскую баш- бы эта саморекомендащя была основательна, 

ию — онъ старъ и золь и, пожалуй, имеетъ 

свои причины злиться. Пусть с Неделя» ему *) 1876, 1юль. 
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т. е. фактически в*рна. такъ, конечно, оста- наблюдение тутъ во всякомъ случа* не при 
в ал ось бы только жалить читателей нашей чемъ. «Неделя» утверждаетъ, что народъ 
газеты. Въ самомъ д*л*, какая же ужъ это считаетъ наказанныхъ преступниковъ < не- 
публицистика, которая запирается въ изв^ст- счастными» и относится къ нииъ гуманно 
ный кругъ фактовъ и только изъ него чер- отнюдь не потому, что они наказаны не по 
паетъ свои — не см*ю сказать теорш, потому крестьянскому суду. Хотя это высказывается 
птоэтобудутъ нелюбимый «Неделею» «теоре- весьма категорически и именно тономъ на- 
тичесшя по строе тя> — а свои, ну, хоть раз- блюдателя (самъ, говорить, вид*лъ), но это. 
суждешя, что- ли. Система воззр*шй, какъ конечно, не наблюдения, а чисто апрюричермй 
бы ее ни называли: теорией, теоретическимъ выводъ, подставленный вместо наблюдешя. 
построетемъ, мыльнымъ пузыремъ, основан- Мотивы чьихъ-нибудь д*йствШ видеть и во- 
ная на наблюдетяхъ только текущей рус- обще наблюдать непосредственно нельзя. До 
ской жизни, есть наверняка ничто очень нихъ можно добраться только сложи ымъ 
мизерное и даже прямо теоретически лож- путемъ теоретическаго комбинирован1я раз- 
ное, а практически никуда не годное. Къ личныхъ опытовъ наблюдешй. Въ настоя- 
счаспю для читателей сНедФли» чортъ не щемъ случай авторъ нетолько не держится 
всегда бываетъ такъ страшенъ, какъ его этого безусловно-необходимаго пути соеди- 
малююгь, е газеты не всегда такъ нел*пы, нешя теорш съ наблюдешемъ, но и просто 
какъ сами себя рекомендуютъ. Я уже упо- не хочетъ видеть фактовъ, именно фактовъ 
миналъ о жЬкоторыхъ статьяхъ «Нед*ли», жестокости крестьянскаго суда. Словомъ, да 
въ которыхъ проводятся, наприм*ръ, парал- простить мн* жНедЬля», но она говорить 
лели между истор1ей Западной Европы и неправду, ошибается: опытно-наблюдательная 
истор1ей Россш, а на основанш ихъ д*лаются подкладка ея мыльнаго . пузыря слишкомъ 
известные выводы. Помню статью, въ кото- слаба и ничтожна, чтобы газета им*да право 
рой авторъ д*лаетъ «внимательный наблю- указывать на нее, какъ на свою особенную 
дешя» надъ историческою жизнью Испаши, заслугу. Повторяю: пусть < НедЬля» укажетъ 
Помню другую, въ которой трактуется объ свои наблюдешя. Я буду очень радъ, если 
нсторш древняго Рима. И Испатя, и Римъ я ошибаюсь, если почтенная газета дЬйстви- 
даютъ при этомъ автору матер1алъ для н*- тельно обогатила литературу массой новыхъ 
которыхъ «теоретическихъ построенШ > , ка- наблюдешй. 

ковыя прикладываются и къ Россш. Пр1емъ, Пока это не доказано, я не могу, разу- 
конечно,не новый, но очень хорошШ, и отбры- мнется, считать несуществующую опытно-на- 
киваться отъ него, какъ отбрыкивается сама блюдательную подкладку причиною интереса, 
*Нед*ля», решительно н*гь резона. Что-же возбужденнаго <Нед*лею». Причину надо 
касается наблюдешй собственно надъ русскою искать гд г Ь-нибудь въ другомъ м*ст*. Прежде 
текущею жизнью, то каждая газета ихъ по не- всего надо для ясности заметить, что «инте- 
обходимости д*лаетъ, и сд4довъ особенной, вы- ресъ» тутъ не означаетъ сочувств1я. Если 
дающейся наблюдательности въ этомъ отноше- «Нед4ля> получала и выражешя сочувств1я, 
ншвъ «Нед4л4> не заметно. Гд4, въ самомъ то д4ло все-таки не въ нихъ, а въ томъ, что 
д*л4, т* наблюдения, о которыхъ говорить о мн4тяхъ этой газеты вообще внезапно 
почтенная газета? Пусть она ихъ укажетъ. заговорили въ самыхъ разнообразныхъ смы- 
Это в*дь — не иголка, которую не сразу слахъ отъ одобрительнаго, даже съ нЬкото- 
отыщешь. «Педеля» заметила въ обществ* рымъ оттЬнкомъ восторженности, до совер- 
и литератур* желан1е выбиться изъ «узкихъ шенно ругательнаго. Теперь уже это прошло, 
рамокъ». Допуская справедливость этого до такой степени прошло, что мн*, признаюсь, 
мтгЬшя, едва- ли однако можно допустить для невесело писать объ этомъ. Но д4лать не- 
него громкШ титулъ <плода внимательнаго чего: вино откупорено — надо его выпить, 
наблюдешя» и т. д., гЬмъ бол4е, что въ спе- До какой степени эта внезапность интереса 
щальномъ отд4л4 наблюденШ надъ фактами была странна, читатель знаетъ уже изъ 
русской жизни, во с внутренней хроник*», прошлой главы, н теперь я приведу только 
почтенная газета не сообщаетъ нечего осо- одинъ, чрезвычайно мелкШ, но все-таки очень 
бенно отраднаго. «Нед4ля> наблюла проекты любопытный прим4ръ. «Нед*ля> употребила 
генерала 6ад*ева и русскую музыкальную какъ- то выражеше «яснолобые либералы», 
школу. Это, конечно — наблюдете, но особен- которое очень понравилось знаменитому кри- 
яаго внимашя для этого не требовалось, тику «Русскаго В*стника>, г. А. Пещерный 
«Нед*ля> заметила, что провинциальные челов*къ не замедлилъ поиграть на этомъ 
органы относятся къ ней, «Нед1л4>, не въ выраженш въ томъ смысл*, что, дескать — ч 
прим*ръ правильнее, ч*мъ столичные. До- ага! петербургская литература сама, наконецъ, 
пуская опять-таки справедливость этого мн4- начинаетъ сознавать свое горе. Никогда еще, 
тя, я готовь признать за газетой большой писалъ г. А, петербургская литература не 
критический талантъ и проницательность, но слышала изъ своей собственной среды та- 
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кото едкаго укора, какъ «яснолобые либе- н!й». Съ другой стороны сНедЬля» до такой 
ралы>. Между тЬмъ, не говора объобщемъ степени невразумительно противопоставляешь 
смысл* замЬчатй < Недели >, самое выраже- теоретически построешя наблюдешю, что 
те, такъ обрадовавшее пещернаго человека, на ея словахъ моги бы не безъ успеха 
было много разъ употреблено раньше въ поиграть н г. Полетика, и г. Баймаковъ, и 
изданш, несравненно более распространен- г. СкальковскШ, н г. А, и вообще всяк!й, 
помъ, тЬмъ почтенная газета. Почему же икЬющШ свои резоны не любить «теоретн- 
г. А не радовался прежде? Этоть частный ческнгь построешй». Конечно, зги господа 
я самъ по себе ни мало не интересный принялись бы за эту игру только въ тоиъ 
вопросъ представляетъ только отражеше случае, еслибы это было имъ нужно, но 
более общаго вопроса, который занииаеть верно то, что они не такъ охотно заговорил 
и самое сНедЪлю»: почему ей удалось воз- бы о мнЬшяхъ сНедЪли», еслибы она не 
будить столько говора. Сама она объясняетъ путалась. 

ото обстоятельство опытно-наблюдательнымъ Позвольте мне на минуту оторваться отъ 
происхождетемг своигь идей. Но, какъ мы « Недели > къ явлешяиъ более крупнаго ка- 
видели, зто пустяки. Вообще говоря, въ либра. На востоке— опять пожары, кровь я 
исторш науки и литературы не особенно пушечные выстрелы. Богь знаетъ въ кото- 
редко такое явлеше, что одпЬ и тЬ же идеи рый разъ поднимается измученное славян 
сначала проходить безслАдно, а потомъ, по ское населен!е Турщи и пробуетъ добиться 
прошествш извЬстнаго времени, будучи злементарнЬйпшхъ правъ человеческая» су- 
высказаны другими людьми, сосредоточи- ществовашя. Мы находимся или накааунЬ 
вають на се(И* всеобщее внимаше. Это отъ великаго исторнческаго собыпя, если сла- 
разныхъ причинъ можетъ зависеть: отъ боль- вянамъ удастся протискаться на свободу 
шей подготовленности общества, отъ боль- сквозь сЬть дипломатическихъ тонкостей и 
шей талантливости последующий» пропаган- гнилые путы турецкаго владычества, или же 
днетовъ и т. п. Можетъ быть, зги причины накануне одной изъ позорнЬйлшхъ страниць 
были налицо и въ занимающемъ насъ слу- истории человечества, если и теперь сболь- 
ча&, но думаю, что главное дЪло не въ нихъ. ной человекъ» останется владыкой людей 
Бываеть и такъ, что первоначальная идея вдоровыхъ. Зерно событШ до посгЬдией сте- 
до такой степени осложняется новыми при- пени просто, такъ просто, что даже до р^д- 
ставками, что перестаетъ быть сама собой кости. Большинство населеяия Турщя пред- 
и въ этомъ совершенно преобразованномъ ставляетъ массу, почти совершенно однород- 
виде становится или симпатичнее, или до- ную и въ политическому и въ сощальномъ. 
етупнАе для понимашя большинства. Это и въ релипозномъ, и въ культурмомъ отно- 
однако отнюдь не непременно совпадаетъ шеши. Большинство— славяне по нацюналь- 
съ внутреннимъ прогрессомъ самой идеи, ности, хриейане по религш и почти парш 
Весьма возможеиъ такой случай, что въ по общественному положейю; слово «райя» 
своемъ преобразованномъ разными пристав- обращается на нашить глазахъ въ такое же 
хами виде идея льстить грубымъ страстямъ нарицательное имя, какъ и «пар1я>. По за- 
или допускаеть чрезвычайно различный тол- мЬчательной особенности юго-славяжскяхъ 
ковашя, вследств1е своей неясности, или племенъ, все, что резко поднималось надъ 
ннымъ какнмъ-нибудь, столь же нелестнымъ общимъ уровнемъ этой однородной массы, 
для нея способомъ заставляетъ о себе го- порывало съ ней все связи заразъ: заро- 
ворить. дыши юго-славянской аристократии почтя 

Я думаю, что внезапный ннтересъ, воз- поголовно потурчены н обращены въ иу- 
бужденный сНедЪлей», именно такого рода, сульманство. Въ Ирландш, напримеръ, въ 
ГлавнгЬйппе ея выводы и положешя отли- одной изъ несчастнейшихъ странъ Западной 
чаются крайнею невразумительностью, ко- Европы, есть своя аристократ, свои ко- 
торая съ одной стороны является весьма ренные лендлорды, которые, будучи такими 
легкою добычею для самой поверхностной же католиками и ирландцами, какъ и боль- 
критики, а съ другой — позволяетъ людямъ шинство коренного населешя, не имеют» 
весьма различна™ образа мыслей толковать съ нимъ ничего общаго съ точки зрЬшя 
зти выводы и положешя по своему. Взять зкономическихъ интересовъ. Въ экоиониче- 
хоть бы, напримеръ, вышеприведенную само- скомъ и до известной степени въполнтиче- 
рекомендащю почтенной газеты. Я коснулся скомъ отношешн они естественно тяготёють 
ея только со стороны фактической невер- къ англШской аристократки, тоща какъ въ 
ности, но, еслибы игра стоила свйчь, можно другихъ остаются тесно связаны съ своимъ 
бы было написать не мало веселыхъ стра- народомъ. Южные славяне не знають згой 
ницъ насчетъ самой сути згой саморекомен- раздвоенности и запутанности, зтигь про- 
дащи, насчетъ возможности обходиться въ тиворЬч1Й; национальное и народное дело для 
публицистике безъ стеоретическихъ построе- нихъ совершенно совпадать. ДагЬе, евро- 
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лейцы могуть смотреть на славянъ, какъ много, но зато читалась бы она сильно и ь 
на варваровъ, дикарей, о судьбе которыхъ следовательно, имела бы прочное н серьез- 
но стоить заботиться. Мы, конечно, такъ ное вл1ЯН1е. Въ самомъ дей, ясность под- 
смотреть не можемъ, хотя бы уже потому, лежащей разрешенью политической задач» 
что сами мы въ глазахъ Европы— дикари, такова, что стоить только крепко держатьса 
Мы можемъ видеть въ славянахъ только ея основныхъ данныхъ, чтобы избежать ка- 
людей, которые по внЬшнимъ обстоятель- кихъ бы то ни было промаховъ: къ не& 
ствамъ до сихъ поръ еше ничего не внесли жкть приступу нн со стороны пошленькихъ 
въ сокровищницу общечеловеческой циви- заигрыванШ съ задней мыслью, ни со сто- 
лиэащн. Они только играли но отношешю роны грубыхъ страстей. Но въ этой непри- 
къ ней роль щита, принимавшая удары ступной крепости немедленно откроются бре- 
аайатскихъ ордъ. Но если они такъ поздно ши, если газета (какъ это случилось съ рус- 
вачнуть свою культурную жизнь, то темь скими газетами) запутаетъ корень вопроса, 
больше вероятности, что они избегнуть оши- посторонними соображешями и поставить. 
бокъ, по-невол* сделанныхъ старой Европой выше этого корня какую-нибудь второсте- 
въ историческомъ процессе . ея развита, пенную черту. Напримеръ, мяопе придаютъ» 
Наконецъ, гнету щШ славянъ турецкШ обще- первенствующее значеше нашему племен- 
ственный и государственный строй до такой ному родству со славянами и вместе съ тЬмъ, 
степени противоречить самымъ скромнымъ уличаютъ въ бездушш, своекорыстш и т. п. 
требованшмъ, каля только могуть быть англШскихъ государственныхъ людей ил» 
предъявлены, что о несостоятельности его австро-венгерскихъ писателей. Но, если мы? 
не можеть быть споровъ. Такимъ образомъ сочувствуемъ славянамъ главнымъ образомъ. 
ссновныя даивыя задачи ясны, какъ Бояий потому, что они намъ— родня, такъ темь, 
день, и сами по себе не могуть вызвать самымъ узаконяется бездушное и с вое ко - 
ничего, кроме горячаго сочувств1я славя- рыстное отношеше къ нивъ англнчанъ ила 
намъ. Это— сама азбука, даже для людей, венгровъ: в*дь они имъ не родня. Желаю- 
заннтересованныхъ въ дальнейшемъ суще- пцй смело можеть позабавиться на эту тему, 
ствоваши Турц1и въ ея теперешнемъ виде, а желающее всегда есть: кто— по природному^ 
Не мудрено поэтому, что газеты наши, хоть зубоскальству, кто — потому, что надо же что- 
и не сразу, но, наконецъ, выровнялись въ нибудь писать, а кое-кто по искреннему 
этомъ отношети. Я не намеренъ следить стремлению по возможности уяснить дело. 
за отношешями русскихъ газеть къ славян- Или, напримеръ, «Новое Время» называете 
екому делу (предметь, впрочемъ, крайне лю- «Биржевым Ведомости» (довольно основа- 
бопытный) и склоненъ говорить более отвле- тельно) торгашами, а само, неть-неть, да в 
ченнымъ образомъ. Представить себе иде- поставить восточный вопросъ на почву дЬ- 
альную газету, которая, принявъ во внима- лежа турецкаго наследства между айкай- 
те крайнюю простоту вопроса, съ начала скими и русскими купцами. Какъ будто это — 
герцеговпнскаго возсташя неустанно твер- не то же торгашество, только пошире, и какъ. 
дила бы одно: «воть около семи милл!оновъ будто, не то что славянамъ, а и русскому 
полураздавленнаго бевобразнымь политиче- народу есть надобность расчищать дорогу 
скямъ строемъ люда; онъ поднимается, его русскимъ купцамъ. Путаница эта даетъ пи- 
терпите перешло все пределы, надо помочь щу говору н, следовательно, создаеть своего 
ему, словомъ ли, вызвавъ сочувств1е, день- рода успехъ. И все это происходить отто- 
пми ли, дЬломъ ли, помочь во имя самыхъ го, что на простую, ясную н великую идею 
чнстыхъ побужденШ сочувств!я къ челове- навешиваются неподходящи побрякушки, 
ку, неподкупленнаго ничемъ, кроме незаслу- Я не говорю, что это — единственный путь 
женныхъ страдатй этого человека и воз- успЬха и возбуждешя интереса, вернее, го- 
можности его великой будущности». Бете- вора. Но это несомненно— одинъ изъ до- 
ственно, что такая газета постаралась бы вольно обыкновенныхъ путей, и имъ-то шл*. 
опереться и на племенное родство наше со «Неделя» въ вопросе, отчасти соприкасаю- 
славянамн, и на наше съ ними единовер1е. щемся съ темь, который разрешается ныне. 
Естественно также, что она обратила бы на востоке. Я разумею вопросъ о нащо- 
внимаше на важность для русскаго народа нальности и народности. Прошлой главе за- 
обравовашя на месте Турцш славянской писокъ профана «Неделя» придала совер- 
федеращн. Такая газета, безъ сомнЪшя, имё- шенно несоответственный оттЬнокъ, кото- 
ла бы усп4хъ и притомъ успехъ ровный и раго я самымъ тщательнымъ образомъ избе- 
серьезный: ея мнЬтями никто не осмелил- галъ и, надеюсь, избегнулъ. «Г. Михайлов- 
ея бы играть, толковать ихъ вкривь и вкось. скИ1 говорить, что онъ давно проповеды- 
Съ ними можно бы было только соглашаться валъ некоторый истины, выставляемый «Не- 
млн не соглашаться. Если хотите, говору дЬлей»; г. СкабичевскШ въ «Биржевыхъ. 
•бъ этой газете было бы сравнительно не- Ведомостяхъ» то же самое говорить о себе^ 
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И однако же, ни тому, ни другому, не достатки тутъ решительно не при чемъ. Не 
пришлось возбудить того интереса, который они отняли у баши-бузуковъ и межеумков* 
-они возбудили теперь >. Такъ торжествуете ихъ хгЬбъ насущный — возможность яншшй 
сНедЬля». Подождите торжествовать. Еще разъ поболтать, а величие идеи народа, по 
вопросы слЪдуеть ли вамъ радоваться, или отношешю къ которой вся моя заслуга со- 
горевать, посыпавъ главу свою пепломъ. Я стоить въ стремленш вышелушить ее, отд*- 
■отвЪчаю, конечно, только за себя и на- лить оть всЬгь посторонннгь прннЬоей. 
помню «НедЬгЬ», что тЬхъ рЬжущигь ухо Кормлешемъ баши-бузуковъ н межеумковъ 
словъ, которыя она мн4 приписываетъ, я не занялась € Неделя» и радуется, глядя на 
ловорилъ. Я вообще говорилъ не о себ*Ь, а аппетитъ, съ которымъ они жуютъ подсуну- 
о ц!ломъ литературномъ направлеши. Но, тую имъ пищу. Читатель помнить, какъпе- 
такъ какъ рЬжупця ухо слова уже пронзив- репутала «НедЬля» идеи национальности и 
-сены, то я, пожалуй, подниму перчатку, народности. Образовалась мутная вода, въ 
брошенную мн* «НедЬлей», и буду гово- которую межеумки и баши-бузукн— одни съ 
рить о себЪ. Во многихъ отношешяхъ» от- комическою серьезностью, друпе съ наглою 
части, вероятно, понятныхъ и «НедОД», и усмЬшкой — смЬло закидывали свои удочки 
читателю, это даже удобнее, чЪмъ разсуж- и выуживали, что попадется. ДалЪе, всегда 
дать о ц*Ьломъ литературномъ направление есть люди, которымъ стоить только показать 
Остановлюсь на гЬхъ главахъ записокъ про- палецъ и сказать, что это— коренной руо- 
•фана, въ которыхъ трактуется о гр. Тол- скШ, чисто национальный палецъ : и они 
стомъ. Тамъ представлена была оценка дЬц- радостно захохочутъ громче мичмана Шту- 
тельности гр. Л. Толстого съ такой точки хова захохочутъ по той же неразгаданно! 
зрЬтя, которой не прилагалъ къ этому пи- психолопей причипЬ, по которой щедрннспе 
^ателю ни одннъ критикъ. Литературная вояжеры млЪютъ, вспоминая о русскнхъ ку- 
д-Ьятельность его получила освищете, со- шаньяхъ. (Есть, конечно, и таше субъекта, 
вершенно новое и во многомъ противор4- дли которыхъ «русское», что бы то ни было, 
чившее установившимся объ ней понятмъ, значить приблизительно «свинское»). Вонь 
иричемъ во главу угла всей оценки была главкЬйнпй контингентъ людей, заговорив- 
поставлена идея народа, тщательно ограни- шихъ о «Нед4лЬ». Воть передъ к-Ьмъ во- 
женная оть идеи национальности. Некоторый лочила она великую идею, изувраснвъ ее 
изъ высказанныхъ при этомъ мыслей, пожа- лоскутьями славянофильскаго костюма, но 
луй, близки къ тЬмъ, которыя обезпечили от- не имЬя смЬлости прямо пристать къ этому 
крыле необитаемаго архипелага НедЬлш. Г. учешю, и воть къ чему сводится значнтель- 
Толстой интересовать въ то время читающую ная доля возбужденнаго ею интереса. Ко- 
публику сильнее, чймъ когда-нибудь. Однако нечно, ничего подобнаго не могло случиться 
пространныхъ печатныхъ разговоровъ по въ другое время и при другихъ обстоятель- 
поводу этихъ статей не было. Можетъ быть, ствахъ. «НедЪля> утверждаетъ, что обще- 
«аюе-нибудь два-три литературные баши- ство и литература стремятся выбиться изъ 
базука гикнули и эатЬмъ спрятались въ «увкихъ рамокъ». Что это справедливо отно- 
кусты. Но в-Ьрно то, что ни г. А (даже осо- свтельно некоторой, очень малой части об- 
■бенно въ этомъ случай заинтересованный), щества и литературы — это я очень хорошо 
ни межеумки вродЬ гг. В. М. или Фауста знаю, хотя и не знаю, одну ли и ту же 
Щигровскаго уЬзда не размазывали выра- часть мы съ < НедЬлей» разумЬемъ. Но что 
■женныхъ мною мыслей (я не говорю: исклю- подавляющее большинство влачить свое 
чительно мнЬ принадлежащихъ), не мяли нравственное существовало изо дня въ день, 
ихъ вкривь и вкось своими неумелыми или безъ надеждъ и идеаловъ, вяло и апатично — 
грязными руками. И ужъ, конечно, мнЪ не это я тоже очень хорошо знаю. Только те- 
приходится по этому случаю печаловаться. перь, благодаря напряженному моменту ту- 
Можетъ быть, это вависить оть того, что въ редко -славянской распри, замечается нбко- 
упомянутыя статьи вложено меньше таланта торое, хотя далеко несоответствующее вам- 
и наблюдательности, ч4мъ каше находятся ности событШ общее возбуадете. Можетъ 
въ распоряжеши публицистовъ «НедЬли>. быть, дЬла пойдутъ такъ, что череэъ н*~ 
Я охотно готовь это допустить и во вся- сколько времени мы будемъ съ ужасомъ 
комъ случай не стану спорить. Но я скло- оглядываться на переживаемое теперь пи- 
ненъ думать, что была и еще одна причина шущимъ и читающимъ людомъ время, какъ 
-сравнительной молчаливости межеумковъ, и на перюдъ скандала и ц%лковаго — этихъ 
причина самая важная: ясность и простота, двухъ креугольныхъ камней нашнхъ тепе- 
-если можно такъ выразиться, строгость точ- решняхъ духовныхъ ивтересовъ. Я не по- 
ки зрЪшя. Потому только я и решаюсь под- здравляю «НедЬлю» съ возбужденнымъ ею 
нять перчатку, брошенную с НедЬлей», что интересомъ... 
-мои личные писательсше достоинства и не- Межеумки, баши-бузуки и руссофнлы 
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Яиапё тёте не интересны. Есть благина- устала трезво мыслить (такая усталость во 
вгЬренные, серьезные и вообще хоронив н обще возможна) и ухватилась именно за тЬ. 
лнеглупые люди, словомъ или письмомъпри- лоскутья, которыми «Неделя» изукрасила. 
:вявппе участие въ открыли архипелага Не- великую идею. Можетъ быть, она поддалась. 
д;Ьлш. (Я юг&ю въ виду, конечно, только на гЬ грубоватыя похвалы , который *Не- 
ткхъ, которые принимали участш болйеили дЬля» давно уже расточаетъ провинцш и 
мен'Ье положительное, а не тЬхъ, которые провинщальнымъ писателямъ. Можетъ, и 
относились къ архипелагу отрицательно). Это другое что-нибудь тутъ замешалось, но во 
можно объяснить опять-таки только тою же всякомъ сдуча4 будетъ чрезвычайно при- 
невразумительностью <Нед1ии», дозволяю- скорбно, если г-жа Бфименко намйрена вы- 
щею толковать ея положешя крайне равно- ступить на какой-нибудь новый путь и, слЗк 
образно. Вотъ, напримйръ, г-жа Бфименко — довательно, уклониться отъ своего стараго. 
почтенный и умный человйкъ, безъ сомн4- А можетъ, быть и то, что г-жа Бфименко* 
Н1я, зяаюпцй народную русскую жизнь не вкладываетъ въ слова «Недели» свой соб- 
в-ь примерь основательнее гг. П. Ч., Каве- отвенный смыслъ, какой и въ голову не- 
лна и Гайдебурова. Но этого мало, что приходилъ публицистамъ этой газеты. Эта 
она знаетъ народную жизнь. Она имйетъ очень возмояено. Чего, напримйръ, нельзя вло- 
очень правильную точку эр&шя. Я помню, жить въ слйдуюпцй тезисъ г. П. Ч.: с если. 
напршгЬръ, ея прекрасную статью с Народ- только намъ суждено скоро услышать снад- 
ныя юридичесюя воззрЬшя на бракъ>, на- лежащее слово >, его скажуть люди деревни, 
печатанную должно быть года три тому на- а не города и уже всего меньше Петер- 
задъ въ сЗнанш>, гдЬ она не просто от- бурга. Да, скажеть его деревня, какъ бы 
стаивала необходимость изучешя народной презрительно ни думали о ней книжники, 
жизни, а весьма осязательно доказывала ото, Хотелось бы пояснить, что подъ деревней 
гд* она, сл&дя за обычнымъ брачнымъ пра- здкь подразумевается единица, олицетво- 
вомъ съ редкою тщательностью и знашемъ ряющая собою принципъ солидарности^ 
дЬла, вм'ЬстЬ съ тЬмъ далека была отъ фаль- нравственной связи, въ противуположность. 
шивой идеализащи «деревни». И вдругъ принципу крайняго индивидуализма и разоб- 
этоть действительно дельный н серьезный щенности, выразителемъ котораго былъ и 
чеяоиЬкъ разражается тою странною тирадой, есть европейски городъ». Въ этихъ словахъ 
тЬмъ гимномъ въ честь сНедЬли», который конкретному Петербургу, т. е. такому, ка- 
я прйвелъ въ прошлый разъ. Она востор- ковъ онъ теперь во всЪхъ подробностях^ 
женно говорить, какъ о какомъ-то новомъ съ Невскимъ проспектомъ и уличнымъ ло- 
откровенш, о такихъ воэзрЬтяхъ, которыми веласничествомъ, съ «НедЬлей» и ея идеаль- 
въ несравненно болйе чистомъ видЬ сама ными стремлеюями, съ магазинами, фабри- 
давно руководствовалась. Представьте себ4, ками, монументами, рысаками, ваньками, 
что человЗжъ всю жизнь занимался, напри- нищими и проч., н проч., противопостав- 
жЬръ, астрожшей и педаль кашя-нибудь са- ляется отвлеченная деревня, т. е. не такая, 
мостоятельныя работы. Онъ читаеть въ ка- какова она въ действительности, а какъ ее 
комъ-нибудь популярно-научномъ издаюи отвлеченно разумЬетъ авторъ, т. е. отвле- 
лохвалу астрономш, какъ наукЬ полезной въ кая некоторые ея признаки и привнавая 
лрактическомъ отношенш, возвышающей какъ бы несуществующими остальные. Го- 
духъ и т. п. — и вдругъ начинаетъ иЬть ворю такъ пространно не столько для чита- 
восторженную хвалу издателямъ популяр- телей, сколько для « Недели >. Она очень 
наго листка: со, господа, какъ я вамъбла- странно понимаетъ слово «конкретный»., 
годаренъ! вы мн4 открыли новыя перепек- Такъ, въ передовой статье № 1 1-го она го- 
товы, вы указали мнй новый путь» и т. д. воритъ, что о фактахъ и явленшхъ конкрет- 
Случай чрезвычайно странный, а отношешя ныхъ разеуждать легко, а еявлешя сощаль- 
г-жи Бфименко и сНедЬли» приблизительно но-нравственнаго порядка» труднее подда- 
именно таковы. Г-жа Бфименко благодарить ются оцЬнкЬ. См*ю уверить редакщю, что- 
<НедЬлю» за то, что та наставила ее на явлешя сощально - нравственна™ порядка, 
путь, на которомъ сама г-жа Бфименко столь же конкретны, какъ и всЬ друпя, и 
стояла раньше и тверже «НедЬли»! Этого что вообще конкретное можетъ быть право- 
мало. Г-жа Бфименко, отъ лица «мыслящихъ м4рно противопоставлено только отвлечен- 
провннщаловъ», утверждаетъ, что «столич- ному. Но противопоставлять конкретный 
ные писатели», именно потому, что они — Петербургъ отвлеченной деревнтъ все-таки 
столичные, не въ состоянш оценить заслугь воспрещается основными правилами логики, 
столичныхъ писателей <Нед4лн>! Ясно, что ибо ничего, кром4 путаницы, изъ этого про- 
тутъ есть какое-то недоразумЬше, хотя, при- изойти не можетъ. Представимъ себ* иолкъ 
знаюсь, я не могу понять, въ чемъ именно солдатъ, связанный чувствомъ солидарности 
оно состоять. Можетъ быть, г-жа Бфименко и нравственной связи. Представить себк 
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это вовсе не тажъ трудно, и, вероятно, та- просто невозможно, а оставить набдюдешя 
лйе полки существуют^ Въ тавомъ случай, въ сыромъ внд! — но мало! мере, нераз- 
-если подъ деревней «подразумевать едини- счетливо. 

цу> н т. д., этоть полкъ надо будетъ счи- «Недели» говорить: бросьте «нностран- 
тать деревней н огь него издать «надлежа- ныл книжки», «европейские очки» м изучайте 
щаго слова», хотя бы казармы его находи- народную русскую жизнь — въ ней ваше спа- 
лись где-нибудь на Фонтан**, т. е. въ кон- сете. Да, изучайте народную русскую живиц 
жретномъ Петербурге ЗатЪмъ, следуя при- но жностранныхъ книжекъ не бросайте, а 
меру г. П. Ч., можно, пожалуй, отвлечь н&» «европейше очки» просто разбейте, чтобы 
которые признаки Петербурга, которые по- объ нихъ и помину не было. — Вы видите, 
чище, и этоть отвлеченный Петербурга про- что сама «Недели», толкуя о внимательных* 
тивупоставить конкретной дереввгЬ. Въ та- иаблюдешяхъ надъ текущею русскою жизнью, 
кихъ прхеиахъ хорошаго мало. Я знаю, что не прочь заглянуть и въ исторш Испаши 
а господа «мысляще провиищалн», в госпо- и Рима; что, распинаясь ва «народную пси- 
аса «Недели» иазовутъ все это бездушными хологическую подкладку», сама она не прочь 
придирками столичнаго писателя, руховод- позаимотвоваться иногда теоретическими но- 
чггвующагося только «объективно- литератур- строении» иЬмецкаго евреи, 
нымъ интересомъ» и неспособнаго оценить «Неделя говорить: пусть провинщж раз- 
глубину чувствъ, волнующихъ гг. Кавелина, вершваетъ свои силы и въ частности пусть 
П. Ч., Гайдебурова и проч. Бросьте зги развивается нровинщальнаи печать. Да, 
фразы, господа, потому что это — действа- пусть, но... 

тельно фразы, или, по крайней м}рА, пере- Но этоть пункть требуегь нисколько бо- 
чгганьте претендовать на титулъ мыслнщнхъ, л4е подробнаго разсмотрШя. Подэадеиъ 
вы, господа «мысляще провинщалы», и ле- сначала итогь, т. е. отвЪгимъ на вонресъ 
читать философсвд статьи о «нашеиъ ум- «Недели»: почему она возбудила такой «ни 
-ственномъ строе», о «возможности метафи- тересъ»? Вместо отвита впрочежъ лучше 
вическаго знашя» и т. п., вы, г-жа «Не- просто разсказать, какь дЬло было. 
дЪля>. Выступайте во всеоружш простого Въ першдъ скандала и цЪлковаго 9 въ 
непосредствениаго чувства, пойте торже- глухое время сплошного сЬренькаго лбе- 
ственные гимны или меланхоличесше ро- рааизма и отсутствш всякихъ высшихъ ни* 
маисы, не пытаясь уже ничего оправдывать тересовъ, существуетъ, между прочими, га- 
логическими соображениями. Я понимаю за- зета «Неделя», Она себя держитъ скромно да 
конность и такой формы литературы, потому бездетности, степенно до скуки, но ниЬ- 
что понимаю законность чувства, хотя и то сте съ тЬмъ ровно н добросовестно до претер- 
«казать: неужто мы въ самомъ дЬгЬ тавъ п^вашя разныхъ невзгодъ. Она — типичная 
много и напряженно «мыслили», чтобы по- «хранительница» традиции. Признавая по- 
надобилась реакщя? Я полагаю, господа, рохъ выдуманнымъ, она добросовестно за- 
что логическая мысль не мЬшаетъ чувству, рижаеть имъ свой малекьый монте-кристо 
а, напротивъ, помогаетъ ему. Не безукорив- и еженедельно тихо стрЪлпетъ въ ц*ль, до- 
венность и законченность формы отъ васъ зволяя себе только одну роскошь: иаднн- 
требуется. Пишите нескладно, дурно, если сывать надъ мишенью гроивд заглавия 
же можете писать хорошо, но пишите дело, вроде: «Правомерное государство», «Непо- 
«е путайте н безъ того не прочно стоящихъ средственнаи посредственность» , «Непосл4 
ООНЯТ1Й. «Неделя», впрочемъ, именно на вту довательность прогрессивной партш въНн- 
удочву иевразунительности поддкла — не ока- кольскоиъ уезде» и т. п. Это порождаете 
яку интересъ, потому что это слшпкомъ странный, двойственный отношения къ га- 
громко. — а говоръ... зете въ обществе и литературе. Съ одной 

«Неделя», б1я себя въ грудь, говорить: стороны нельзя не уважать людей, добро- 
чувствуйте! чувствуйте! И и скажу: чув- совестно нсполняющнхъ свои обязанности, 
■ствуйте, но не думайте, что чувство избав- но съ другой — вялость н безцв-Ьтность не 
ляетъ васъ отъ обязанности правильно подлежать никакому соинеиш, ибо всякий, 
мыслить, особенно если вы хотите поучать даже самаа живая мысль, попадая на стра- 
другихъ. Въ этомъ последиемъ случае пу- ницы почтенной газеты, немедленно какъ-то 
тать ПОНЯТ1Я не только не умно, а, пожалуй, тускнеть. Вдругъ въ этомъ скромномъ и 
■что и бездушно. аквуратномъ гнездышке поднимается какое- 

«Неделя» говорить: наблюдайте, вотъ то необычное движете: € Неделя» отказы - 
жакъ я. И я скажу: —наблюдайте, но не вается отъ роли хранительницы традицш, 
такъ, какъ «Неделя», и не думайте, что она свой порохъ выдумала н отныне на- 
<теоретическш построешя» непременно мерена заряжать свой монте-кристо только 
враждебны наблюдешю, ибо наблюдать безъ зтпиъ, собственной фабрикащи порохоиъ. 
какого-нибудь теоретическаго построена Аллюры газеты становятся все решнтель- 
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в-Ье. Всеобщее недоукЬше или «вопроси- мрачно, скверно; въ душу закрадывается 
тельный зиакъ», какъ выражается сама га- щемящШ скептицизмъ; жизнь не даеть нуж- 
зета. Некоторые говорить: «Еиеля-то нашъ наго возбуаодешя, не подкладываетъ въ ко- 
каковъ?! порохъ выдумалъ». (Я потому стеръ дровъ; костерь гаснетъ, мысль ус- 
только выражаюсь такъ, что разсказываю, таеть работать. Являются лоскутники, само- 
какъ было дЬло; самъ же я никогда не р4- уверенно предлагающие свою опору. Они 
шусь назвать «НедЪлю» Емелей, даже для на живую нитку спшваютъ обрывки разныхъ 
риемы). Друпе бол&е глубокомысленные и теорШ и выдаютъ этогъ спшвокъ за нЬтго 
не знаюпце о чемъ писать! унимаютъ: снЬтъ, цельное, новое и самостоятельное. Усталая 
позвольте, ото дЬло надо разобрать — газета мысль за него хватается, потому что онъи 
серьезная!» Усматривая затЬмъ радикальную въ самомъ дЬл4 какъ будто новъ и какъ 
невразумительность разсуждешй сНедЬли», будто понятнее логической теорш, именно 
гг. газетные рецензенты окончательно тор- своею грубостью. Мысль, неподдерживае- 
зкествуютъ Г. А радостно потираетъ руки: мая жизнью, не можетъ справиться съ тео- 
есть, моль, и намъ ч*мъ поживиться. Г. ретическимъ построешемъ, а ей говорить: 
Стасовъ и тому подобные начинаютъ хо- да ихъ и не надо— теорШ-то; нужно наблю- 
дить гоголемъ: русская школа живописи и дете и теплота чувствъ. Это, конечно, со- 
музыки помянуты и вообще показанъ ко- блазнительно, и соблазненная мысль не за 
реиной русскШ, национальный палецъ, при- мЪчаетъ, что самъ соблазнитель— чистЬйшШ 
томъ въ своеобразномъ духу времени мутно- теоретикъ, очень слабый по часТи наблю- 
вато-либеральномъ осв4щенш. Кто хвалить, дешя. Мысль не знаетъ, какъ приложить кь 
кто бранить, кто такъ себ* умствуетъ, и дЬлу «заграничный формулы>, а ей гово- 
«НедЬля» заносить въ свою памятную рятъ, что она смЬло ихъ можетъ забросить 
книжку: <сегодняшняго числа возбудили ин- и ухватиться за «начала народнаго рус- 
тересъ въ ФаусгЬ Щигровскаго уЬзда»; скаго быта». Опять та же исторш, и опять 
< сегодня г. В. М. поставить вопросительный соблазненный не замЬчаетъ, что соблазни* 
знакъ>; <согодня получено сочувственное толь упитанъ заграничными формулами и 
письмо изъ прови ищи». Между тЬмъ, и серьез- если отрицаеть ихъ, то только по своей 
яые люди привлекаются къ атому клубку, лоскутности: онъ не иначе какъ эклекти- 
Интересуясь действительно живыми вопро- чески уиЬетъ связать свои заграничный 
сами, на которые налагаете руку сНедЪля>, формулы съ гЬмъ, что ему кажется хоро- 
одни открываюсь въ поведеши газеты не шимъ въ началахъ народнаго быта. Въ 
только путаницу, а и совсЬмъ ужъ нехо- числ$ увлеченныхъ философ1вй Кузена были, 
ропоя вещи; друпе запутываются въ пилой безъ сокнЬтя, и серьезные люди. Есть они 
д'Ьпи невразумительностей, толкуя ихъкаж- и въ числЬ сочувствующихъ сНедОД», 
дый по своему. хотя ихъ, разумеется, крайне мало. Ради 

Воть какъ было дЬло. Въ цЪломъ — ин- этой-то, очень маленькой, но заслуживаю- 
тересъ, возбужденный сНедЬлей*, если только щей полнаго вннмашя кучки людей, я прошу 
совокупность подразумЬваемыхъ фактовъ «НедЪлю» исполнить свое об4щаше и дать 
заслуживаете этого громкаго титула, есть мя*Ь «возможно обстоятельный ответь» Чтобы 
результатъ сц4ллен1я мелочныхъ обстоя- не плодить препирательствъ по разнымъ 
телъствъ въ пустомъ и темномъ простран- побочнымъ вопросамъ, я попрошу сНедЬлю» 
спА. Въ ц-Ьломъ— онъ не имЬетъ ровно ни- сосредоточить свое внимаше на сл*дую- 
какого общаго значения. Я говорю еъ цгьломъ щихъ пунктахъ. Во-первыхъ, я утверждаю, 
потому, что есть одна подробность въ этой что понят национальности и народности 
исторш, которая заслужнваетъ быть выдЬ- сшиты «Неделею» лоскутнымъ манеромъ и 
ленною. Когда истор1я втискиваеть обще- логически сплошной ткани не представляютъ, 
ство въ такое пустое и темное простран- хотя и могуть совпадать эмпирически, въ 
ство, въ какомъ мы обретались вплоть до томъ или въ другомъ частномъ случае Во- 
самаго новЪйшаго времени (то-есть до на- вторыхъ, разрывать стеоретичесюя построе- 
стоящей войны; что будетъ дальше — неиз- шя» и наблюдения — значить тоже лоскут- 
вЬстно), тогда мнопе, даже серьезные и ничать, только въ другую сторону. Въ-треть- 
живые люди не могуть удержаться на вы- ихъ: въ какомъ отношенш находится «на- 
сот! строго-логической мысли. Является родная русская психологическая подкладка» 
потребность примирять непримиримое, бро- къ тЬмъ чисто-заграничнымъ, европейскимь 
сать якори заразъ въ нЬсколькихъ пунк- теоретическимъ построешямъ, которыми ос- 
тахъ. Эклектизмъ или даже просто лоскут- вЪщаетъ исторш Россш, наирим'Ьръ, г. П. Ч.? 
вость получаютъ особенную ц4ну. Пусть Въ-четвертыхъ, я утверждаю, что брать ум- 
сНедЬля» вспомнить ннтересъ, возбужден- ственный моментъ «отъ себя», а нрав- 
ный въ свое время лоскутною философ1ей ственный «отъ деревни» — значить опять- 
Кузена съ брапей. Кругомъ темно, пусто, таки лоскутннчать, ибо ни тотъ, ни другой 



799 сочднешя н. к. михлйловсклго. 880 

не представляют» чего-нибудь однороднаго. скву, въ Петербурга и усаживаются на *Ьсгк 
Если «НедЬля» будетъ говорить, что она Земсшя и судебныя учреждения въ свою 
«подразумевает!»» подъ деревней то-то, такъ очередь увеличиваютъ контингентъ провнн 
я заранее говорю, что мпЬ нить никакого щальныхъ читателей. А гдЬ есть читатель, 
дЪла до ея подразумЬванШ, гЬмъ бол-Ье, что тамъ есть или скоро будетъ писатель. Вь 
в'Ьдь она — наблюдательница и теоретиче- какой мйрЪ весь этотъ людъ заслуживаешь 
скимъ построен1ямъ не доверяете. назвашя местной интелигенщи, это — осе- 

Особь статья— провинщя. Провинщалы бый вопросъ. Но это во всяконъ случае — 
действительно должны быть благодарны местные читатели, и а 1а 1опрте ихъ пере- 
«НедЬл4», и я охотно в-Ьрю почтенной ре- стаетъ удовлетворять петербургская газета, 
дакщи, когда она говорить, что въ ея порт- одна половина которой посвящена иностран- 
фел4 хранится много сочувственныхъ пи- нымъ дЪламъ, а другая распределяется 
семъ изъ провинцш. Еще бы! сНедЪля» между Петербургомъ и всей остальной Рое- 
уже давно начала доказывать, что провин- йей отъ Перми до Тавриды, оть финскихъ 
щальный писатель, именно потому, что онъ — хладныхъ скаль до пламенной Колхиды, 
провинциальный, можетъ понимать вещи не Это такъ просто, тать естественно, что 
въ примерь лучше, чЪмъ столичный. При- не надо быть пророкомъ, чтобы предсказать 
нимая въ соображеше, что гг. Гайдебуровъ, значительное развипе провишцальноЖ пе- 
Кавелинъ,>1иллеръ, Бестужевъ-Рюминъ,г-жи чати въ самомъ непродолжительною вре- 
Цебрикова, Конради и вообще больший- мени, если, разумеется, тому не помАшаютъ 
ство сотрудниковъ «НедЬли» — суть старо- внЪштя обстоятельства. Вообще говоря, 
давше петербуржцы, она обнаружила въ здравомыслящей чэлов'Ькъ можетъ, конечно, 
этомъ случае даже значительное самоотвер- только радоваться этому, какъ одному изъ 
жете. Правда, не смотря на свою любез- выражений разлива знашй и лросв*щен!я 
ность, «Неделя* встретила кое-гдЬ въ про- по лицу земли русской. Но представямъ 
винцш (въ сКамско-Волжской ГазегЬ, въ себЬ, что будущая провинщальная журна- 
«Первомъ шагЬ>) не сов сЬмъ лестную оценку, листика будетъ окрашена въ цв-Ьтъ «^аж- 
ио все-таки провинщальное сердце — не ка- данина», «Русскаго ВЬстника» или будетъ 
мень. Но и помимо любезности «НедЪля» имЬть характеръ верхнихъ этажей газеты 
заслуживаете благодарности провинцш по- знаменитаго плутосократа г. Полетики. 
стояннымъ, иногда очень серьезнымъ (а Мнопе будутъ этому радоваться, но я, гр'Ьш- 
иногда и съ обычнымъ вывертомъ) напо- ный челов*къ, откровенно скажу, что лучше 
минашемъ объ ней. Я полагаю, что на этомъ бы въ такомъ случай провинциальной журна- 
лу вкгЬ почтенная газета откликается на листики вовсе не было. Разноглаые это, 
действительную и настоятельную потреб- какъ бы кто ни посмотреть на мою нетерпи- 
ность. Провинщя растеть, какъ и все, что мость, показываешь, что вопросъ провищц- 
живетъ. Въ такомъ обширномъ государств!, альной журналистики сложнее, чЪмъ кажется 
какъ Росс1я, центры, разумеется, не могутъ съ перваго взгляда. Местная литература не 
усладить за всЬми местными нуждами и ий- можетъ просто поставлять занимательное н 
тересами. Это еще не есть резонъ для воз- поучительное чтете для м'Ьстныхъ читате- 
никновешя и процветания провинциальной лей. Она будетъ такъ или иначе форми- 
литературы, потому что кат- нибудь необо- ровать взгляды читателей и влиять на вгЬст- 
зримыя тундры могутъ им4ть совершенно ныя житейсюя д4ла. Объ этомъ р4чь будетъ 
своеобразную физюномно, весьма мало до- ниже, а теперь я хочу только сказать, что, 
ступную центрамъ, но не имЬть того, что кромЬ возникновешя и развитая провинлц- 
называется скультурнымъ слоемъ», а, ел*- альной литературы вообще, желательно 
довательно, и писателей, и читателей. Но развитее благообразное. Мн4 известны по- 
дЬло въ томъ, что нын* въ провинцш куль- пытки, въ этомъ отношеши заслуживавшая 
турный слой все растеть. Во-первыхъ, какъ полиЬйшаго сочувствия (конечно, такихъ не- 
ни косо смотрятъ < мысля шде провинщалы» много: разъ, два, да и обчелся), но извест- 
на петербургскую литературу, но она не- ны также факты, въ высокой степени не- 
сомненно создала въ провинцш читателей, благообразные. Въ настоящую минуту предо 
возбуждая умственные интересы и такъ мной лежитъ казанскШ сборникъ с Первый 
или иначе ихъ удовлетворяя. Рядомъ съ шагъ» и брошюра г. Гацискаго «Смерть 
этимъ насаждешемъ читателя, онъ возни- провинцш, или н4тъ?» Если прибавить 
каеть и самъ по себ4, спонтанейно, какъ сюда пламенное изл1яше г-жи Ефименко, 
говорить философы. ДаигЬе,съуничтожен1емъ приведенное мною въ прошлый разъ, то 
крепостного права и истреблешемъ выкуп- мы будемъ им'Ьть группу горячить защитни- 
ныхъ свидЬтельствъ, «культурные люди» по ковъ провинщальной печати, искреннихъ и 
необходимости отвыкаютъ отъ абсентеизма, благонамЪренныхъ, съ которыми говорить, 
забываютъ свои экскуреш заграницу, въ Мо- можно. Воспользуемся этимъ случаемъ. 
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«Мы не «грызться» съ вами хотимъ, во- провинщальнымъ писателемъ). Въ ваклю- 
все нить... Мы, напротивъ, шцемъ въ васъ чете, поручай себя благосклонному вни- 
союзниковъ>. Такъ между прочимъ обра- машю г. Литератора-обывателя, корреспон- 
щается къ столичнымъ писателямъ г. Лите- дентъ об4щаетъ сообщить ему массу фак- 
раторъ-обыватель, авторъ очень проетран- товъ, кажется, даже документов!», свид4- 
наго литературнаго обозрЬшя въ <Первомъ тельствующихъ о нравственной дрянности 
шагЬ». Штъ, господа, вы грызться хотите; столичныхъ писателей. Не думаю, чтобы 
вы даже прямо грызетесь, н въ этомъ редакщя «Перваго шага» до того унизи- 
ваша первая бЬда и ошибка. Разв-Ь не лась, чтобы дать у себя мЬсто этимъ фак- 
грызня — ото эаявлеше г. Литератора-обы- тамъ и документамъ, но не могу поручиться, 
вателя, что на десять столичныхъ писате- что злобствующШ экс-петербургскШ писа- 
лей въ провинцш найдутся сотни умовъ, тель не встретить нЬкотораго сочувствен- 
которымъ столичные въ подметки не годятся? наго отклика въ сердцЬ г. Литератора- 
Разв-Ь не грызня — зги длинный, длинныя обывателя. Грызясь сами, провинщалы ув4- 
разсуждешя о томъ, что казансшй первый рены, что столичные писатели съ нами 
шагъ будетъ петербургскими писателями грызутся, хотять и будутъ грызться. Они 
встрЬченъ или презрительно, или покрови- даже подъискажи причину. И г. ГацискШ, и 
тельственно? Разв'Ь не грызня — увЪрешя г. Литераторъ-обыватель полагать, что 
г-жи Ефименко, что столичный писатель для столичныхъ писателей невыгодно раз- 
есть какая-то бездушная писательная ма- ветле провинщальной печати, которая, де- 
шина, а провинщальный, напротивъ, испод- екать, отобьетъ у петербургокихъ и мооков- 
ненъ чрезвычайно высокихъ чувствъ? Г. Га- скихъ изданШ подписчиковъ. Это — д4ло 
цискШ говорить въ упомянутой брошюрЬ: издателей, и какъ они на него смотрятъ — 
< Некоторые изъ моихъ друзей настолько мн*Ь неизвестно. Что-же касается нашего 
нервны, что готовы объявить не только брата, работника, то, предполагая даже, 
вамъ (г. Мордовцеву), но и петербургской что у насъ нить на умЬ ничего кромЪ вы- 
печати войну на жизнь и смерть сейчасъ, сего- годы, развитая провинщальной литературы 
дня». <Я готовъ дать торжественное обЬща- намъ все-таки бояться нечего: ч4мъ больше 
ше, — пишетъ мнЬ одинъ изъ моихъ друзей, — мастерскихъ, гЬмъ лучше — есть изъ чего 
по принципу не писать ничего въ столич- выбирать. Полагаю, что и издателямъ бояться 
ныхъ издаизяхъ, но стЬсняюсь это сделать нечего. Петербургски или московски кон- 
потому, что могутъ быть случаи, что то или куреитъ для нихъ гораздо страшнее казан- 
другое негдЪ печатать въ провинцш. Я скаго или саратовскаго: посхЬднШ — даже 
готовъ встать въ театральную позу и про- не конкурента, по крайней мЪрЬ, не только 
декламировать: клянусь въ вЪчной враждЬ конкурентъ, а отчасти и помощникъ, по- 
къ монопольной столичной печати!» (15). тому что онъ захватить и невспаханное 
Разв'Ь это — не грызня? Правда, г. Лите- поле, щиучить читать того, кто прежде ни- 
раторъ-обыватель въ письме въ < Неделю > чего не читать, а это и столичнымъ изда- 
обращаеть внимаше на частный, непублич- телямъ на руку. НигдЬ въ цЬломъ игр* 
ный характеръ этихъ клятвъ и обйщанШ. развито провинщальной печати не сокра- 
Но если такой солидный дЬятель провинщ- щало числа подписчиковъ на отоличныя 
альной печати, какъ г. ГацискШ, счелъ нуж- издашя— это фактъ— и, можно даже думать, 
нымъ привести эту выписку изъ частнаго увеличивало его. 

письма, такъ значить она характерна. Мн4 Если-же провинщалы искренно и правду 
показывали номеръ сТифлисскаго Вестника» говорить, что не хотять грызться, такъ 
(кажется), въ которомъ напечатано с письмо тЬмъ лучше. Да изъ-за чего намъ въ са- 
нзъ Петербурга». Какъ видно, такихъ пи- момъ дЬл4 грызться? Грызутся люди изъ-за 
семь кавказская газета напечатала уже куска хл4ба — объ этомъ сейчасъ говорено. 
ц'Ълый рядъ. МнЬ они неизвестны, но судя Грызутся изъ-за личныхъ счетовъ — у насъ 
по тому, что я вндЬлъ, анонимный коррес- ихъ съ провинщалами пока'н&ть. Грызутся, 
пондентъ есть отставной петербургскШ лите- наконецъ, изъ-за принциповъ. Но каюе-жс 
раторъ, занимающиеся нынЬ на досугЬ тате принципы могутъ послужить въ на- 
сплетнями. Онъ въ восторгЬ отъ «Перваго стоящемъ случай яблокомъ раздора? Про- 
шага». Г. Литератора-обывателя онъ при- винщя и столица? Централизащя и де- 
знаеть грозною силою, имЬющед) сокрушить централизащя? Да, отв4чаютъ провинщалы 
столичную печать. Онъ объясняетъ, что и переносить такимъ образомъ споръ на 
давно уже добровольно отрясъ столичный провинщальную почву. Подумаешь, жирон- 
прахъ отъ ногь своихъ и по принципу сдЬ- диеты съ якобинцами сражаются... Позволю 
лался провинщальнымъ писателемъ (онъ себ4 просить господь провинщаловъ смо- 
думаетъ, что сообщать въ «ТифлисскШ В4ст- трЬть на дЬло прямее и яснЬе. Провинщалы 
никъ> петербургски сплетни— значить быть вообще склонны говорить, что, моль, мы — 
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по-просту, по душ*, а столичные норовить бжазнъ. Того требуеть, оси хотите, именно 
все «въ критику, да изъ-подъ политы», с душевное > отношеше писателя къ своему 
кавъ говорить одна купчиха у Островскаго. д*лу и кь евонмъ читателямъ. Если амерн- 
Известно, что за такш простещая р*чн канскзе южные штаты опять поднимут* 
хюбять прятаться смышленые кулаки, прой- знамя федеращи на подкладк* рабоияадЬпя, 
дохи, очень ловко обдЬлываюпце свои д*ла €Нед*ля» должна будетъ или одобрить но- 
< по-просту, по душ*». Но и действительно ел*днее, или изменить своему принципу 
простые и откровенные люди часто повто- децентрализации Г. Литераторъ-обыватель 
ряютъ подобный фразы. Воть н проиниц!- н туть, можетъ быть, найдетъ «политику», 
альные писатели любятъ говорить: мы — потому что, дескать, не объ Америке р&чь 
волжсые бурлаки, мы— по-просту, по душ*, идеть, а о мвстннхъ иущагь современной 
Помилуйте, господа, как!е-же вы волжсюе Россш. Шть, р*чь идеть о принцип*, ко- 
бурлаки? Этакъ и мы скажемь, что мы — торый долженъ обнять всю группу нзв*ет- 
петербургсюе крючники или ломовые. Не ныхъ явлешй и дать руководящую нить 
в*рьте, пожалуйста, г. П. Ч., что мы о про- среди стнхЛной запутанности конкретно! 
винцш понятая не имЬемъ. Большинство жизни. Не им*я такого общаго принципа, 
изъ насъ — не петербургск!е уроженцы, вы и въ м*стныгь нуждахъ не разберетесь 
связи кое-кашя съ провинщей сохраняема какъ слАдуетъ, т. е. безъ противорЬчА 
бывали (даже!) въ славномъ город* Казани, Возьму пршгЬръ, какихъ много, десятки, 
двлающемъ ныв* свой литературный пер- если не сотни. Воть два нумера «Орем- 
вый шагъ, и очень хорошо зиаеиъ, что бургскаго Листка» за нынЬшшй годъ (X 14 
Кавань совс*иъ не сплошь населена бурла- и 15). Газета зга, сколько мн* известно, 
каин, что есть въ ней изящн*йппе джентль- скорЬе хорошая, ч*мъ плохая въ сонм* 
мены и леди, ученые профессора, хорошо провинциальной журналистики. Въ обонгь 
откормленные купцы, фабриканты, практи- упомянутыхъ нумерахъ ея идеть р*чь о 
кующЮ систему штрафовъ и прогуловъ, проект* мыловареннаго и стеаринового за- 
французсюе рестораторы и парикмахеры, вода въ Оренбург*. Учредители, им*я въ 
оловомъ— все, чему въ болыпомъ город* виду особенности края и значительное раз- 
быть надлежать. Но возведете въ прин- випе въ немъ скотоводства, полагать, что 
цитгь провинциальной простоты и душев- предщртяпе не только выгодно для пайщн- 
ности не только ошибочно, а и вредно, ковъ, для м*стныхъ потребителей киса, 
Говоряпцй можетъ быть и въ самомъ дЬл* мыла, св*чей, для свотоводовъ, но что оно 
прость н душевенъ, но къ нему весьма крон* того < глубоко мЬстнаго типа». Что 
легко можетъ пристроиться и пройдоха, ото значить, я не совс*мъ хорошо понимаю 
Г. Литераторъ-обыватель увид*лъ споли- и отн*чаю только игру словомъ <и*отяый>. 
тику» въ моихъ оловахъ, что и остзейсше «Оренбургски Листокъ» съ своей стороны 
бароны, и американсше рабовладельцы, и такъ прив*тствуётъ проекты 
проч. стояли за пряшцшъ децентрализащи «Итавъ, въ непродолжительном времени мн 
и что безусловные принципы централизащи будеиъ им*ть, дастъ Богъ, и св*чи стеарнновш 
и децентрализации представляють собою хороши, которая теперь мн покупаемъ не ниже 

яйцо, вы*денное истор1вй. Зач*мъ вы о *° В0Ив ■* ***?*» Е "я 10 доброкачественное, во 
кЛ^*.^ ттт,жгтттгхгт, л ^ «•« л « л ««.» «. л всякомъ случа* не такое гнилое и вонючее, ка- 
безуеловныхь принцнпахъ заговорили,— уко- ммъ угощают ись местные доморощеннее 

ряеть меня г. Литераторъ-обыватель, — фабриканты въ настоящее время. Помимо того, 

это— «политика»; вы в*дь знаете, что «Не- прехпр!*™ носить на себ* глубоко м*стияй 



д*ля> не за остзейскихъ бароновъ стоить, »Р*и*№ °но «жить въ основан» и*стннп 
" --__ .„„,1^ л „« ™™™™, ™ потребностей и ио обилш и сподручиоети иа- 

знаете, какъ разумЬеть она принципъ де- тв р[аловъ производства об*щаел быть ири- 
централизащи. Я очень хорошо внаю, что быльныиъ. Независимо отъ сего, задуманное 
г. Гайдебуровъ не есть баронъ фон-дер- пред при™ есть явлеше отрадное съ точки зр*- 
Гайдебургъ. Мало- ли что я знаю, но я не шя общественной эконошн. Пошете въ тле 
п«*гп л™»™™^ «- ПАМят «•«. ™ время подобнаго рода компатй и кооперащй 
см*ю говорить въ печати такъ спо- п Ьказнваетъ, что и Грусскомъ обществ* кдо 
просту и по душ*>, какъ бесвдовалъ-бы по-малу устанавливается правильный взгллдь 
я съ г. Литераторомъ-обывателемъ за ста- на жизнь и ея требованы!. То, что еще не такъ 
каномъ чаю, не см*ю потому, что требова- давно «оставляло профессю иностранцев* или 
ша публикой бес*ды совсЙь ню2. Еси 1™Х™™^^^'^^ 
челов*къ публично ставить изв*стный прин- взяться за д*ло, за тру дъ, сделавшийся ннн*зна- 
ципъ, такъ я требую, чтобы онъ принялъ менемъ всего д*льнаго, всего лучшаго въ обще- 
вс* его логически сл*дств!я или-же видо- ств ** и т. д. 

изм*нилъ, или избралъ новый. Того тре- Трудъ, кооперация, наше время, дешевыя 
буютъ логика, уваженде къ печатному св*чн, благовонное мыло— все это прекрасно 
слову и обязанность писателя ие путать и даже чрезвычайно либерально. Но не слЬ- 
понят1й читателя, не вводить его въ со- дуетъ забывать, что явлеше, вызвавшее эти 
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фравя, крайне просто: акционерная комла- лнцоТ.Литераторъ- обыватель думаете иначе. 
в\я съ капяталомл» въ полтора жиллюна. Онъ полагаетъ, что провинщя, какъ провйн- 
Зйьтнос значен1е ея деятельности выра- щя, по самой сущности своей носить въ себе 
зится не топко удешевлешемъ свечей и хороппе задатки. Довольно трудно говорить 
шла (ото еще надвое сказано), но прежде о литературномъ обозрЪшя г. Литератора- 
всего искорешемъ мгьстныхъ же мелкихъ обывателя, потону что, занимая почти девять 
ваведрнШ, занятыхъ тЬмъ же дЬломъ, если, печатныхъ лиотовъ н чуть не четверть всего 
разумеется, таюя есть. А они есть. Въ ва- сПерваго шага», оно касается самыхъраз- 
писк* учредителей говорится: с Значите ль- нообразныхъ предметовъ, причемъ авторъ 
ныть оборотовъ саломъ и крупныгь фабрич- бросается изъ стороны въ сторону, вводить 
нбегь производствъ иа мАстЬ не имеется, но много совсЬмъ ненужныхъ разсуждешй п 
почти во всякомъ селенш существують мел- проч. Значительная часть обозр^нш эанята 
вая салотопни, и въ краД разбросано до 20 опровержениями статей гг. Мордовцова и 
неболыпихъ мыловаренныгь заводовъ, вы- Шашкова. О первой я упоминалъ, вторая 
рабатывающигь мыло низнаго достоинства», мне неизвестна, но, какова бы она ни была, 
«ОренбургскШ Листокъ» въ свою очередь г. Литераторъ-обыватель не шгЬлъ никакого 
радуется, что мыло у оренбуржцевъ будетъ права привлекать заодно къ суду вс-Ьхъ сто- 
хорошее, а сне такое вонючее н гнилое, личныхъ писателей, повинныхъ будто бы во 
какнмъ угощаютъ наоъ мтъстные доморощен- вращебномъ (да еще по принципу) отноше- 
ние фабриканты въ настоящее время». Зна- нш къ своимъ провинциал ьнымъ собратАмъ. 
чнть, атн местные доморощенные, не смотря Такъ что всю ату часть его обозрЬнгя можно 
иа свою местность, провалятся подъ давле- оставить безъ вняман1я. Далее г. Литера- 
тень колоссальнаго предщИятая «глубоко торъ-обыватель разсматриваетъ обпце при- 
местнаго типа», местная газета становится знаки провинц1альнаго писателя, каковой 
на сторону последняго. Можеть быть, оно оказывается 96-й пробы. ЗатЬмъ онъ обра- 
щать и сдАдуеть— я не знаю, потому что ни щаеть внимаше на одну особенную; со- 
учредители, ни газета не сообщаюгь ника- щальную выгоду провинциальной печати и, 
нить св*д*тй о «доморощенныхъ>. Но оче- наконецъ, предлагаетъ планъ литературной 
видно, что человекъ, затвердивши: «мест- реформы. Обо всемъ этомъ побеседовать 
ныя нужды, местные интересы, развило про- можно. 

впп4и», не въ состояв!* разсудить неизбеж- ^^ „ровншЦальнаго писатели? Сто- 
вый спорь между жЬотными доморощенными лДщщ печать относится къ нему высокомерно 
и «глубоко мЬстнымь типомъ». Очевидно, что иди насмешливо, не знаетъ для него другого на- 
столько лоскутникъ можеть ети раоползаю- зватя, какъ «безвестный труженнкъ» нлп «ли- 
пйяся въ разныя стороны явлешя суммиро- тераторъ-обиватель.; местное общество отно- 

вахь въ поняли смъстнаго». непргязненво и враждебно, какъ къ безпокой- 

— Все — бездушная логика, все — холод- ному человеку». Каково матерхальное положеше 

они анализъ! Где же чувство?! слышу я провинцхальнаго деятеля печати?— Совершенней- 

голоса «НедЬли» и мыслящигь провинща- шая «пю». вв1Я посторонним »*1^™*« 

»ц»ш« и^мп а дшмшцаАо а^ндш^ц онъ нв ^^пе^щ-ь СКОЛЬКО-НИбуДЬ СВ06Г0 СуЩО- 

яовъ. Ьсть вдвсь и чувства малость, мило- СТВОВ ап1я. Дм того, чтобы написать одинъ листъ 
стивые государи. На первый разъ хоть бы лятераттрнаго произведет*, деятель провип- 
чувства сожагЬн1я къ тЬмъ, которые, уча- щальноп печати долженъ иногда написать десять 

«п. » изготов^йи мреой воды, еж » !^ЖЯЕ2ЯГГ?Ъ; ЯДВ 

нем Тонуть, и чувства ненависти къ гвмъ, Т( ; го> что б н два-три часа въ донь посвятить ра 

кто въ этой воде рыбу ловить и будетъ боте литературной — онъ долженъ пять-шесть 

довить. А воли подумаете (ведь вы — мысля- часовъ посвятить на беготню по урокамъ и т. и. 

щ1б), такъ отыщете, можеть быть, и друпя Въ ««им© обстоятельствам какую пцдп 
^^\ ^имм**»» "^ 1В V»*», п ^чг/* № самолюбш или матершьнаго разечета предста- 

чувства. вляетъ деятельность провипщальнаго писатели? 

Если такимъ образомъ местные интересы: Никакой; напротив*., она требуетъ самоотрече- 

могуть заключать въ себе весьма рЪзт про- шя во всехъ отношетяхъ, за исключешомъ 

«пттИип* то и тгппмпгтымнмг литйпапгпа главнаго: самостоятельности взглядовъ. Въ этомъ 
тиворъчтя, то и провинциальная литература отношен1и писатель-провншЦалъ обладаетъ драг 

должна будетъ распасться въ самомъ простомъ ГО ц-Ьннейшей привилепей — хранить независи- 

юлучаЬ, по крайней мере, на два лагеря. И мость своего инешя отъ вяяепя литературпыхъ 

я не вижу возможности сочувствовать имъ кружковъ и лагерей, отъ разечетовъ лнтератур- 

«боимъ яапааъ тлтя оба они могуть быть наго кумовства, отъ пополаповетйантрвпренвра- 

юооммъ заразъ, хотя ооа они могуть оыть издат ^ 1Я / такъ №Ъ 111Н нъ самъ издатель сво- 

чисто местными и отстаивать чисто местные ихъ сочинешй, или издатель отъ него зависить, 

интересы. Следовательно, желать возннкнове- а не наоборотъ). те лишешя, труди, опасности 

ШЯ й развита провинйальной печати я могу и богЬзни, которыми онъ завоевывает ь себя 

тлжккп полт. нйвегтнымн услотями котопыя п Р аво бять инсателемъ— делаютъ въ его глазах* 
только подъ иввъетными условшми, которыя п 5, атЕОв ^ово „редлетОМЪ слишкомъ высоким Ц 

должны быть ясно оговорены, ибо во всякомъ что бы относиться въ нему безъ достаточная 

данномъ случае они могутъ быть и не быть на уважешя и обращаться съ нияъ за панибрат.и 
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Между т*мъ какъ столичный писатель сплошь большинство провинщахьннхъ газетъ подвер- 
и рядомъ ижшетъ Д1д того, чтобы заработать шось веС ьма строгому и весьма справедга- 
себе средства къ жизни, провинтцальный - на- „-_--_ Отктлажв ыгоапгававгсн беттея 
оборота зарабатываете средства въ жизни дяя В °ДУ °УДу. ^тву» же ^спрашивается, оерутев 
джж того, чтобы иметь возможность писать; ш 8тя безобразш прд тнхъ усювшхь, который 
короче: первый пишетъ, чтобы жить; второй г. Л. О. описалъ столь розовыми красками? 
жнветъ, чтобы писать... Маленькая разница, ко- Онъ не говорить, а я не знаю, но нетрудно 
торой объясняется очень многое"... -Качества* _» - * г,л ; 

состшяюпця отличительную особенность писа- »«*»■ **> ™внно ©то якобы розовня (я 
теля-пуовивидала, заключается въ той виутреи- принимаю въ соображете и шипы, безъ 
ией психической связи, которая существуете которыхъ розы нЬтъ) условия могутъ сделать 

между д*ятелемъ и той местностью, областью, ^ премиальна™ писателя нечто весьма 
территорий, которой онъ посвящаетъ свою дъя- г ^ ж л 
теНность. Йезъ этой внутренней связи, которую отличное оть портрета, написаннаго г. X О. 
за неим'втемъ более подходящаго назван!* мож- Въ самомъ двль: можно ли себъ пред» 
но назвать местныиъ патрютизмомъ, немыслимо ставить независимое провинщальное нздаше, 
посвятить всю жизнь усердному труду на пользу ес1И 1ц ены его редакцш вынуждены поевя- 
какого-вибудь края, не имея въ виду ни мате- бпжыптю частГсвовго вшами на <>и- 
р1альныхъ внгодъ, ни даже той награды, кото- ^ . о 01 " 11 ! 13 частъ своего времени на си- 
рую даетъ человеку почетная известность; на- двте въ разныхъ канцеляршхъ? Петербург- 
противъ, очень часто подвергаясь добровольвымъ скШ писатель зависить оть издателя — этх> 
лишепямъ въ разныхъ отношенЫхъ, требую- правда и прискорбная правда, но это— ^вшо 
щи« в иногда даже чрезвычайнаго самоотвер- ^божшъ* б*да ^авнит^но съ зависимо- 

„Кто станетъ отвергать, — говорить далее стью писателей-канцелярнстовъ оть тЬхъ 
авторъ,— что сочувствю т*нъ живее, чемъ бли- В'Ьдомстаъ, въ коихъ они служатъ в 
же его объектъ къ сочувствующему субъекту н не слу житъ не могтгь. Полагаю, что 
ч*мъ продолжительнее ихъ связь. Такимъ обра- схимит, м*стаыхъ жЬжахъ они 

эомъ местный патр!отнзмъ есть естественное н въ оужденшх-ь о яииньиь даиъ ома 
неизбежное последствие оседлаю общежитлл... должны частенько кривить душой, тъмъ 
Трудно не заподозрить въ резонерстве того че- более, если и мтьстное общество смотритъ 
ловека, который, говоря о своей любви къ чело- на ^илет | |а | писателя, какъ на € чудака 
вечеству, не проявлялъ бы въ то же время спо- ™ ^^^ „„ л^' л «^* ™» Л 2С«Г 
собвоста съ наибольшею живостью сочувство- юродиваго» или сбезпокойнаго челов4жа>. 
вать интересам ъ той части человечества, кото- Что касается «мъстнаго патриотизма», то вто- 
рая въ силу предшествующихъ обстоятельствъ тоже оруж1е обоюдоострое. Гарибальди дЬй- 

«Алий косиопошп нашего времени, но от въ патрктюмъ, и космопошшшъ его ваыю- 
то же время н веипайлйй патрютъ. Его космо- таны въ совершенно опредвяенных щншщ- 
полтнв» внросъ на почв* патрютмма; по- шажьиня ранки. Съ Кавуромъ, тоже патрю- 

^1-~™5 н ™ итъ * в ?° й живой ' "Р»™**»". ТО1ГЬ онъ нв аддшъ, а въ войн* за «нем- 

дъятельныи хавактевъ . * 

* * висимость» южныхъ штатовъ Америки уча- 

Комбинируя затвмъ несколько полемиче- спя не принимать. Но чемъ толковать о 
скихъ статей петербургскихъ издашй въ Гарибальди, возьмемъ лучше русскихъ па- 
томъ направлевли, что столичный писатель трютовъ-космополитовъ. Напрдмеръ, въ силу 
безеодержателенъ, нравственно слабь и проч., предшествовавшихъ обстоятельствъ жизни, 
авторъ имеетъ и еще разъ случай предста- «для издателей покойной «Вести» сделалась 
вить писателя провинщальнаго со стороны наиболее близкой и родственной известна» 
его независимости, свежести, самоотвержен- часть человечества», руссваго человечества г 
ной честности. О «сотняхъ умовъ» умалчиваю, разумеется, потому что они никому не хо- 
Я знаю очень и очень немногихъ провин- тЬли уступать въ патриотизме. Но вместе 
пдальныхъ писателей лично, и они дЬйстви- съ тЬмь они были космополиты, потому что- 
тельно подходить къ описатю г. Л. О. (г. распространяли свое сочувств1в и на паль- 
Литераторъ-обыватель такой длинный, что я скихъ магнатовъ, и на англШскихъ лордовъ» 
позволю себе его совратить). Но, не говоря Или вотъ, напримЬръ, г.Полетика. Патрьогь 
уже о томъ, что я знаю такихъ и въ сто- онъ несомненный, но, такъ какъ предше- 
лице (столичную печать огуломъ защищать, ствуюпця обстоятельства его жизни сд&дага 
конечно, не ставу), общей характеристике для него особенно дорогою и близкою ту 
г. Л. О. я, признаюсь, не верю. Не могу часть человечества, которая называется рус* 
похвастаться короткимъ знавомствомъ съ скими металлическими заводчиками, то онъ 
провинпдальной журналистикой, но все-таки совершенно космополитически сочувствуете 
понятие имею и очень хорошо знаю, что въ всемъ ааводчикамъ всехъ странъ. Такъ и 
ней сплошь и рядомъ находить себе пр1ютъ провинциальный писатель действительно со- 
вепгд, глубоко возмутительный по своей пош- чувствуетъ той части мЬстнаго человече- 
лости, дрянности, глупости и грубости. Этого ства, которая, въ силу предшествующнхъ. 
и мысляшде провинщалы отрицать не ста- обстоятельствъ его жизни и проч., но одно- 
нутъ. Я помню въ < Камсш> Волжской ГазетЬ го эти обстоятельства пришпилили оюда у 
чЬлый рядъ статей, въ которыхъ огромное другого туда (все въ той же местности),. 
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одного къ гаванскому бо-монду, а другого, сателю, надо брать съ бою, т. е. добывать 
можеть быть, и въ самомъ дЬлЬ къ волк- на свой собственный страхъ, независимо 
скинь бурдаканъ. Боли вл1яше предше- отъ обстановки и часто наперекоръ ей. 
ствующихъ обстоятельствъ жизни такъ но- Но въ томъ-то и дЬло,— доказываетъ г. Л. 
гущественно и такъ плодотворно, какъ пред- О.,— что провинциальному писателю легче, 
полагаете г. Л. О., то, напримЬръ, <Орен- удобнЬе, чЬмъ столичному, добыть истину и 
<бургскШ Листокъ» необходимо и правомерно справедливость. Г. Л. О. готовъ, пожалуй, 
лрнмыкаетъ къ тому изъ борющихся мЬст- допустить, что спасительная формула «про- 
ныхъ ннтересовъ, къ которому эти обстоя- винщя» спасительна только по тому, болАе 
тельства его влекуть. А влекутъ они его определенному содержашю, которое можеть 
къ «глубоко местному типу». Но другую, быть въ нее вложено. Онъ готовъ взять 
местную же газету друпя обстоятельства это содержате въ видЬ голоса «деревни» 
«толь же необходимо и правомерно могутъ г. П. Ч. или въ виде принципа «интере- 
повлечь къ «доморощеннымъ». А между гЬмъ совъ народа». Онъ, кажется, болЬе склоняется 
которая-нибудь сторона необходимо неправа, къ формуле г. П. Ч. И любопытно видЬть, 
и, схЬдовательно, которая-нибудь изъ газеть какъ одна невразумительность фатально вле- 
оправдываетъ неправое дЬло. Надо еще за- четь за собою друпя. Г. П. Ч. уже тЬмъ 
агЬтить, что г. Л. О. очевидно совершенно долженъ былъ снискать расположеше провин- 
неправильно распространяетъ какой-то част- щаловъ, что попрекнулъ столичныхъ писа- 
ный опытъ на всю область провинциальной телей незнакомствомъ съ провинщей. По- 
журналистики. Вс* А выгоды, который, по этому они, юродскге жители, простили ему 
по его мнЬшю, проистекаютъ, напримЬръ, неуважеше къ юроду вообще и ухватились 
язь неоплачиваемости литературнаго труда, за недоиЬр1в къ одному городу Петербургу, 
можеть быть, и существуют^ въ Казани. Но, Мы видЪли, что по г. П. Ч. «надлежащее 
еапрюгЬръ, въ ОдессЬ или въШбиЬ, имЬю- слово скажуть люди деревни, а не города, 
щихъ сравнительно очень значительную и ужъ всего меньше Петербурга». Горожа- 
дгЬстную литературу, положеше дЬла очень не стали рукоплескать. Такова сила невра- 
«Зливко къ столичному и качественно отъ зумительности. ДахЬе, такъ какъ «деревня» 
него даже не отличается. г. П. Ч. есть ничто отвлеченное, а не то г 

Такимъ образомъ портретъ героическаго чтобы настоящая, ваправская деревня, под- 
провиящальнаго писателя работы Л. О. дающаяся наблюдению, то «подразумевать» 
требуетъ значительныхъ поправокъ. Цв4та подъ нею можно очень многое и очень раз - 
лица его слишкомъ св'Ьжъ, глаза слишкомъ личное. Г. Л. О. подразумеваете гр. Тол- 
Злещутъ огнемъ самоотвержешя, чело слиш- стого и г. Энгельгардта. «Только дв4 лите- 
еомь высоко, воя фигура слишкомъ театраль- ратурныя силы эмансипировались, — говорить 
на. Если справедливы соображешя автора онъ,— отъ закваски столичной журналистики 
о вред-Ь получешя писателями гонорара, то и оказались, какъ Антей, отъ прнкоснове- 
•оно приносить гЬ же плоды и въ провин- шя къ вемгЬ какими-то богатырями». Пи- 
цш. Тамъ же, гдЬ писатель работаетъ въ сатели, что и говорить, хоропйе. Но в'Ьдь у 
прямомъ смысле даромъ, суррогаты автор- гр. Толстого есть, кромЬ десницы, еще шуй- 
одаго гонорара могутъ имЬть несравненно ца, и я аду только конца «Анны Карени- 
боАв пагубныя послЬдств1я. Тамъ, гдЬмЬст- ной», чтебы показать, какую роль эта шуйца 
мое общество презираетъ мЬстнаго писателя, можеть иногда играть. О г. ЭнгельгардтЬ 
онъ не можеть имЬть никакого вл1яшя и тоже позволительно оставаться при особомъ 
орактикуетъ искусство для искусства. Если мнйнш, признавая всЬ его достоинства. Да 
же предшествующ^ обстоятельства жизни и не дв*Ь только литературный силы эман- 
прочно связали его съ какою-нибудь частью сипировались. Вотъ и г. Фетъ эмансшшро- 
м-Ьстнаго человечества, вопросъ сводится къ вался и живетъ, мн4 говорили, совсЬмъ по 
определению достоинствъ и ннтересовъ по- соседству съ гр. Толстымъ. Зач4мъ же г. Л. 
•слйдней. Очень, конечно, возможны провин- О. его забываетъ? Правда, черезъ нЪсколь- 
щальные писатели, самоотверженные и пре- ко строкъ оказывается, что «эти два рЪаше 
едЬдуюпде высоте цЬли. Но сама провин- примера не единственные въ своемъ родЬ», 
Ц1Я тутъ ничего не гарантируетъ. Въ про- и перечисляется довольно длинный списокъ 
грамму жизни такихъ писателей надо еще статей и авторовъ «Антеевъ», оканчиваю- 
ввести иногда вероятно очень сильную вну- щШся многозначительнымъ «и т. д.» Но г. Фе 
треннюю ломку, всл4дств1в сознательнаго та я въ этомъ списки не нашелъ. Неужели 
разрыва съ тою частью мЬстнаго человйче- онъ — не Антей? А если не Антей — такъ по- 
ства, съ которою ихъ связала предшествую- чему? 

щая жизнь. Они не рождаются съ истиной Не стану следить за дальнАйшимъ сцбп- 
въ голов* и съ справедливостью въ сердце, летемъ невразумительностей. Петля за пет- 
И то, и другое имъ, какъ и столичному пи- лей, изъ нихъ можно бы было связать ничто 
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очень длинное. Самоотверженно отказываясь такъ его все-таки не ревонъ, чтобы съ авар* 
отъ гонорара, следующего за ату обширную томъ твердить: н*ть, мы можемъ обработы- 
работу, предполагаю дм краткости гожосъ де- вать, н*гь, вы-то воть топко чужими рука- 
ревни и интересы народа тождественными ми жарь загребаете и т. п. Отчего не от- 
и ставлю вопросъ въ такой скромной и метить и пополановешя загребать жарь чу- 
безобидной формЬ: доступнее ян для про- жими руками, но твердить: смЪемъ, можешь 
винщальнаго писатели изучевйе народа, чЬмъ и проч. значить ставить себя въ комическое 
для столичнаго? Съ перваго взгляда кажется, положете. Никто не сомневается, что въ 
что положительный ответь нвсомнёнеяъ. Не провинцш есть умные, знающе и бяалша- 
даромъ же провинщалы говорить о себЬ: маренные люди, а кто имЪеть странность 
«мы — мужики, деревенщина, провинции. Но сомневаться, тому ротъ можно зажать только 
я уже замечалъ, что провинщалы говорить фактами. Не огЬдуетъ однако преуаелжчн- 
неправду, что провинциальный писатель — не вать разницу между Проломной и Невскинъ. 
мужикъ и не деревенщина, а преаде всего Воть что говорить самъ г. ГацискШ: «Въ 
горожанинъ, и затЬгь въ частности профес- «Нижегородскомъ Сборники», издавши няже- 
соръ, чиновникъ, мещанинъ, купець, помЬ- городскаго статистическаго комитета, а пе- 
щикъ, губернски аристократь. «Не обма- чатаю доставляемые мне матер1аиы цЬошшъ 
нывайте себя, советуете г. Л. О., — ходя по (если делаю поправки относительно языка, 
Невскому проспекту, интересовъ народа не а иногда и более существенный, то лишь, 
узнаешь» . Мы на втоть счеть себя ни ма- такъ оказать, редакщонныя), и обра6оты*а*> 
хЬйше не обманываемъ, но знаемъ, что Про- только тЬ матердалы, которые я самъ соби- 
яомяая, Воскресенская— я какъ еще тамъ раю. Друпе статнстнчесше комитеты руко- 
зовуть казансвая улицы — никакой въ втомъ водствулэтгся иными соображениями: печа- 
отношеши привнлепи передь Невскимъ тають обработываемые ими самими жате- 
проспектомъ не штЬють; особенно если жизнь ргалы, собранные на ж&старъ, по седаиъ, 
проходить въ хождеиш изъ дому, что на деревнямъ другими лицами.- Такая система, 
Поповой гор* или на БулакЬ, въ канцеля- практикуемая, наприм4ръ, добросовестно 
рш>, что на Проломной, оттуда въ редак- моимъ сос*домъ, секретаремъ костромская* 
щю. что на Воскресенской, и потомъ обрат- статистическаго комитета В. Г. Пироговнмъ 
но на Попову гору (прошу гг. казанцевъ въ его превосходны» трудахъ по отечестао- 
извинить, если и перезабылъ ихъ улицы). вЗДЬшю Костромской губернш (друпя си- 
И г. Л. 0. % и г. ГацискШ усиленно ра- сто мы более чЬмъ предосудительны), гагЬеть 
туютъ протнвъ мнЬшя, что провинщаль- за собой некоторый выгодный стороны; но 
нымъ писатедямъ приличествуеть собираше мне, признаюсь, больше нравится моя, хотя 
матергаловъ, а отоличнымъ— ихъ обработка, бы потому, что сгуберйешй» обрабогымстель- 
Я думаю, что, чЬмъ опровергать подоб- большею частью пропустить мелшя уеадошя, 
выя мн4шя при помощи восклицательныхъ деревенсия особенности, а онЬ-то н ценны», 
зиаковъ и благородна™ негодовашя, го- Итакъ, никоторые провннщалыше пиоатеш 
раздо было бы лучше отвечать дЬломъ, обработываютъ тЬ матер1алы, которые сами 
т. е. обработывать матер!алы. И никто тогда же и собнрають, иные пользуются чужими 
не пикнетъ. Воть напримЪръ, въ Яроолавле матергалами, одни добросовестно, друпе не- 
недавно появились два замечательный со- добросовестно, и «большею частью» губерн- 
чинешя: «Общинное землевладение > г. По- скШ обработыватель пропускаеть самое *ц*н- 
стникова и с Обычное право» г. Якушкина. ное>— деревеясюя особенности. Оно м по- 
Разве посмЬлъ кто-нибудь сказать авторамъ, нятно: сиди на Поповой горб и т. д. Но 
что они суются не въ свое дЬло? Напро- воть напрнмеръ г. Пироговъ, гуляя поМу- 
тивъ: столичная литература указала, что равьевке и Русиной улице, даеть по евждЬ- 
книга г. Якушкина, будучи по виду про- тельству г. Гацискаго « превосходные труды 
стымъ сборникомъ библюграфическаго ма- по отечествоведешю Костромской губернии». 
тер1ала, представляеть въ сущности нечто Думаю поэтому, что можно гулять по Нев- 
очень обработанное. ТЬмъ паче, волей нево- скому и тЬмь не менее — ну, хоть не нре- 
лей, приметь столичная литература обра- восходны етруды давать, но все-таки коо-что- 
ботку мДстныхъ матер1аловъ местными писа- знать, познакомившись съ превосходными 
телами, если эта обработка будеть обладать трудами. Заметьте, что уже «губернски обра- 
действительными достоинствами. Интере- ботыватель» большею частью пропускаеть. 
суясь, напрнмеръ, въ настоящую минуту сквозь пальцы самые драгоценные мате- 
исторгей казачества, я решительно не знаю, р1алы. Что же будеть съ обработывателями 
за что больше благодарить местныхъ писа- «областными», имеющими сгруппироваться 
телей: за собираше матер1аховъ или за ихъ въ газету «Поволжье» и ежемесячный жур- 
группировку, обработку. Если бы какой-ни- налъ «ВолжскЛ Сборникъ» или «Русею* 
будь баши-бузукъ что-нибудь и гикнулъ, Северовостокъ», о воторыхъ мечтаеть г. IV 
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цмскШ. Если какой-нибудь Буйсшй у*здь нужна привязанность къ местному челов*- 
пропускается сквозь пальцы на Русиной ужи- честву, пр1обр*тенная съ детства. Откуда 
ц1, что въ Костром*, то въ какомъ вид* же намъ это взять? Казанскаго, напримЬръ, 
предстанеть онъ на Булак*, что въ Казани? патриотизма у насъ н4тъ и быть не можеть, 
Понятно, что коренному костромичу костром- а потому г. Л. О. немедленно долженъ бу- 
спе порядки известны настолько же ближе, деть отпустить насъ во-свояси. 
ч&мь петербуржцу, насколько последнему Несмотря однако на необходимость мЬст- 
иетербургше порядки изв*сгн*е сравни- наго патриотизма, насъ, я думаю, въ дли- 
тельно съ костромичомъ. Но собственно къ отвительности-то возьмуть. И вотъ почему, 
народу они стоять одинаково близко или Когда въ чаду невразумительности выкиды- 
одинаково далеко, смотря по тому, какъ они ваются за борть теоретически построешя 
относятся къ дЬлу. Въ н*которыхъ отиоше- н € иностранный книжки >, а на мтъсто ихъ 
нштьтуть провинциальному писателю можеть водворяются с наблюдете* и «коренныя 
стать поперекъ дороги именно та «ос*д- основы русскагобыта», можно говорить, что 
яость», на которую г. Л. О. возлагаетъ угодно: и приглашать столичныхъ писателей 
столько надеждъ. Оседлость в*дь не только къ себЬ, и гнать ихъ отъ себя. Иное дЬ- 
означаетъ, что челов*къ живеть постоянно ло — когда осуществится, наприм*ръ,«РусскШ 
въ нзв*стномъ м*ст*. Онъ занимаетъ из- С*веровостокъ>. Г. Гацисшй предполагаетъ 
в4стное общественное положеше, связанъ и отбить имъ подписчиковъ у столичныхъ еже- 
родственъ съ известною частью мЬстнаго м&сячныхъ изданШ. Значить, онъ долженъ 
населешя. Возьмите же, напрюгЬръ, ту же будетъ давать своимъ читателямъ все, что 
истордо съ оренбургскими мыловарами, теперь даютъ журналы, только въ улучшен • 
Местный писатель, родственный съ сдомо- номъ вид* и съ прибавкой м*стныхъ инте- 
рощенными» или, напротивъ, съ < глубоко ресовъ. Значить, ему понадобятся не только 
м*сгнымъ типомъ», не можеть решить ихъ местные патршты, а и друпе местные па- 
споръ такъ безпристрастно, какъ ото воз- трюты, и наблюдатели, и теоретики, изна- 
можно для петербургскаго писателя (часто комые съ иностранными книжками, и проч. 
вообще не осЬддаго, даже въ Петербург*), Можеть быть, и намъ туть м*сто найдется, 
если, разумеется, у него есть подъ руками хотя бы въ качеств* «трубъ, эовущихъ на 
нужный данныя, но нить поползновешя пр1- бой» — роль довольно почетная, если вспом- 
обрЬсти акцш оренбургскаго мыловареннаго нить, что такъ называлъ себя Бэконъ. Ко- 
завода. нечно, могуть найтись и мЬстныя трубы. 

Г. Л. О. обращается къ столичнымъ пи- Вотъ наприм&ръ, г. Л. О., можеть быть онъ 
сателямъ съ пламеннымъ призывомъ *хать обладаете чрезвычайно обширными позна- 
въ провмнщю и основывать тамъ литера- шями о м*стныхъ, областныхъ интересахъ, 
турныя ячейки или же примыкать къ су- но до сихъ поръ онъ ихъ не обнаружилъ. 
ществующимъ. Онъ не скрываеть, что ихъ На всемъ огромиомъ пространств* девяти 
задеть нищета или почти нищета, необходи- печатныхъ листовъ онъ — только труба, зо- 
мость заниматься посторонними литератур* вущая на бой. 

дЬлами, разнаго рода лишешя и уннжешя. Начинайте же бой, господа, и мы уви- 
Но, — говорить, — вы будете за все это воз- димъ, враги мы съ вами или друзья, 
награждены сознашемъ плодотворности своей Я не хотЬлъ бы кончить, не сказавъ, что 
работы. Къ сожалЪшю, г. Л. О. упустилъ мнопя замЪчашя г. Л. О. очень остроумны 
мзъ виду два услов1я, ожидаюпця столич- и дельны. Таковы, наприм*ръ, зам*чашя о 
наго писателя въ провинщи. Петербургъ — роли языка. Но этоть вопросъ югЬегь зна- 
не Богь знаеть какая прелесть. Иному онъ чете для нЬкогорыхъ только провинщаль- 
совсгЬмъ не въ моготу приходится. Онъ, мо- ныхъ литературъ, о которыхъ я теперь го- 
жеть быть, и откликнулся бы на зовъ г. Л. ворить не могу. Такъ какъ рЬчь зашла о 
О. и претерп*лъ бы все, ему предуказы- языки, то я кончу следующею параболой, 
ваемое. Но когда онъ знаеть, что, протер- Вы — хриспанинъ и русски, а потому же- 
п*вая все это, онъ вм*ст* съ гЬмъ долженъ лаете распространена евангелш на русскомъ 
наложить на уста свои печать молчашя, онъ языки. Сочувствовать распространен!!) въ 
р&шаетъ, что игра не стоить св*чъ. Вотъ, русскомъ народ* евангайя на француэскомъ 
когда эта печать снимется, чего я провин- языки вы не можете, потому что народъ 
щальной литератур*, конечно, желаю, тогда этого языка не знаеть. Распространять Ре- 
другой разговоръ будетъ. Но, пожалуй, госте- нана и Штрауса, вообще антихриспанскщ 
пршмная провишця насъ тогда сама не воаь- сочинешя въ русскомъ перевод*, вы тоже* 
меть. Въ самомъ дОД, для того, чтобы быть не станете. Вы твердо помните всЬ части 
провинщальнымъ писателемъ, нуженъ, какъ предложешя и говорите: я желаю раещкь 
говорить самъ г. Л. О., местный патрютизмъ, странешя евангелк на русскомъ язык*. 
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УУП *ч сколько потребуется. Но любопытно бы было 

'* знать: зачймъ внутреннему обозревателю 

Все О ТОМЪ Жв. «Вестника Европы», человеку, повидимому, 

солидному, понадобилось устраиваться на 

Все о томъ же, но, надеюсь, въ послед- песцЬ? зачемъ ему понадобилось... какъ бы 
нШ разъ. ото поделикатнее выразить?., однимъ ело- 

Когда я писалъ о причинахъ говора, воз- вомъ — зачемъ ему понадобилось сделать сво- 
бужденнаго въ литератур*! «Неделей», я имъ отправнымъ пунктомъ заведомую не- 
никакъ не ожидалъ встретить такъ скоро и правду? Не внаю, ибо чужая душа — потем- 
такое веское падтверждеше своему мн^шю, ки. Однако, по нЬкоторымъ бывшимъ при- 
какое имеется теперь въ моемъ распоряже- мЬрамъ, можно все-таки кое-что усмотреть, 
ши. Эту истинно неожиданную поддержку Читатель не забылъ, можеть быть, какъ 
даетъ мне «Вестаикъ Европы» своимъ вну- въ томъ же <вестникй Европы», г. Марковъ 
треннимъ обозрешемъ въ августовской книж- обработалъ гр. Л. Толстого. Онъ взялъ 
к*. Авторъ обозрЬшя смелою и широкою статью Толстого о народномъ образованш, 
кистью рисуетъ картину современной лите- взялъ таковую же статью пещернаго чело- 
ратуры. Говорю «смелой и широкой», пото- века, г. Цвъткова, слилъ ихъ, не шгЬя на 
иу что — что же въ самомъ дкгЬ можеть то ни логическаго, ни нравственнаго права, 
быть смелее и шире следующей картины? воедино и загЬмъ, съ удобствомъ поражая 
Вся литература делится на два лагеря — г. ЦвЬткова, пламенно восклицать: вотъ 
консервативный и либеральный. Какова кон- что говорить Толстой! Г. Марковъ остался 
сервативная печать, каковы ея цели и после этой операщи чрезвычайно доволенъ 
пргемы — это для насъ неинтересно. Что же собой. Оно и понятно: разбить Толстого 
касается до печати либеральной, то она, по такъ легко, если подменить его Цв-Ьтковымъ, 
мкЬшю автора, разочаровавшись въ своихъ а въ концЪ-концовъ лавръ победы вс&»таки, 
силахъ, объявила себя несостоятельною и во мнЬнш автора, украсилъ его чело. Вну- 
рЪшила ждать голоса € деревни»; ея дЬло треннШ обозреватель с вестника Европы» 
состоитъ только въ угадыванш «народной тоже очень доволенъ собой. И это опять- 
психологической подкладки» и выжиданш таки понятно. Шутка, въ самомъ дЬл4, сня- 
того момента, когда поднимутся непочатая эать: — вся «либеральная» литература тол- 
силы «почвы»: тамъ, а не въ спЬмецкихъ куетъ пустяки о «нащонально-исихологиче- 
книжкахъ» лежать наши идеалы. Вотъ какъ ской подкладке» и о прочемъ, и только 
ивображаеть авторъ современное положение одинъ обозреватель знаеть твердо, что это — 
литературы и затЬмъ дЬлаетъ ей соотвЬт- пустяки! Обозреватель продйлалъ совер- 
ственныя внушешя. Уже изъ одного этого шенно такой же фокусъ, какъ и г. Марковъ. 
перечислешя терминовъ изъ лексикона < Не- Ему кое-что не нравится въ литературе. Не 
д^ли» видно, что авторъ имеетъ въ виду чувствуя себя въ силахъ или, я готовь до- 
собственно только эту газету, хотя, надо пустить, не желая дать себе трудъ встать 
заметить, ни разу не называетъ ея. Но по- лицомъ къ лицу съ этимъ «кое-чёмъ» въ 
чему же авторъ полагаетъ, что за лекси- его наиболее чистой и определенной форме, 
конь этотъ можеть и должна быть привле- авторъ совершаетъ некоторый подменъ, бе- 
чена къ ответственности вся «либеральная ретъ форму самую слабую и туманную, опе- 
печать»? Конечно, никакихъ резоновъ для рируетъ надъ ней и загЬмъ торжественно 
такого перенесешя ответственности съ боль- объявляетъ: вотъ какова вся либеральная 
ной головы на здоровую нетъ. «Психологи- литература! Каковъ бы ни быль этотъ по- 
ческая подкладка >, < деревня» и вообще ступокъ съ точки зрЬшя логики и морали, 
все соображешя «Недели» были встречены но онъ даетъ полную возможность читать 
кемъ сурово, кемъ насмешливо и во вся- наставлешя насчетъ «знаменитыхъ уваров- 
комъ случае никемъ вполне сочувственно, скихъ трехъ началъ», острить на тему ба- 
Сама газета жаловалась, что литература по рона Мюнхгаузена, который самъ себя вы- 
отношешю къ ней разыграла роль вопроси- тащилъ за волосы изъ болота, защищать 
тельнаго знака. И это, собственно говоря, «нЬмвщйя книжки» и проч. Возьмемъ хоть 
характеристика еще крайне мягкая. Такъ одинъ примерь. Авторъ обозрйтя берегъ 
что все здаше, построенное на этомъ фун- подъ свою защиту «немещия книжки» ивъ 
даменгЬ внутреннимъ обозревателемъ «Вест- тоже время удивляется разеуждетямъ «ли- 
ника Европы», является воздвигнутымъ «на беральиой печати» о «роз ни > между наро- 
песце». Тагая здаюя не составляють р*д- домъ и обществомъ. Никакой, говорить, 
кости: возьметь человекъ заведомо несу- розни нетъ, и слово-то это славянофилы 
ществующШ фактъ и поиграетъ на немъ, выдумали, а вне славянофильства оно ни- 
какого смысла не ньгЬетъ: общество есть 

*) 1876, октябрь. образованная часть народа— и только; ни- 
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какой грани, крои! разницы образованы, томъ же г. П. Ч. говорить не только за 
между ними н&тъ. Конечно, съ славянофи- себя лично, а и за г. Кавелина и за всю 
лаии такъ говорить легко, съ с Неделей» редакщю. Но вместе съ гЬмъ трудно при- 
тоже- можно. Но съ гЬмн, кто «нЬмецкихъ знать «обстоятельнымъ» ответь, о кото- 
книжекъ» не презираетъ — нельзя, потому ромъ самъ авторъ неоднократно отзывает- 
что между самыми этими книжками есть не ся, что онъ отъ него хочетъ «поскорее 
мало такихъ, въ которыхъ о розни, совер- отделаться, какъ отъ нещиятной необходи- 
шенно помимо образовашя, говорится и мости». Самъ авторъ говорить, что онъ 
много, и горячо, и съ бодыпимъ запасомъ «пишетъ уже очень н&скоро и не имЪеть 
«обраэовашя». Составитель внутренняго обо- подъ руками соотв^тственныхъ Л»№ «Оте- 
зр*Ьшя избрать благую часть и полемизи- чественныхъ Записокь». Понять роль статьи 
руетъ, такъ сказать, по лиши наименыпаго г. П. Ч. по отношешю кь обещанному 
сопротивлешя. Не отрицая удобствъ такого «обстоятельному» ответу я затрудняюсь еще 
обрава дЬйствШ (я не отрицалъ и удобствъ вотъ почему. Единственно въ интересахъ 
поведешя г. Маркова въ его полемике съ истины и «чтобы не плодить пререкашй 
гр. Толстымъ), нельзя, однако, не видеть, по разнымъ побочнымъ вопросанъ», я вы- 
что здаше, столь явно, на виду у всЬхъ по- ставилъ несколько положешй (всего че- 
строенное на песце, не заслуживаете ника- тыре), въ которыхъ, какъ мне казалось, за- 
кого внимашя. Его можно только отметить ключалась самая суть спора. Именно на 
и... пройти мимо. Такъ мы и сдЪлаемъ. Я за- этахъ пунктахъ я и предложить <НедШ> 
говорить объ августовскомъ внутреннемъ сосредоточить свое внимаше. Въ стать* г. 
обозрЬнш «вестника Европы» только для П. Ч. удаляется весьма много, слишкомъ 
того, чтобы подтвердить свои соображешя много места пререкашямъ по побочнымъ во- 
о роли «Недели». Ни малейше не сомнЬ- просамъ, тогда какъ некоторый существен- 
ваюсь, что и для этой почтенной газеты ныя возражешя оставляются не только безъ 
значительная часть настававши г. внутрен- обещаннаго обстоятельнаго, а и ровно безъ 
няго обозревателя «Вестника Европы» по всякаго ответа. Конечно, г. П. Ч. и сама 
существу совершенно излишня. Но она по- «Неделя» могутъ признавать несуществен-» 
вела свое дЪло такъ, что дала словоохотли- нымъ то, что важно съ моей точки зр&шя. 
вымъ людямъ если не право, то возможность Но въ «обстоятельномъ> ответ! можно было 
читать ей наставлешя о непригодности «зна- разсчитывать встретить между прочишь разъ- 
менитыхъ трехъ уваровскихъ началъ», объ ясневае и этого обстоятельства. Такъ что, 
уважеши къ «нЬмецкимъ книжкамъ» и т. п. повторяю, мне неизвестно: представляеть 
Она соблазнила г. обозревателя легкостью ли статья г. П. Ч. только никоторое всту- 
критической задачи и невразумительности- плеше къ обещанной обстоятельности, или 
ми своими допустила совсбмъ неподходящее же «Неделя» ничего более обстоятельнаго 
толковаше вещей, которыхъ обозреватель въ запасе не шгЬегъ? Но делать нечего, 
не лосмелъ бы съ столь легкимъ сердцемъ А 1а ртегге, сотте к 1а диегге. Разсмо- 
касаться, не будь на нихъ накинуть тайн- тримъ возражешя г. П. Ч. въ порядке воэ- 
ственный покровъ «самобытности», «нащо- растающей существенности, т. е. начнемъ 
нальности», «деревни» и проч. Не знаю, съ такихъ, который въ данную минуту смело 
убедится ли «НедЬля> хоть теперь, что могли бы не появляться на свить БожШ. 
именно ея лоскутностью долженъ быть объ- Такою ненужностью является длинное 
ясненъ < возбужденный ею интересъ; что разсуждеюе г. П. Ч. (больше */ 4 всей статьи) 
только благодаря этой лоскутности, на нее о ЕгЬкоторыхъ моихъ теоретическихъ воз- 
накинулись, какъ она говорить, съ вопроси- зрешяхъ. Авторъ желаеть показать, что 
тельными знаками; что, наконецъ, лоскут- мои «типы и степени развит» не имеютъ 
ность эта даетъ всякому прохожему право ничего общаго съ гЬмъ, что онъ разумеетъ 
плюнуть въ нечто высокое и святое на томъ подъ этими самыми выражетями. Какъ ни 
основаши, что это нечто завернуто въ лоскут- прискорбно для меня такое разноглаше, но 
ное знамя архипелага «Неделей»... я бы и на слово поверилъ. Самое большое, 

Нетъ, «Неделя», повидимому, въ этомъ не что требовалось бы въ этотъ случай отъ 
убедится. автора, это— короткое указаше пунктовъ 

Не знаю: долженъ ли я считать статью разноглас1я, и даже не разноглас1Я, а раз- 
г. П. Ч. «Нашимъ критикамъ», напечатан- личнаго понимашя однихъ и тЬхъ же тор- 
ную въ № 34 — 35 « Недели >, тЬмъ «воз- миновъ, если таковое действительно суще- 
можно обстоятельнымъ отв4томъ>, который ствуетъ. Но г. П. Ч. этого показалось мало, 
мне обещала почтенная газета? Отчасти — Пылая желашемъ доказать свою самостоя- 
да, потому что никакого иного ответа до тельность, онъ подвергаетъ критике основ - 
сихъ поръ нетъ, хотя времени для состав- иыя мысли статей с Что такое прогрессъ?» 
летя его прошло слишкомъ достаточно; при- и «Борьба за индивидуальность», причемъ 
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оказывается, что мысли эти совершенно не- одно вамйчаше. «Геккехь мнмоходонъ вы- 
основательны. Я очень благодаренъ автору сказываеть мысль, что крон* борьбы за 
за внимаше, не говоря ухе о вкраплен- существовало въ д&рвиновскомъ смысл*, 
ныхъ м*стами въ критику лестныгь для происходить еще другая борьба, называв- 
меня выражешяхъ. Но емЬю думать, что мая нмъ борьбой за индивидуальность, но- 
вь настоящеиъ случа* онъ, по малой м*р*, торая кончается не уничтожешеиъ поб*ж- 
не соблюлъ должной экономш времени и денной индивидуальности, а приспособле- 
м*ста, ибо, уд*лнвъ такъ много вннмашя шемъ ея къ польз* победившей: такъ кл*- 
недостаткамъ моей теорш, онъ отяялъ у точка борется съ органомъ за свою само- 
меня возможность выслушать хотя бы м стоятельность органъ съ организмом*, ор- 
необстоятельный отв*тъ на вопросы, о ганизмъ съ свыспшмн индивидуальностями* 
которыхъ собственно только н р*чь шла. (для человека: семья, государство). Г. Ми- 
Я не говорю, чтобы онъ быль утомленъ хайловскШ подхватываеть мысль Геккели» 
работой критики. Н*тъ, онъ совершнлъ ее и т. д. Такъ говорить г. П. Ч. Но если 
съ легкостью почти военнаго человека. Онъ этогь почтя военный челов*къ будетъ епро- 
еще въ стать* «Что такое прогрессъ?» про- шенъ, гд* именно у Геккеля все это из- 
ннцательно усмотрЬлъ фальшь н ненауч- латается, то окажется въ чрезвычайно за- 
ныв щпемы, но разсчитывалъ, что я ис- труднительномъ положетн, ибо Гехжеяь ни 
нравлюсь; однако я, ни нал*йше не нспра- мнмоходонъ, ни не мнмоходонъ не уложи- 
вившись, печатаю «Борьбу за ннднвидуаль- наетъ о борьб* за индивидуальность: от- 
ность». И воть г. П. Ч. великодушно ис- в*тствеиность за самый термниъ коец*ло» 
правляеть на полутора страничкахъ то, что лежитъ на нашемъ покорн*йшемъ схугЬ; что 
я портилъ нЪсколько л*ть. Я быль бы, ра- же касается до отношешя теорш къ Гек- 
зум*ется, чрезвычайно огорченъ, еслибы келю, то оно исчерпывается его текходо- 
мыслн мои о разд*ленш труда между орга- гическимн тезисами, въ которыхъ однако 
нами и неделимыми (въ зтомъ— суть) ока- о борьб* за индивидуальность ни въ т*хъ 
зансь столь несостоятельны, какъ пола- выражешяхъ, который приводить г. П. Ч.» 
гаетъ г. Н. Ч. Это, над*юсь, понятно. Я ни въ какихъ-либо подобныхъ — вовсе не- 
такъ сжился съ мыслью, что обладаю ши- говорится. Пересмотрите багажь, г. П. Ч. 
рокой и многообъемлющей истиной. Когда Можеть быть, вы не все нужное для нуте- 
я переживаю мысленно различные моменты шествхя захватили. Право это — въ вашихь. 
исторш человЬчества, они такъ привольно, собственныхъ интересахъ. И въ моихъ, кк 
такъ сами собой примыкаютъ къ нзгибамъ иечно: потому что мн* щйятиЪе будетъ кы- 
теорш борьбы за индивидуальность... И слушать мн*Н1я челов*ва, достаточно озна- 
вдругь — трахъ! Г. П. Ч. однимъ ударомъ комившагося съ предметомъ разговора, 
вышибаетъ у меня изъ рукъ дорогую мн* СдЬлаю, впрочемъ, еще одно зам*чаше дш 
истину, и я остаюсь съ пустыни руками, вящшаго обнаружения ненужности крнтнче- 
и вытягиваю ихъ впередъ, и разбитымъ, ской зкскурош г. П. Ч. Ему пришла въ 
рыдающимъ, полнымъ отчаяюя голосомъ голову странная мысль доказывать, что мои 
говорю: коп*ечку на погорЬлое м*сто, г. понят о разниц* между типомъ развита 
П. Ч., одну маленькую коп*ечку изъ ва- и его степенью коренятся не въ литера- 
шего миллкшнаго богатства... тур* 50—60 годовъ, а въ такъ назнвае- 

Брр! какая скверная картина, потому въ момъ закон* Бара. Задача уже сама но- 
особенности скверная, что претензш теорш себ* довольно-таки неблагодарная н без- 
борьбы за индивидуальность д*йствитель- цЬльная. Но г. П. Ч. легко могь бы ее оо- 
но— болышя. Зар*заться можно. И если я кратить до размЬровъ одной, много двухъ». 
не р*жусь, такъ потону, что мн* очень печатныхъ строкъ. Именно, еслибы онъ об- 
см*шно, а сн*шно потону, что зам*чашя ратился къ самому Бэру, то нашелъ бы у 
г. П. Ч. или совсЬмъ ноум*стны, или аз- него чрезвычайно поучительным разсужде- 
бучно нев*рны, что составляетъ дЬйстви- шя прямо о Турпз дег АвдЬУйшав н °" 
тельно комяческШ контрастъ съ его кате- Сггай йег АивЫ1<1<ш$, 
горнческимъ тономъ. Теперь я однако см*- Итакъ мимо одну ненужность. Обратимся 
яться не нам*ренъ, потому что теперь, къ другой. Впрочемъ, объ одной ненужности 
какъ уже сказано, не о теорш борьбы за можно спорить, то-есть можно находить ее- 
индивидуальность р*чь идетъ. Я посн*юсь вещью чрезвычайно нужною. Д*ло идетъ 
тогда, когда г. П. Ч. подвертеть (что онъ о г. Кавелин*. Признаюсь, когда я про- 
об*щаеть) критик* всю совокупность мо- силъ сНед*лю> не плодить пререхашй па 
ихъ писашй. Конечно, можеть быть,мн* и разнымъ побочнымъ вопросамъ, я разум*лъ 
плакать придется. Но для этого г. П. Ч. преимущественно этого челов*ка: мн*шя 
долженъ повнимательн*е пересмотреть свой его всегда какъ-то побочны, да и самъ онъ 
багажь. Въ ожидаиш этого я сд*лаю всего въ ц*ломъ — писатель побочный. Такъ что» 
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КОГДа сНедЪля уличала меня ВЪ облЫЖ- зать, что новое движет» русской литературы про- 

НЫХЪ будто бы ПОКазаншхъ ОТНОСИТедьнО должало *° односторонне, не исчерпало всею тою^ 

г Кавелина, я тмгаткп пто мима тгптай Т° **. ч**» 4 ** * ** обняло всей полноты ею со- 
Г. лавелнна, а пропустилъ ЭТО МИМО уШОИ. держатл... Дьятгли, выступивши вслп&ь за Бплт- 

Я полагал ъ, что указать на поведенш г. сжил», недолго остановились на идеал* нрав- 
Кавелина слгЬдуетъ, но засиживаться на ственной личности, который былъ ихъ выдви- 
немъ не стоить. Теперь его беретъ подъ Н У ТЪ# 0ви СК0 Р° пе Решли къ идеаламъ обще- 

свою зашит? г П Ч И его дли меня очень ственнымъ г сощальнннъ. Но ихъ идеалы не был» 
свою шмциту г. п. ч. л это для меня очень продолжешемъ и развитавмъ идеаловъ БЪшн- 

прискорбно, ибо, не взирая на то, что мнъ скаго. ПослйднН, въ лучшую лору своей хЬа> 

можетъ быть скоро придется просить у него тельности н до конца, твердо стоялъ на реаль- 

одну маленькую копАечку на погорелое ной иочв *> не СХ °Д* сь нея никогда; преемники* 

М*СТО Я питаю КЪ нему н-бкотовую ела- *? "° ^ папротивь, идеалисты. Такое отклони 
5^^' т? п п У нъкоторую ела- ^ жшй критики отъ реальною направлена въ. 

ООСТЬ. Г. Д. 4. утверждаеть, ЧТО Я посту- сторону идеализма и привело ее постепенно къ- 

пиль относительно г. Кавелина с недобро- упадку... Б1ишнск1й дййствовалъ пряно на жн- 

сов*стно>, и говорить вообще съ крайнимъ В У» П0, »У н источникъ всякаго идеала— на че- 

негодовав» .объ «то» эпизод* Ну-д*. ЙКК^Г^Ж?: 

лать нечего. Будемъ говорить о г. Кавелинъ. тельности совсъмъ иначе. Отжившимъ форманъ. 

Я выравнлъ мнЪше, что это одинъ нзъ жвзви они противопоставляли свои, столько же 

озлобленный «отповъ», одинъ И8Ъ твхь настойчивый и требовательвыя и потому столь- 

типическихъ деятелей сомлмыхъ гопоиъ. ко «в, ственительныя. Программа была дана, но- 

тшшчеокихъ деятелей сороковыхъ годовъ, способы ея выполнения не были указаны. Что же- 

которые, будучи оттерты последующими двн- так!е идеалы вм-Ьють общато съ идеалами Б4- 

жен!емъ на ЗВДН1Й ПЛанъ, ВОЗЫМЕЛИ протнВЪ линскаго? Послпдте создали школу въ литератур*. 

НвГО зубъ. Я ОГОВОРИЛСЯ, ЧТО ОЗЛОблвШв Г. * *Р***ж 9 первые привели и ту, и другую «V 

Кавелина никогда не достигало таков безо- ****** с "1 а ' «««Р* тяжести не могутъ заклю- 
ланолина никогда не достигало такой овзо- ча ться въ твхъ иди другихъ формулахъ, а лишь 

оразной степени развит1я, какъ у никого- въ умственномъ и нравственпомъ строъ людей 

рыхъ его сверстниковъ, НО тЬмъ не мен4е * обществъ. Ближаишле преемники Ъллинсша%о г 

зубъ онъ имЬдъ н им4етъ и показадъ, его кшп и ^ еалиеты ^ ** поняли тою*. 
между прочвмъ въ двухъ статьяхъ, напе- Ну, а посл4 нихъ ужъ совсЬмъ кавардакъ- 
чатанныхъ въ «Нед$лД»: «БЪдинсвШ и по- пошелъ. 

следующее движете нашей критики > н Благосклонный читатель, я усерднЗДше- 
«Общинное владвше>. Въ первой онъ до- прошу у васъ извинения. Я вполне пони- 
казывалъ, что со временъ Б&динекаго (то- маю, до какой степени ненужны вамъ эта 
есть, самого г. Кавелина) наша критика побочный мысли побочнаго писателя, вполне 
«двигалась по направленно къ ничтожеству», понимаю, что разглядывать ихъ въ микро- 
Во второй онъ <оплевалъ> защитил- скопъ, обращать ваше внимание на ту или 
ковъ общины ие-славянофиловъ. За вы- другую фразу г. Кавелина, на оттЬнки тона, 
ражевоя, какъ и всегда, отнюдь не его музыки — по малой м-Ьр4, странно. Ини- 
стою. Вонь г. П. Ч. «съ отвраще- самому вовсе не любо тратить время на, 
шемъ» (хотя впрочемъ неоднократно) вы- разыскиваше старыхъ нумеровъ сНедйди» 
писываеть слово «оплевате». Ну и Богъ съ и выписываше нзъ нихъ. тнрадъ г. Кавели- 
иимъ! Назовите вакъ-нибудь иначе: суть на. Но вина не моя. Вините г. П. Ч., ко- 
оть этого не переменится, а суть состоять торый своимъ обвннетемъ въ недобросо- 
въ томъ, что г. Кавелинъ крайне неодобри- вЪстаосги вынуждаеть меня документально- 
тельно относится къ тому движешю, которое показать, что, по мн/Ьшю г. Кавелина, со 
его оттерло, старается его всячески унизить временъ Бвлинскаго, критика наша сдвига- 
и затушевать. Правда ли это? Г. П. Ч. лась по направлен») къ ничтожеству», 
энергически отвечаете: н4тъ. Онъ утверж- Другой фактъ, ради котораго я опять дол- 
даеть, что въ статьи о БЪдннскомъ только женъ л4зть въ старые №№ «Недвли». Въ- 
современная критика получаеть удары отъ стать! объ «Общинномъ землевладЪнш» IV 
тяжелой руки г. Кавелина; критика же, не- Кавелинъ, перечисляя разныя наши лите- 
пооредственно за БФлинскимъ следовавшая, ратурныя партш по этому вопросу, упомя- 
внгораживается. Въ подтверждение г. П. Ч. нулъ только вападниковь, враждебныхъ об- 
приводнтъ даже выписку. Я право не знаю, щинЪ, и противниковъ — славянофиловъ. 
зачЪмъ онъ ее приводить. Изъ нея видно ЗдЬсь были пропущены, следовательно, за- 
только, что, по мн&тю г. Кавелина, поей падники, возлагавппе надежды на общину^ 
Добролюбова критика упала еще ниже, т. е. т. е. опять-таки представители того именно 
все время двигалась къ ничтожеству. Изъ литературнаго движешя, которое оттерло г^ 
другихъ м4сть это еще очевиднее. Напри- Кавелина на эадшй планъ и которое онъ 
м4ръ: считаетъ началомъ конца здравой критчки, 

П Б4жи ел* нсточникомъ ея упадка. «Что пропускъ вдЬ- 

дйте^^и'с^^геневъГ'а съшГищ ланъ— это несомненно», соглашается г. П. Ч. 
современники Б4лянскаго, хотимъ только сЬа- (еще - бы!), но, говорить, истолковывать 
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«го <въ дурную сторону» отнюдь не ел*- чтобы я еще н по атому поводу стать рыть- 
дуеть, потому что друпе сотрудники... <уста- ся въ старомъ хламЪ. Такъ, по общнмъ ось 
ловившаяся репутащя газеты>... Позвольте, ображеншмъ, думаю, что сНедАхя» сана 
•Объ репутацш — потомъ: она теперь — подсу- изумилась налипшей склонности г. Кавелина 
днмый. Вы же сами говорите, что репута- принижать критику послЬ Б4лннокаго, въ 
щя журнала «Д1ш>>, хоть н установилась чемъ и состояли поправки н возражвшя. 
тоже, да совс-Ьмъ неосновательно. Объ дру- ЗачЪмъ же г. II. Ч. утверждать, что г. Каве- 
гихъ сотрудникахъ тоже потомъ. Пропускъ линь только современной критики не любить? 
г. Кавелина не случайный, хотя бы потому, А т4мъ паче — аач4мъ онъ уличаетъ въ не- 
что онъ очень важенъ, и я решительно не добросовестности людей, которые прочли 
вижу способа истолковать его «въ хорошую всю статью г. Кавелина, а «не съ 1303 стр.», 
■сторону >. А главное вотъ что: пропускъ — какъ рекомендуетъ читать г. П. Ч.? Если же 
пропускомъ, а кого следовало, г. Кавелинъ употребить «факты, факты, факты», какъ 
все-таки кольнулъ. Въ одномъ мЪстЬ онъ- оруж]е противъ сделанной мною оценки га- 
таки упоминаетъ о эападникахъ — сторонни- зеты въ цЬломъ, такъ и ото будетъ очень 
кахъ общины, но при отомъ, сказавъ нЪ- неосновательно. Я нн магЬйше не сомн*- 
чньолько словъ объ ихъ отношешяхъ къ евро- ваюсь, что въ «НедЬхЬ можно найти еще 
пейскнмъ теор1ямъ, онъ замЪчаетъ, что н не таюя противорЬч1я: я в4дь и улнчалъ 
ошибка этихъ людей состоять въ спряжЪне- ее въ лоскутнооти, въ лавировашя между 
ши европейской мЬрки къ нашимъ обще- двухъ стульевъ, довольно впрочемъ неискус- 
-ственнымъ явлешямъ. «Такая невольная (?) номъ. 

зсистификащя, — продолжаеть онъ: — плодь со- МнА щпятно заявить, что происходащй 
-вергиеннаю незнания и очевидном непонимаг отсюда тумань отчасти раао&вается. Пр]ятно 
шя дпм, спутываешь еж понятгя и оконча- не только потому, что н вообще хорошо 
тельно затемняешь вопросг*. Я называю видЪть промяше мысли, а еще н потому, 
это оплевашемъ. Хоть слово, я согласенъ, что приписываю себЬ въ этомъ дЬЛ нЪко- 
•очень неизящно, но я полагаю, что оно в*р- торую васлугу. Да не увидить ад&сь г. П. Ч. 
я4е характеризуетъ обзоръ дЫств]я г. Ка- покушешя на его самостоятельность. Е№гь— 
велина, ч*мъ утвервдеше г. П. Ч. будто она неприкосновенна. Просто: я самою р*з- 
г. Кавелинъ «не сказать въ «НедШ» ни костью постановки вопросовъ побуднлъ его 
юдного оокорбительнаго слова». Странное ето выразиться яснЬе. А вмЬстЬ съ тЬмъ умо- 
лило: г. П. Ч., столь деликатный, съ такимъ няется и положеше сНедЪли». НапрюгЬръ, 
«отвращетемъ» огносящШся къ жестокости побуждаемый моими упреками, г. П. Ч. въ 
въ полемик*, подь обвинейемъ въ совер- чрезвычайно знергическихъ выражешяхъ 
шенномъ невнаши, очевидномъ непонимание заявляетъ о своемъ сочувствш и -почтения 
чгпутцваши понятЛ, окончательномъ затем- къ нашей старой литератур*. Я атому очень 
веши вопроса подъ этимъ обвинешемъ, до- радъ, какъ потому, что ото вполне резонно, 
вольно-таки оскорбительнымъ для писателя такъ и потому, что заявлениями этими закры- 
* общественнаго деятеля, ни мало не крас- ваются некоторые фонтаны гаветныгь рецен- 
н4я, подписываеть: здЬсь н*тъ нн одного зентовъ. Такъ забавнику-критнку сС.-Петер- 
-оскорбительнаго слова... О, г. П. Ч., лучше бургскихъ Ведомостей > уже не приходится 
-бы вамъ было исполнить мою просьбу н не радоваться тому, что, дескать, сНедЬля» му- 
шодить лререкашй по разнымъ побочнымъ жественно разрываетъ со всЬмн тради- 
вопросамъ. Сами видите, что ото для васъ щями, скромною хранительницею которыхъ 
асе невыгодно. Пусть бы г. Кавелинъ быль досел* слыла. ДалЬе: опять-таки вызванный 
-самъ по себЬ, а вы — сами по себЬ. Я ув*- мною, г. П. Ч. указываете какъ на нсточникь 
ренъ, что онъ теперь смеется себ4 въ бо- свонхъ вовзрЬнШ не на таинственную нащо- 
роду... нально - психологическую подкладку, а на 

Забавно, что г. П. Ч. пншетъ! «Сама ре- книгу (снЬмецкую книжку»), какъ онъ самъ 
дакщя оговорилась относительно письма г. повторяетъ мои слова, «вгЬмецкаго еврея». 
Кавелина, что несогласна въ немъ съ самою Это тоже очень важно. Можетъ, оно н не 
постановкою вопроса. Наконецъ, въ «НедЪ- понравится кому-нибудь изъ апплодировав- 
л*> же было помещено и возражеше на это шихъ сНедШ» и даже участвующихъ въ ней 
письмо. Все это, г. Михайловсшй — факты, (хоть тому же г. Кавелину); можетъ быть, 
факты, факты». О, да, все это — факты, но они припомнить весь ассортимента изрйче- 
если бы г. П. Ч. не три, а триста трид- нШ о европейокихъ вгЬрахъ н тому подоб- 
цать три раза написалъ это слово, такъ отъ номъ, но во всякомъ случай дЬло уясняет- 
этого все-таки ни малейше не изменилось ся. МвгЬ прштно заявить, что даже самый 
бы вначеше этихъ фактовъ. Спрашивается: слова «европейскш очки», с европейская 
почему понадобились эти оговорки и возра- м4рка», с заграничный книжки», снащональ- 
зкешя? Надеюсь, г. П. Ч. не лотребуетъ, но-психологическая подкладка», пестрнвппя 
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етраницы «Недели», совершенно не встрЬ- нихъ статьяхъ г. П. Ч., и иып&, рекапи- 
чаются въ стать* г. П. Ч. «Нашимъ кри- тулируя, онъ спрашиваеть: какое право 
тикамъ». Я склоненъ даже думать, что мол- иагЬлъ я толковать его понимаше нащ- 
чате, которымъ проходить авторъ кЬкото- овальности, самобытности такъ и иначе, 
рые вопросы, признаваемые иною въ нашемъ когда оно строго оговорено? Такъ печа- 
спорЪ весьма существенными, истекаетъ изъ луется и негодуетъ г. П. Ч. Да, но еслибы 
того же прос1яшя мысли. НапримЬръ: въ онъ написать только вышеизложенное, такъ,, 
одной своей прежней статьи онъ съ боль* конечно, у насъ не происходило бы столь 
шимъ задоромъ объявлялъ, что идеалъ нашъ длинныхъ и нещиятныхъ собесЬдовашй. Я 
долженъ сложиться такимъ образомъ, что полагалъ и полагаю, что «нащональное» в 
сотъ деревни» въ него долженъ войти «нрав- «народное» принцишально противоположны; 
ственный моментъ», а отъ насъ — умствен- но, не говоря уже о томъ, что я всегда 
ный. Этотъ пунктъ г. П. Ч. считалъ чрез- твердо помнилъ возможность ихъ эмпириче- 
вычайно существеннымъ и важнымъ. Я же скаго совпадешя, я бы во всякомъ случае 
улодоблялъ предлагаемую имъ олеращю скле- не лринялъ близко къ сердцу вышеприве- 
ивашюдвухъполовинокъдвухъразрЬзанныхъ денныхъ мнЬнШ г. П.Ч. Они вбдь собственна 
грушъ; обращалъ его внимаше на то, что и сводятся къ тому предложешю: будемте на- 
нравственный моментъ «деревни», и умствен- зывать нащональнымъ движешемъ такое, ко- 
ный моментъ такъ называемаго «общества» торое совершается «въ дух! и интересахъ. 
содержать въ себе весьма много дрянности крестьянства»; для этого есть ташя-то к 
и вздора; предлагала наконецъ, на его усмо- ташя-то основашя въ нашей исторш. Ну, 
трете то обстоятельство, что отделить нрав- что-жъ? извольте, если это вамъ нравится — 
отвенный моментъ отъ умственнаго такъ же называйте, только блюдите, чтобы какой пу- 
трудно, какъ легко разрешать грушу попо- таницы не вышло, потому что уже «духъ* 
ламъ. Не свгЬю думать, чтобы я у&Ьдилъ крестьянства, какъ терминъ крайне неопре- 
его; но верно то, что положеше насчетъ со- деленный и двусмысленный, допускаетъ очень 
вокуплешя нравственнаго момента деревни различный толковашя. Вотъ и все, что могъ. 
съ умственнымъ общества — положеше, кото- бы я сказать г. П. Ч., еслибы онъ не по- 
рымъ онъ столь гордился и которому прида- шелъ дальше вышеприведенной маленькой 
валъ такое значеше, блистаетъ ныне пол- диссертащи. Но онъ пошелъ дальше. 
нЬйшимь отсутстшемъ. Зато встречаются Признаваемъ правильнымъ управлеше: 
такого рода мысли. Указавъ на разницу национальное, самобытное=народному. Спра- 
между европейскимъ пролетаргатомъ и рус- шивается: что здЬсь известно и что состав - 
екимъ крестьянствомъ, г. П. Ч. говорить; ляетъ неизвестный х? что представляете 
«все это— вещи, давнымъ давно изтстныя*. данную, определенную мерку и что — неиэ- 
Это очень в^рно и очень тоже способствуеть вйстное, подлежащее измерешю? Можно (нет 
уяонешю положешя «Недели» въ журнали- говорю: должно) отвечать и такъ, и иначе^ 
стике. Можно, принявъ «интересы крестьянства» 

Все это располагаеть меня къ благодушно, («духъ», ради его двусмысленности, лучше- 
и я готовъ пропустить безъ протеста многое устранить) за величину данную, определен- 
въ статье г. П. Ч., въ особенности, что до ную, за мерку, определять этой меркой сте~ 
женя лично касается, Окончательный резуль- пень самобытности какихъ нибудь явлешйг 
тать, къ которому онъ приходить, можетъ такое-то литературное, подожимъ, или поли- 
быть выраженъ слЬдующимь образомъ: «на- тическое явлеше самобытно, нащонально„ 
щональное» и «народное» могутъ находиться потому что соответствуетъ интересамъ на- 
въ весьма разнообразныхъ отношешяхъ рода, крестьянства. Но можно и наоборотъ. 
другъ къ другу; въ Европе они не совпадали взять за мерило самобытность нащональ- 
и не совпадають, а у насъ совпадають, по- ность и ею определять степень соответств1А 
тому что крестьянство наше представляетъ даннаго явлетя съ интересами народа. Оче- 
«единственную серьезную общественную видно, что это— два совершенно различные^ 
группу» и ничего подобнаго группамъ, соот- способа суждешя, какъ по исходной точке,, 
ветствующимъ европейскимъ феодализму и такъ и по цели, и по удобоприменимости. 
буржуазш, у насъ н4тъ; на этомъ основанш Отъ Пасхи до Рождества — не все равно, 
нащональнымъ, самобытнымъ можетъ быть у что отъ Рождества до Пасхи. Сказать: въ. 
насъ названо только такое умственное, нрав- Россш все, соответствующее интересамъ на- 
ственное или политическое движете, кото- рода, национально, очевидно — не то же, чнк 
рое совершается «въ духе и интересахъ сказать: въ Россш все национальное соот- 
крестьянства»; всяшя друпя движешя, хотя вЬтствуетъ интересамъ народа. Поэтому 
бы они и прикрывались нащональнымъ фла- прежде всего желательно знать: какъ именно* 
гомъ, въ действительности — «анти-нащональ- будетъ пущено въ ходъ найденное нама. 
ны». Все это было излагаемо уже въ преж- уравнеше? 
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Содержашеиъ нацюнальныхъ черть, т. е. ооц1ахьинхъ сигь; всгЬ друпя национальным 
отличающнхъ одну нащю оть всЬхъ другихъ, особенности оставляются въ сторон*; хороши 
могуть быть очень разнообразный вещи: ли он* шн дурны, выгодны или невыгодны 
.языкъ, релипя, темперамента, наружность, н джн кого выгодны— до этого намъ дАла 
обычаи, архитектура, соотношешя соц!а1ь- н*тъ. Передъ ванн одинъ драгоценный исто- 
ныть снлъ и проч. Содержате это крайне рнческШ результата: преобладаше крестьян- 
текуче: сегодня нащональныя особенности ства, шить фактора, определяющая» рус- 
комбинируются такъ, что центръ тяжести скую жизнь — результата, на который мы 
яхъ лежите, положимъ, въ релнНи; съ те- можеиъ и должны опереться, если хоть 
чешемъ времени эта комбннащя можетъ со- действительно жить, а не прогибать безъ 
вершенно измениться и известная релипя веры, наделан и любви. При это» самый 
вычеркнется изъ суммы нацюнальныхъ эпитетъ < национальный» утрачиваетъ всякШ 
черть; изм*иеше это можетъ произойти или мистичеокШ и всяшй исключительный ха- 
тЬмъ способомъ, что вся яащя обратится рактеръ н служить только выражешемъ мсто- 
къ другой релипя, или нЬкоторая ея часть рической, такъ сказать, прочности извЪет- 
юхладЪетъ къ в*р* отцовъ, или, наконець, ной программы деятельности, 
«сама релипя охватить свонмъ вл1яя1емъ Если бы г. П. Ч. ог р аничил ся тшп 
друпя нацш, не нмЬюпця съ первою въ употреблешемъ своего уравнешя, мн* оста- 
другихъ отвошен!яхъ ничего общаго. Далее валось бы только радоваться, что нашего 
очевидно, что отиошешя элементовъ нащо- полку прибыло. Я съ живййшимъ ннтере- 
нальности къ интересамъ народа крайне сомъ и съ полнымъ сочувнэпеиъ ожидать 
разнообразны (разумея подъ народомъ сово- бы за дальнейшими его трудами въ томъ же 
купность трудящагося люда). Есть элементы направлен!!. Но г. П. Ч. не хотЬлъ млн не 
въ этомъ отношеюи совершенно безразлич- умЬлъ удержаться на этой точке. Онъ по- 
ные, наприиЬръ, русски нащональныя по- стоянно перебрасывался н перебрасывается 
лотенца съ красными и синими питухами отъ одного толковашя уравнешя къ друго- 
не ииЬютъ какого-нибудь прямого ил даже му, т. е. ценить явлетя то по соотв*тств1ю 
еосвеннаго сопривосновешя съ интересами ихъ съ интересами народа, то по ихъ на- 
народа. Есть или могуть быть элементы, щональности. Отсюда естественно — путанн- 
-зав*домо враждебные интересамъ народа, ца. Первый шагъ въ направленш этой пу- 
вапримЪръ, тяжелый исторически гнетъ сдЬ- таянцы, самъ по себе еще безобидный, но 
лалъ соломеную крышу нашей нащональ- все-таки скользкШ, состоять въ елЪдующемъ. 
вой особенностью; таковы же все нащо- Текучесть, изменчивость нацюнальныхъ при- 
вальные предразеудки и «национальные по- знаковъ весьма часто упускается изъ виду, 
роки». Разумеется, могуть существовать и Предполагается такая степень ихъ долго- 
совершенно противоположный комбннащя, вечности, которая решительно не оправ ды- 
яо он* могуть быть и не быть. Есть только вается историческимъ опытомъ, и страяяыиъ 
одинъ элементь нащональности, который въ образомъ это предполагается преимуще- 
принцип* всегда соответствуете интересамъ ственно относительно такнхъ приэнаковъ, 
народа. Это — языкъ. Но зато, какъ это съ которые наиболее изменчивы, наименее дол- 
лерваго взгляда ни странно, языкъ есть на- говЪчны. Нетрудно видЬть, что нзмЪичи- 
пменЬе национальная изъ нащональныхъ осо- вость нацюнальныхъ особенностей должна 
Ценностей, потому что онъ есть проводникъ возрастать виЬстЬ съ ихъ сложностью: при- 
юбщечелокЬческихъ поштй и оруд1е разви- внаки сравнительно простые, элементарные 
ття народа. Не настаиваю теперь на этомъ, устойчивее, чйиъ сложные, а соотношеше 
чтобы не отвлечься далеко въ сторону. Но сощальныхъ силъ есть, конечно, одна изъ 
во всякомъ случай очевидно, что второй самыхъ сложныхъ, если не прямо самая 
«способъ истолкован!я уравнешя г. П. Ч. сложная национальная особенность. Поэтому 
ее имеете за себя решительно никакихъ весьма неосновательно возлагать надежды 
юсновашй. Подъ страхомъ самой возмути- (въ смысли долговечности) на ту особен- 
тельной неправды нельзя сказать: въ Рос- ность русской жизни, которая занимаетъ г. 
чин все национальное соответствуете инте- П. Ч. Положимъ, что теперь его уравнеше 
ресамъ народа. Остается, следовательно, дру- соответствуетъ действительности. Но д!й- 
гое толковаше: все, соответствующее интере- ствительность эта можетъ изменяться; мало 
-самъ народа, у насъ въ Росши, по особенно- того: она, можно 'сказать, ежедневно изнЬ- 
«стямъ нашей исторш, нацюнально. Здесь, ко- няется. Г. П. Ч. противополагаете наше 
нечно, несравненно больше правды и несрав- крестьянство европейскому пролетар1ату, во 
ненно больше логики. Здесь берется одна со- ему должно быть известно, что эта протя- 
вершенно определенная особенность русской воположность съ каждымъ годомъ смягчается 
жизни, какъ она донесена до нашего времени и что нужны болытя уендя для предогвра- 
ястор1ей — именно: особенное соотношеше щешя ея овончательяаго исчезновенш. «Ра- 
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но-ли, поздно-ли», говорить онъ: — а значе- ми, не замечая и не зная существующей Россш, 
н!е нашего крестьянства, именно какъ %Ё^$^^ 

крестьянства, а не какъ народа вообще, озныишиться съ народнымъ бытомъ... Въ сфере 
подь которымъ можетъ быть разуивемъ и искусства напдональное направлеше заявило 
европейский пролетариата, вполкЬ выразится себя довольно выразительно именно въ посгвд- 

въ жизни. Но и сомнАшя быть не можетъ !? в *Р е ** : I ™**™Л° Т ^ 

«^ «л^ ™~ч ллп ««« тт Л «™ л Р*; теперь слагается своя школа скульптуры и 

въ томъ, что если это случится «поздно», живописи, Все эти разрозненный явлешя гово- 

то крестьянство къ тому времени нереста- рятъ, каждое на своемъ язык*, что пора пе- 

неть быть крестьянством, каково оно ны- рестать мудрить надъ русскою жигнью по ино- 

**. Уйреиюсть г. П. Ч. покавываегь уже Ж^Я^лЯК^ Н ™° 
и въ этомъ случае, что онъ владеть лишнюю г ' 

гирю на чашку национальности, отчего не Напротивъ, мой многоуважаемый, смягче- 
можетъ не пострадать другая чашка в'Ьсовъ, нАя вдЬсь необходимы. Перечисленный вами 
другая половина уравнешя — идея интере- явлешя не составляюгь пока привнаковъ 
совъ народа. Дальше въ л4съ — больше дровъ. времени (и я объ этомъ не горюю). Такого 
Съ точки зрвшя г. П. Ч., на сколько она рода попытки всегда были, а наиболее круп- 
пока выяснилась, не представляется ника- ныя изъ упомянутыхъ вами не принадде- 
кой надобности хлопотать о самобытности, жать нашему времени. Такова статья гр. 
национальности, напрюгЬръ литературныхъ Толстого, которая является простынь повто- 
явленШ или политическаго движешя и со- решемъ того, что было сказано авторомъ 
жалеть о недостатке самобытности. Важно много лЬтъ тому назадъ. Такова русская 
только, чтобы ютились въ виду интересы опера, которая еще больше лить тому на- 
народа и тогда самобытность явится въ при- вадъ была создана Глинкой, и, мимоходомъ 
дачу. ДЬло известное, что челов'вкъ, хлопо- сказать, Глинка, отнюдь не столь усердно 
чутдШ объ оригинальности, никогда ея не бЬгая за самобытностью, какъ ныпвшше 
достигаетъ, тогда какъ оригинальность, са- композиторы, достигъ ея въ несравненно 
мобытность, при извЪстныхъ эадаткахъ, про- большей степени. Что же касается до рус- 
явится сама собой, если человгнкъ, забывъ ской школы живописи и скульптуры, то свЬ- 
объ ней, просто будетъ следовать влече- дудце люди говорить, что она — миеъ, хотя 
В1ямъ своей природы и своимъ понятлямъ несомненно есть превосходные руссюе ху- 
объ истинномъ и справедливомъ. Если спра- дожинки и никоторые изъ нить эксплуати- 
ведливо, что въ Россш все соответствующее руютъ руссше сюжеты. Известно, какъ ела- 
интерееамъ народа, национально, понеобхо- гаются вс* подобный с школы». Всякому 
димости самобытно, такъ будемъ просто блю- талантливому, а иной разъ и неталантли- 
сти интересы народа, а заботы о самобыт- вому художнику свойственно стремление къ 
вости предоставнмъ твмъ неосновательнымъ личной самобытности. Въ случай удачи его 
людямъ, которые думаютъ будто въ Россш манеры, ему подражаютъ друпе; онъ н самъ 
все национальное сооткЬтствуеть интерееамъ пропагандируеть свою манеру. Но почему, 
народа. Къ сожалгвшю г. П. Ч. самъ хочеть скажите, положимъ, лично совершенно са- 
заняться этими праздными хлопотами. Такъ мобытная философш г. Кавелина заолужи- 
какъ на одномъ изъ пунвтовъ этигь хлопотъ ваеть преимущественнаго наименования рус- 
г. П. Ч. уличадъ меня въ ратоваши съ соб- ской, а столь же лично самобытная фило- 
отвеннымъ изобрЬтешемъ, то позволю себ* еоф1я. веяваго другого — не заслуживаешь? 
едвлать следующую выписку изъ статьи его Почему г. Кюи есть глава русской школы, 
«Наша национальная особенность»: когда, допуская его полную личную само- 

бытность, въ его сюжетахъ и музык/в вЛтъ 
„Въ последнее время въ нашей умственной решительно ничего обще русскаго? А глав- 
жизни сказывается одна рЬвкая особенность, * <■ ~ „ л « лто ,Г7 л ™т« «п»*^» /** 

которую я охарактеризовав бы такъ: сознаше ное вс * . °™ перечисленныя явлеюя (за 
необходимости самооытнаго, напдональнаго на- исключешемъ статьи гр. Толстого) не имъ- 
правлешя въ разныхъ сферахъ деятельности, ютъ решительно никакого отношевпя къ те- 
Именно къ этому знаменателю, мне кажется, 8ису самоГ о г. П. Ч. Перечисление это слу- 
жожио свести разрозненный заявлетя, сделан- ' н*котопыми шюпилеями- 

ныя разными лицами и по разнымъ побужде- ЖИТЬ Д™ него никоторыми пропилеями, 
шямъ. Г. Бавелинъ высвазалъ мнете, что у вслйдъ за нимъ онъ говорить: «вотъ и въ 
яасъ скоро должна возникнуть собственная фи- политической сферв мы должны следовать 

лософ1я... Г. ФадЬевь иаписалъ целую книгу на нащональному направлешю, которое состо- 

ту тему, что въ основу военныхъ преобразова- _ ^ г . л _ * л _ 

шй ейдуетъ положить нам адс^о русски бы- итъ въ выработанномъ историй преоблада- 
товня особенности... Сходный ноты слышны и ши крестьянства». Но зач4мъ же эти про- 
въ „Политик*" г. Стронина, и въ заметкахъ г. пилеи, зачЪмъ весь этоть подходъ, когда 
Энгельгардта, и въ знаменитой статье гр. Тол- мы должны мерять нащональность соогсйт- 
втого о иародномъ образовати. Даже въ группе . г „ л „* л * л 

•пцъ, которня въ ужеиенноиъ отношешн жши 0™"** съ интересами народа, а не наобо- 
иотгя исывднтедьно общечеловеческими идея- роть? Дорожить интересами народа мы дол- 
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жны отнюдь не потому, что это какъ-нибудь шиъ действительно существующую деревню 
«национально». Инын, высшая инсташци отвлеченнымъ поняпемъ; говорю ненужная, 
присудили бы насъ къ этому, даже на пе- потому что и русскому народу, и русской 
рекоръ нащональныкъ особенностямъ, если литератур* нужна прежде всего правда, 
бы наша жизнь сложилась иначе, а нащо- Какъ бы кто ни смотрЬлъ на мою поле- 
нальння (собственно исторически) особен- мику съ с Неделей», но есть въ ней, по край- 
ности представляютъ въ настоящемъ случае ней мАрЬ, одннъ и притомъ весьма суще- 
только случайно выгодный услов1я. Въ дру- ственный пункть, надЬюсь, вполне раэъ 
гихъ же «сферахъ деятельности > еще 6а- ясненный. Совокупность упражнешй «НедЪ- 
бушка надвое сказала — чего стоить наша ли» я назвать мыльнымъ пузыремъ. Почтен- 
самобытность. Вотъ что действительно надо ная газета, со свойственнымъ ей благород 
выговорить «отчетливо, безъ смягченШ». А нымъ изяществомъ, отвечала: «БудущИ исто- 
г. П. Ч. все безпокоится насчетъ нащо- рикъ русскаго общества заметить, что нашъ 
нальности и самобытности «въ различныхъ пузырь явился плодомъ не теоретических* 
сферахъ деятельности >, до такой степени построенШ, а внимательная наблюдет* 
безпокоится, что, наконець, топця коровы надъ фактами жизни, и притомъ не жизни 
самобытности совершенно, пожираютъ туч- вообще, а именно жизни русской, текущей, 
ныхъ коровъ интересовъ народа; напрюйръ, современной— и въ этомъ смысл* назоветъ 
въ одной изъ его статей выражена такая его, можетъ быть, новымъ» НынЪ г. П. Ч. 
мысль: «я не сомневаюсь, что будь у насъ подтверждаеть мое предположено, что источ- 
самостоятельные представители акономнче- нибъ его воззрЬшй составляють именно тео- 
ской науки — первое ихъ слово было бы за ретичесшя построешя и при томъ нймецка- 
общину». Очевидно здЬсь община играетъ го еврея. 

роль тучной коровы, съеденной тощей корен Г. П. Ч. «съ отвращешемъ» относится 
вой «самостоятельности» — иначе не было бы къ неизящнымъ выражешямъ въ полемнгк 
сослагательнаго наклонешя, ибо слово за об- Я сознаю, что они нехороши, и жалАю, что 
щину нашими представителями економиче- огорчилъ г. П. Ч. Но есть ничто гораздо 
ской науки сказано было. Вотъ только «са- худшее, ч*мъ жестшя выражешя, ничто го- 
мостоятельны» ли они были? Г. П. Ч. не раздо бол*е заслуживающее отвращешя: 
умнеть свободно отнестись къ атому вопросу, ато— шарлатанство. 
Съ одной стороны зги люди в4рно поняли ин- 
тересы народа и постоянно имЬли ихъ въ виду, XXIII 
значить, следовали самостоятельному, само- 
бытному, «нащональному» направлен»). Но Къ настоящей минутЪ. 
съ другой стороны они такъ скептически отно- 
сились къ принципу национальности и были Не смотря на различный уступки, выра- 
такъ пристрастны къ «европейскимъ тео- жаюпцяся, впрочемъ, преимущественно фи- 
р'1ямъ» и «заграничнымъ книжкамъ>, что са- гурой умолчашя, «Нед&кя», какъ уже ска- 
мостоятельиость ихъ для г. П. Ч. проблема- зано, едва ли намерена въ ближайшемъ бу- 
тична. Съ такими же щнемами обратился г. дущемъ разстаться съ своимъ пузыремъ. 
П. Ч. къ нашей литературе вообще въ стать* Она пршекала для него новое примкнете 
«Отчего безжизненна наша литература? > Ему въ собьтяхъ на Балканскомъ полуостров*, 
(съ его собственной точки зрЬшя) следовало Сначала — маленькое отступлеше или, по- 
просто сказать, что литература безжизненна жалуй, напоминаше. Всего какихъ- нибудь 
потому, что не хочетъ стать лицомъ къ лицу два года тому назадъ, сНедЬля» писала: 
съ интересами народа, оценить ихъ по до- «Газетныхъ рецензентовъ статья (гр. Тол- 
стоинству вообще, изучить въ частиостяхъ стого) плЬнила, кажется, только тЬмъ, что 
и сдЬлать своимъ центромъ тяжести. Но гр. Толстой говорить о непригодности вы- 
сказать это такъ просто оиъ уже потому не мецкаго педантизма къ обучешю русскаго 
иогъ, что ему пришлось бы въ такомъ слу- человека; остальное и самое существенное 
чаЬ въ общемъ повторить мните, уже давно въ стать*, какъ не действующее на чувство 
въ этой самой литературе высказанное, хо- народности, рецензенты обошли молчашемъ 
тя бы и не совсЬмъ такъ мотивированное, и выдали гр. Толстому похвальный лиегь 
а оиъ лично чрезвычайно самостоятеленъ. собственно за патрютизмъ... Съ русскимъ 
Но кромЬ того его безпокоитъ самостоятель- заносчивымъ и самоувйреннымъ читателемъ 
ность национальная. Отсюда — цЬлая вавилон- нужно говорить осторожно. Вы, можетъ быть, 
екая башня изъ сзаграничныхъ книжекъ», и имеете основаше относиться отрицательно 
«европейскихъ очковъ» и прочаго хлама, къ извЪсгаыиъ сторонамъ теоретизма, но 
Отсюда же — фальшивая ненужная идеали- тысячи руссофиловъ поймутъ васъ иначе: 
защя < деревни >; говорю фальшивая, потому они начнутъ плевать (какое слово!) не толь* 
что авторъ совершенно произвольно зам*- ко на немецкую, но и на всякую теорш и 
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пор-Ьшатъ авторитетно, что только русская лЬчатъся въ Россш всего какихъ-нибудь 
теоргя безошибочна V (1874, № 42). Статья, два года назадъ и которое мы назвали 
изъ которой я заимствую эти строки, не однажды сознатемъ необходимости самобыт- 
случайная, потому что газета и впослЪдствш паю, нацхональнахо направлены въ разныхъ 
на нее ссылалась, какъ на выражеше сво- сферахъ деятельности* (курсивы «Не- 
пхъ мн4шй. Строки эти поучительпы въ д*ли»). 

разнообразныхъ смыслахъ. Не буду распро- «Мы не будемъ — заключаетъ газета— пу- 
страняться о томъ, какъ освещается ими скаться въ совершенно неуместный теперь 
«установившаяся репутащя» достопочтенной доказательства, что это именно такъ». Воть 
газеты: дЬло ясное. Но если исключить фак- это напрасно: доказательства были бы впол- 
тически неверное показаше, будто наши н* уместны. Тогда мы узнали бы, можетъ 
газетные рецензенты тагае упорные и пла- быть, почему это, напримЪръ, единство ре- 
менные патрюты (хотя теперь и они, ко- лигш составляеть «отрицательное» услов1е 
нечно, опатрютились), то въ замйчанш «Не- сочувств1я или почему возбуждеше •всгьхъ 
д'Ьли» найдется кое что резонное. Сама га- безъ изъятгя классовъ народа и общества* 
зета отчасти разыграла нын! роль того «за- тгЬетъ источникомъ какое-то экстренное на- 
носчиваго п самоув'&реннаго руссофила, ко- строеше ^интеллигентной части общества*. 
торый плюетъ не только на немецкую, но и Теперь все это остается въ туман Ь. Но з$ 
на всякую теорш». Въ среднемъ русскомъ то туманъ налицо. Конечно, если отбросить 
челов^кЬ чрезвычайно легка вызвать какъ всякую логическую нить и прицЬплять слово 
крайнее самоуничижеше, такъ столь же край- къ слову, какъ въ домино шесть очковъ 
нее самохвальство, и легче всего добиться приставляется къ шести очкамъ, бланкъ къ 
того и другого при помощи разныхъ опера- бланку и т. д., то можно къ славянской 
цШ съ идеей национальности. Это очень войн* приставить сознавав необходимости 
естественно. «Нащональность», какъ мы самобытнаго, нацгоналънаго нанравлешя и 
видЬли, слагается изъ такого множества та- проч. Но если вы попробуете серьезно свя- 
кихъ разнообразныхъ элементовъ, что, вво зать эти дв* вещи, то встретите непреодо- 
дя ее въ свои соображешя .га сги<1о, мы лимыя препятств1я, столь непреодолимый, 
вступаемъ вмЬстЬ съ тЬмъ въ полнившую что ихъ даже и на словахъ не объедешь, 
неопределенность, въ которой— чего хочешь, Что старые славянофилы тЬсно связывала 
того просишь. Получается очень сложный свое сочувств1е славянамъ съ понят1емъ о 
пнструментъ, изъ котораго всяюй болйе или необходимости нащональнаго направлен1я въ 
мепЬе искусный артистъ можетъ извлекать разныхъ сферахъ деятельности — это в1>рно. 
очень разнообразные звуки въ очень разно- Но славянофилы — особь-статья. Они не толь- 
образныхъ сочетан1яхъ. Воть аккордъ, извле- ко не говорили, что единство рели пи со - 
ченный «НедЬлей». Въ № 30 за нынйшнШ ставляетъ отрицательное услов1е сочувствия 
годъ она напечатала статью «Источникъ къ славянамъ (что даже ни съ чЬмъ несо- 
общественнаго возбужден1я>, въ которой образно), а напротивъ —именно въ этомъ 
трактуется настоящей моментъ русской исто- единств*, въ православш видЬли главную 
рш въ виду туредко - славянской войны, связь «сочувств1я» съ «необходимостью». 
Сгруппировавъ несколько фактовъ, свидЬ- До какой степени трудно связать эти вещи 
тельствующихъ о сочувствш къ славянамъ «НедЬлЬ», видно изъ того, что онанеразъ 
«воЬхъ безъ изъятхя классовъ народа и об- принималась за эту задачу, но все должно 
щества», авторъ слрашиваегь: въ чемъ же быть находила неумЪстнымъ приводить до- 
закдю чается причина такого небывадаго воз- казательства и отделывалась афоризмами. 
бужден1я? Конечно, говорить онъ, «мате- Въ № 33 какой-то корреспондентъ изъ 
р1алъ для сочувствия славянамъ существуетъ Курска «чувстзуетъ потребность подЬлвться 
въ Россш издавна, это съ одной стороны — несколькими мыслями съ уважаемой редак- 
полвтическ1я традицш, съ другой — единство щей «Нед'Ьли» по поводу статьи объ «Источ- 
религш... Но и то, и другое есть не бол'Ье, ник* общественнаго возбуждешя». Коррес- 
какъ благопр1ятныя услов1я для развитая пондентъ подтверждаетъ, что то «настроеше, 
*сочувств1я — услов1я, конечно, очень важныя, о которомъ говорить газета, действительно 
но по самому существу своему чисто отри- существуетъ, и загЬмъ приводить соотв-Ьт- 
цательныя, пассивный. Кто же явился поло • ственные факты. Мы узнаемъ, что въ Кур- 
жнтельнымъ, активнымъ двигателемъ, кто скЬ «славянское движете» сосредоточивает- 
воспользовался благопр1ятными услов1ями, ся въ < общественно мъ клуб'Ь»; что местное 
расколыхалъ эту громадную многомиллюнную общество очень косо смотритъ на газеты, 
массу?.. Этотъ источникъ — ничто такое, для недостаточно ясно и рЪзко сочувствуюпця 
чего не найдено еще вполнЬ точнаго назва- славянамъ; что въ Курске даются концерты, 
Н1я; это — то особенное настроенье интелли- на которыхъ поютъ русскШ гимнь и славян- 
гентной части общества, которое начало за- сшя иЬсни, кричать «ура» и «живю»; что 
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пожертвована собрано столько-то н добро- яаю составь нашего возбувдешя. Везъ со- 
во!ьцевъ отправлено столько-то. Корреопон- мнешя, и славяне были до такой степей 
дентъ, очевидно, не понять, въ чемъ дело, придавлены туредкимъ строемъ, что язь по! 
Никто не сомневается въ томъ, что нац1о- придавленности выросли мотивы возстаюя, 
нальное или, навь некоторые говорить, па- не югЬюпце ничего общаго съ релнгюзныиъ. 
трютическое настроеше охватило Россш, Безъ сомнЬшя, какъ оффищальная Ангдя 
хоти, я полагаю, въ гораздо меньше! сте- въ своемъ отрицательномъ отношега п 
пени, чемъ кажется и чёмь вообще ду- олавянамъ, такъ н неоффищальная Ажгдя 
маютъ. действительно, наше возбуадете, въ своемъ отношешн положительномъ, ру- 
но необходимости выражающееся въоднЬхъ ководствуются не релипозными мотивами, 
и тЬхъ же формахъ пожертвованШ и во- а (первая) политическими, экономический 
донтерства, представляеть гЬмъ не менЬе н (вторая) чисто гуманными. Безъ сомн*- 
явлеше очень сложное, имеющее не одннъ, шя, наконець, въ русской €интеллнгенцщ» 
а много нсточииковъ. Что касается до массы религюзный мотивъ несравненно слабЬе, 
народа, то ее несомненно сильнее всего чЪмъ въ массе народа, н часто даже ео- 
двигаюгь чувства релнпознаго родства со ъ&кмъ отсутствуете. Здесь двигателемь яв- 
славянами н традиционная ненависть къ тур- ляется нечто очень сложное, вернее— даже 
хамъ, какъ врагамъ христовой веры. Мимо- сумма многихь сложныхъ двигателей, среди 
ходомъ сказать, релнпозному алементу въ которыхъ фигурируеть, разумеется, и на- 
настоящей войне вообще отдается мало щональное чувство, чувство кровнаго род- 
места, тогда какъ въ действительности онъ ства со славянами. Но если бы это чувство 
врывается въ событ1я съ разныхъ сторонъ. проявлялось даже несравненно сильнее, еш 
Гильфердннгъ, человекъ наблюдательный и бы оно поглощало собою все осташше 
бевпристрастиый, замечаешь, что помимо источники возбуждешя, чего на саиоиъ д4- 
враждебныхъ отношений сербовъ къ болта- л*, конечно, нить, такъ и то оно не копо 
рамъ и обратно, во всехъ сербскихъ зем- бы служить поддержкой мнЬнш «Недкн» 
ляхъ каждая деревня косо смотритъ на со- н ея курскаго корреспондента. Одно & 
сЬднюю деревню; мало того: въ каждомъ ло — сочувствие угнетеннымъ сонжеиенш 
селе царять зависть и вражда. Онъ реши- камъ, и другое дело — сознаше необюд- 
тельно отрицаетъ сознаше нацюнальнаго мости самобытнаго, нацюнальнаго напраме- 
единства въ сербскихъ областяхъ и утвер- шя въ разныхъ сферагь деятельности По- 
ддаегь, что только одннъ мотивъ стоить вы- слЬдиее было бы только въ такоиъ случи 
ше этой вражды — религюзный. Что касается доказано, еслибы сНедЪля» прослЬдыа въ 
до релнпознаго фанатизма турокъ, то онъ самомъ сочувствш и въ способахь его вы- 
всЪмъ известенъ; для нихъ настоящая вой- ражен!я что-нибудь исключительное, нащо- 
на есть война священная. Сообразно этому, нальное^ русское. Но разве все друпе на- 
сознательно или безсознательно смотрятъ на роды при подобныхъ обстоятельствам шь- 
вещи и посторонне зрители. Любопытно, нибудь иначе выражаютъ свое сочувсше п 
что въ известной речи Дюбуа-Реймона о родственнымъ или даже неродственны» 
границахъ познашя, сказанной задолго до страдающимъ народамъ? Безъ сомнЬтя, нз- 
настоящихъ событШ, въ числе задачъ, под- вестныя отличая существують. Такъ, есть 
лежащихъ разрешений гипотетическаго все- разница между генераломъ Черняевьигь н 
ведующаго человека Лапласа, находится та- генераломъ Гарибальди; есть разница между 
кая: когда заблестеть греческгй кресть на курскимъ «общественнымъ клубомъ» и евро- 
софШской мечети? Это показываетъ, до ка- пейскими клубами, какъ центрами поил- 
кой степени въ общемъ сознаши будущая ческихъ движенШ. Но не думаю, чтобы ш- 
судьба Балканскаго полуострова всегда обло- нибудь настаивалъ на необходимости это* 
калась въ религюзныя формы. Естественно, разницы и въ ней именно видеть ту жел- 
что соответственное настроеше усилилось, тельную самобытность, о которой такъ иного 
когда эта судьба несколько приблизилась говорить «НедЬля». 
такъ или иначе къ своему решению. Отсю- Въ упомянутой статье г. П. Ч. («Напшгь 
да — наши посылки къ сербамъ походныхъ крнтикамъ») также говорится объ отношена 
церквей н знаменъ, напомииающихъ исто- нашего общества въ славянской войне, кап 
ричесые моменты борьбы съ неверными; о самомъ резкомъ признаке стреилешл съ 
отсюда — пророчество, что какъ одннъ Ми- самобытности, къ национальному направлешю 
хаилъ отдалъ туркамъ Константинополь, такъ въ раэличныхъ сферахъ деятельности. Но 
другой Михаилъ (Черняевъ) отниметь его съ точки зр4шя г. П. Ч. это еще неосно- 
н проч. Я не говорю, что религюзный зле- вательнЬе. Мы видели, что онъ прнзнаеп 
ментъ составляетъ все въ настоящихъ со- действительно нащональннмъ только таив 
быттяхъ, не говорю даже, что онъ въ нихъ направлеше, которое совершается въ дух* * 
безусловно премируешь. Я только наломи- интересахъ крестьянства. Где же доДО- 
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тельства наличности такого направлешя въ учила насъ запутанная и сложная европей- 
современномъ настроены нашего общества? екая исторш. ВсякШ гнеть, политически 
При самомъ иапряженномъ внимаши, я его государственный, релипозный, социальный, 
не вижу. Г. П. Ч. можетъ, впрочемъ, легко совмещается для южнаго славянина въ 
сделать пробу. Говоря о томъ, что наше «туркЬ» непосредственно, или имъ только 
крестьянство есть пока сила стихШная, ко- держится. Строго говоря, здЬсь нЪтъ даже 
торая однако должна же подняться до силы ясно обрисованнаго нацюнальнаго вопроса, 
сознательной, для чего требуется образова- потому что потурченный славянинъ, отлично 
ше, г. П. Ч. зам-Ьчаетъ: <средствъ н4тъ — помнящШ свое славянское происхождеше, 
открыть подписку по всей Россш, какъ это а иногда даже гордящ'Лся имъ, всегда быль 
теперь сдЬлано въ пользу балканскихъ ела- зхЬйшимъ врагомъ единоплеменной райи, 
вянъ>. Да, вотъ попробуйте. Я съ своей гораздо злЪйшимъ, чЪмъ природный турокъ. 
стороны сочту за величайшее счастье запи- ТЬмъ не мен-Ье его гнеть положительвымъ 
саться однимъ изъ первыхъ на подоисномъ или отрицательнымъ образомъ опирается на 
лнстЬ сНедЬли> и на зтотъ предметь уве- гнеть турецкШ, такъ сказать, питается имъ. 
личу втрое, вчетверо ту скромную лепту, Не слЪдуетъ однако думать, что д4ло сво- 
которую вношу въ славянскШ комитетъ, но дится въ этомъ случае къ исламу: болгар- 
взгЬстЬ съ тЬмъ я глубоко убЪжденъ, что скШ «помакъ» — тоже мусульманину ноонъ 
настоищй моментъ есть одинъ изъ самыхъ ненавидить турокъ, какъ только можетъ не- 
иовыгодныхъ ддя такого предпргяш. А между навидЬтъ кротки, забитый болгаривъ. Му- 
тЬмъ «национальное» направлеше охватило сульманскШ фанатизмъ ренегата-босняка 
Россш. Попробуйте*.. самымъ гЬснымъ образомъ сплетается съ 

И я, грешный профанъ, возлагалъ на- его исконнымъ положешемъ феодала, сохране- 
дежды на турецко-славянейя собьгпя и го- те котораго онъ купилъ отступничествомъ. 
рячее отношете къ нимъ русскаго обще- При такихъ услов1Яхъ выгнать турку — зна- 
ства. Не въ томъ, правда, смысл*, что изъ чнтъ решить сощальный вопросъ. Точно 
этого горячаго отношенш вырастетъ что- также безобраз1Я греческой духовной 1ерар- 
пибудь самобытное, национальное. Шть, я хш, мноплеменныхъ, но единовЪрныхъ «вла- 
иросто ждалъ хорошаго, а тамъ самобытно дыкъ», равно какъ зачаточной, но уже до- 
ли оно будетъ, или нЬтъ— это ытгЬ все равно статочно гнустной буржуазш въ сербско- 
было. Ждать, кажется, было можно. Кн. Ша- турецкихъ земляхъ, держится опять только 
ховская заметила» что запрещето молиться турецкимъ владычествомъ. Сметите турокъ— 
у Иверской —невиданное въ Москве дЬло. и славянинъ свободенъ, какъ мало ктосво- 
Да, но гораздо бол4е невиданное дЬло какъ боденъ въ ЕвроггЬ. Сметите турокъ — и если 
въ Москве, такъ и въ другихъ русскихъ посл4 этого еще останется несчастное еоаер- 
городахъ — эти сотни, даже тысячи людей, ничество различныхъ племенъ, то внутри 
толпящихся на площадяхъ и въ вокзалахъ, каждаго изъ нихъ не останется никакихъ 
проникнутыхъ одною мыслью и однимъ чув- «самобытныхъ» обособлений, никакого со- 
ствомъ (каковъ бы ни быль ихъ источникъ), перничества сословнаго, въ томъ смысл*, 
громко эаявляющихъ свои симпатш, хотя и какъ оно известно ЕвроиЬ. Для очищешя 
совпадаюпця, повядимому, съ направлетемъ воды, въ нее пускаютъ яичный бЪлокъ, ко- 
оффищальной политики, но все-таки отъ нея торый обволакиваетъ всю муть и грязь и 
независимый. Не обольщая себя надеждой, выносить ее на верхъ— остается только 
что при этомъ немедленно всплыветь на- снять эту массу. «Турка» сыгралъ въ исто- 
верхъ все действительно живое въ русскомъ рш южныхъ славянъ именно такую роль 
обществ*, можно было однако съ волнешемъ яичнаго бЪлка: онъ выловилъ, притянулъ къ 
л ожидашемъ прислушиваться къ этому сво- себ-Ь всЬ «самобытные» и «инобытные «эле- 
бодному голосу. Въ самыхъ обстоятельствахъ, менты, способные сосать кровь народа, свя- 
вызвавшихъ возбущеше, было ничто такое, залъ ихъ судьбу съ своей судьбой, и если- 
что, казалось, должно было гарантировать бы не тЬ безчисленныя страдашя, цЬною 
оживлешю известную высоту, чистоту и до- которыхъ купленъ этотъ результату можно 
стоинство. ГарантШ эти представляются тою бы было сказать спасибо «туркЬ», спасибо 
крайнею простотой настоящей славянской за сосредоточение враждебныхъ народу силъ, 
задачи, о которой я уже какъ-то упоминалъ за возможность покончить со всЬмя ими 
молькомъ. Еще тургеневсюй Шубинъ, не однимъ ударомъ. Эга ясность, простота н 
смотря на свое легвомысл1е, очень вЪрно величге задачи, казалось, должны были га- 
вамЪтилъ, что задача Инсарова очень проста: рантировать прямое и честное отношете 
выгнать турку— и баста. Въ этомъ элемен- къ ней со стороны сочувствующихъ ела- 
тарномъ и, если хотите, грубомъ требованш вянамъ. 

тонуть всЬ тЬ рубрики и подраздЪлешя Не то вышло на д4л4. ПростогЬ задачи 
общественныхъ вопросовъ, къ которымъ прЬ была противопоставлена сложность рЪшенш, 

27* 
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ясности — запутанность, величю... величш лагаемыхъ будущихъ враговъ — рабочй 
била сплошь н рядомъ противопоставлена вопросъ. Я очень сожалею, что не запом- 
низость и пошлость. Это я— о ц4лой Евреи ннлъ назвашя газеты, потому что самое пе- 
1гЬ, объ исключешяхъ — потомъ. ЯснЬе всего ренесеше вопроса на эту почву заслужи- 
выразилась роль Англш. Я полагаю, что ваеть полнЪйшаго внимашя. Возможна, ко- 
Ашшя оффищальиая, на которую сыпалось нечно, и та комбинация, о которой говорить 
и сыплется столько заслуженныхъ проклятШ, газета; но вЪрио то, что въ Англш рабочей 
была тЬмъ не менЬе вЪрнымъ представите- вопросъ долженъ съ педешемъ турецкаго 
лемъ и блюстителемъ интересовъ своей владычества решительно обостриться. ТЬмъ 
страны, т. е. Англ1и, какъ она въ данную не менЬе мы и въ нынЪшией Англш слы- 
минуту существуеть — Англш, имеющей из- шимъ энергичесше и благородные голоса 
вЪсгную социальную физшномдо, которая въ защиту славянъ. Что ото значить? Только 
можетъ съ течешемъ времени изменяться, то, что чувства многихъ англичанъ нахо- 
по въ данную минуту совершенно опредЬ- дятся въ противорЪчш съ интересами ны- 
ленна. Англш давно овладела турецкимъ нЪшней Англш. До сихъ поръ фактически 
рынкомъ и вытЬсннла туземную промыш- интересы перевйшивають чувства, и великой 
ленность. Ея фабрикангь и купель— эконо- борьб* за освобождеше противопоставляется 
мичесые владыки Турцш. Поэтому она са- гнусная спекуляция, 
мымъ кровнымъ образомъ заинтересована Перейдемъ къ сочувствующими ЗдЪсь на 
въ продолженш турецкаго или какого-либо первомъ мЪстЬ стоять русский вародъ и 
подобнаго владычества. ГрАхъ славянъ пе- русское общество. Безъ сомнЬшя, прусское 
редъ Анипей, страшный грЪхъ, котораго правительство сдержанно, но нимало не дву- 
она не можетъ простить, пока не изменятся смысленно засвидетельствовало свое сочув- 
ея сощадьная физюном1я, состоитъ въ томъ, ств1в къ страдашямъ славянъ; но я не чув- 
что они могуть «сами удовлетворять своимъ ствую себя призваннымъ обсуждать его 
потребностями. Пусть уничтожится турец- образъ д*йствУ1. Меня занимаетъ необык- 
кое владычество, но внЪсгЬ съ тЬмъ пусть новенное возбущеше русскаго общества и 
извратится грубая натура турецкаго славя- народа и то воспитательное значеше, кото- 
нина; пусть эти трудолюбивые болгаре и рое могуть имЪть для нихъ настоящий со- 
босняки изленятся, пусть обособится въ нихъ 6ЫТ1Я. 

достаточный клаесъ тунеядцевъ, пусть въ Какъ уже сказано, задача, разрешаемая 
атихъ полудикихъ черногорцавъ, въ смир- на Балканскомъ полуостров*, крайне проста, 
ныть болгарахъ, въ герцеговинцахъ, въ а мотивы нашего учаспя къ ней очень 
сербахъ разовьются потребности, которымъ сложны. Одни сочувствують славянамъ, какъ 
они сами удовлетворить не въ состоянш — единовЪрцамъ, друпе — какъ единоплемен- 
Англш будетъ молчать. «Что Лвтва, что Русь- никамъ, третьи— какъ страдальцамъ, кото- 
ли>, что турокъ, что сербъ— ей все равно, ныхъ «припекають, рккуть, жгуть», иные— 
если за ней останется рынокъ, если сырье какъ героямъ, ищущимъ независимости, и 
Балканскаго полуострова будетъ по прежнему проч. Сами по себЬ однако вс4 эти разно- 
направляться къ ней и отливать обратно родные мотивы могли бы очень удобно схо- 
въ вид* обработанныхъ продуктовъ. Это — диться въ фокус* немногосложной задачц 
не капризъ: это— вопросъ о существовали Инсарова: выгнать турку. Я, ты, онъ, мы, 
Англш, какъ известной комбинацш сощ- вы, они, отправляясь каждый отъ своего 
альныхъ енлъ. Закрьгае такого важнаго штандпункта, неизб4жно приходимъ къ одно- 
рынка, какъ турецкШ, отзовется на Англш му н тому же результату. Я — христанинъ 
не финансовымъ только крахомъ, который и сочувствую славянамъ, какъ хриспанамъ, 
дань уже гибелью капитал овъ, вложенныхъ я иду въ волонтеры или даю деньги на тоть 
въ турецюя бумаги, а крнзисомъ сощаль- предметъ, чтобы рога луны не надругались 
нымъ, и ч'Ьмъ онъ кончится — даже надъ крестомъ Христа, а это значить вы- 
предвидЬть трудно; во всякомъ случае — гнать турку. Ты — демократь и сощалястьи 
бол4е или мен&е значительнымъ измЬнешемъ сочувствуешь славянамъ, какъ безеословно- 
соотношешя общественныхъ силъ. Какова му трудящемуся люду, который не можетъ 
будетъ та новая, измененная Аншя, это — донести до рта имъ самимъ изготовленнаго 
другой вопросъ; но нынЬшняя Англ1я имЬеть, куска хлЬба; донести кусокъ полное™ до 
повторяю, въ лиц^ Дизразли, Дерби и Эл- рта значить выгнать турку. Онъ— добрый и 
люта— своихъ в4рныхъ выразителей и пред- впечатлительный человйкъ, которому не да- 
ставителей. Не помню, въ какой газетЬ про- ютъ жить образы посаженныхъ на коль бол- 
читалъ я такое разеуждеше, что въ. случае гарь, распятыхъ и сожженныхъ сербовъ, 
европейской войны у Россш можетъ ока- обезчещенныхъ женъ и дЬтей; чтобы ото- 
заться совершенно неожиданный союзникъ, гнать эти видйшя, надо выгнать турку м 
именно — внутренний врать нашихъ предпо- проч. Положимъ, что по окончаши (удач- 
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номъ или неудачномъ) дЪла, вс4 мы разде- инсинуащи европейской печати, несомненно 
ремся, потону что не каждый день встр*- существующая, тоже нельзя. Мудрено дону- 
чаются д^ла, допускаюпця такое единодупие; стать, чтобы какъ эти инсинуащи, такъдо- 
но въ эту минуту ничто не мйшаетъ Еро- в4рге къ нимъ сербовъ выросли изъ ничего. 
шеикЬ умирать подъ командой генерала Пройдетъ нисколько времени, и мы узнаеиъ 
Черняева и Гольдштейну падать вслйдъ за обстоятельно, какъ вели себя въ Сербш 
КирЪевымъ. Сопоставьте же вс4 условгя руссюе. Но кое-что мы и теперь уже мо- 
нашего возбуждешя. Во-первыхъ: мы мо- жемъ вид*Ьть изъ тона русокихъ газетъ. 
жемъ быть единодушны, не смотря на рае- Недавно надЬлала вАкотораго шума на- 
нообразю исходныхъ точекъ нашего сочув- печатанная въ «Новомъ Времени» аноним- 
ствгя къ славянамъ. Во-вторыхъ: мы во вся- мая статья «Наша национальная задача», 
комъ случае сдвинуты съ обыденной колеи Авторъ не даетъ частныхъ указанШ русской 
вялой, скучной, бездеятельной, бездельной политик*, а только общую формулу: < помочь 
жизни на широкую дорогу дЪятельнаго со- славянамъ въ гЬхъ стремленгяхъ, который 
чувствш къ чужимъ страдашямъ. Тонь на- безусловно справедливы, и устроить все 
гаей жизни приподнять. Воздухъ очищается, остальное въ собственныхъ интересахъ — 
Самоотвержеше, преданность идей, испол- вотъ роль Россш». Сама статья даетъ однако 
неше разъ сознаннаго долга, ненависть къ вполнЬ достаточный матер1алъ для напол- 
гнету и насилш, — все это море высокихъ, нешя этого общаго м-Ьста плотью и кровью, 
святыхъ чувствъ тутъ подъбокомъ. ВсявШ, Авторъ негодуегъ на <рьяныя ув^ретя нЪ- 
даже дрянной или пустой челов-Ькъ, можетъ, которыхъ газетъ въ нашемъ безкорыстш и 
окунувшись въ него, окрестившись въ немъ, самоотверженности»; на высказанное въ пе- 
воэродиться. Въ немъ могутъ надолго ваго- чати мнЬше, что «намъ не нужны завоева- 
ворить заглохппя чистЬйпйя струны его ду- Н1Я, что не нуждаемся мы и въ Константи 
ши, звенеть и по окончанш турецко-сла- нополЬ; на отсутствхе русскаго проекта раз 
вянской распри, отзываться и на друпе за- дЬла Турщи; на то, что Росс1я, имЪя еще 
просы жизни. Въ-третьигь, наконецъ: мы имЬ- всего полвека тому назадъ возможность 
емъ до известной степени возможность не обрусить чеховъ, сербовъ и болгаръ, упу- 
скрывать своихъ чувствъ. стала этотъ моментъ. Онъ не только него- 

Какъ ни умаляйте значеше этихъ условШ, дуетъ и сожалЪетъ; онъ указываегъ поло- 
во въ совокупности они представляютъ ничто жительныя основатя этихъ своихъ отрица- 
очень редкое въ русской жизни. Прости- тельныхъ чувствъ. 

тельно было ждать. И я ждалъ. Я упустилъ Н*тъ, говорить онъ, н никогда не было ни 
изъ виду физическШ законъ, по которому одного живого, действительно историческаго 
солнечный цяъ, встрЬчая среду бо*Ье пдот- ^нГ^^ 

ную, чъмъ воздухъ, отклоняется, прелом- который не руководился бы во всЬхъ д-Ьлахъ 
ляется. Я упустилъ изъ виду элементъ спе- интересами своей страны, который бы не стрс- 
кулящи. Вместо того, чтобы д4лать прямое милея дать возможно широкое распространено 

н простое дЬдо, поставленное передъ наин ^^^^^^ Ь ^ Ч 1^Г'' 1 ^^ 
1 . .. п надюпальная дряблость, т. е вародъ, пора- 

исторшй, мы стали спекулировать. При- жеН ный худосочГемъ и лежащ!й на болЪзненномъ. 
стран ваясь къ какому-нибудь предпр1ят!ю, одр*... Беззаветное увлечете русскаго общества 
спекулянтъ им4етъ въ виду главнымъ обра- идеею славянскаго освобождешя, именно вслЪд- 

вомъ не осуществлеше его, а тЬ побочный, ^^Й|*^ ^^^Г»^* 
'. ' ' дить на грустный чувства, одъеь ясно высту- 

не относящшея прямо въ предпр1ЯТ1Ю и паетъ наружу вся скудость нашей нащональпо- 

часто мЪшаюпця ему выгоды, которыя можно исторической жизни. Только тотъ можетъ без- 

сорвать на пути къ осуществлены и вообще зав-втно и самоотверженно предаваться въ ващн- 

шгЬ йгп Такт, ппг-пгггили ми и съ гланян- Т У чужихъ интересовъ, не помышляя о своей 
вив его. 1акъ поступили мы и съ славян ' н '* въ ЕО мъ вяло бьется сердце за интересъ 

скимъ вопросомъ. Не буду говорить о ме- последней... На мпогихъ изъ нашихъ соотече- 

лочахъ, можетъ быть, неизбЬжныхъ въ дЬлЬ, ственниковъ непр1ятио действуете изкЬстхе о 

вахватывающемъ множество людей. Оста- томъ, что сербы хотятъ завладеть и Болгар1ея, 

нпплтпгь тплкко па жйугь явлвн!яхъ на чт0 ** я знакомыхъ съ славянскими д*лами— 
новлюсь только на двухъ явлешяхъ, на С0ВС(Ьмъ не вовость . некоторые изъ пасъ чуть 

самохвальств* и на той ноздревскои поли- не озлобились на сербовъ, узнавъ, что для бол- 
тики, которая утверждаетъ, что, дескать, гарина б-Ьда— являться въ Сербш подъ своимъ 
л4съ мой, да и за лЪсомъ что — такъ тоже именемъ, что сербы требуютъ, чтобы каждый 

болгаринъ и болгорка не см$ли иначе назы- 

м ™ А ваться, какъ сербами, что даже тЬ два болгар- 

Давно уже ходить слухи, что сербы ко- С1 ^ в батальона, которые пришли подъ началь- 

сятся на насъ, потому что мы будто бы хо- ствомъ русскихъ офнцеровъ на помощь сербамъ, 

тимъ Серб1Ю въ В4лградскую губершю обра- чтобы сражаться за общее д-Ьло, не получаютъ 

■тот* Птетла мпглп вт. шгтъ явиться такое отъ сербовъ, не смотря па критически обстоя- 
тать. откуда могло въ нихъ явиться такое техьства послед аихъ, обмундировки и т. п. Сло- 

предуоъждешег Правительство наше тутъ вомъ , сербы не хотятъ уже теперь признавать 

очевидно не при чемъ. Сваливать все на существовали болгаръ и отказываютъ въ вусж& 
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хлеба голодному болгарину, хотя бн онъ ври- очень чужъ тЬмъ, кого уличаете въ дряб- 
шел въ внмъ на помощь, если не захочет* на- 10СТн; вначвть оет не такъ у** дряблы... 
швать себя сербомъ н тщательно сжрывать свою ^ ' А «ч« л «»«^ ^ -I™ Л ™ л ^.™^ 
болгарскую национальность. Но мы не тольяо Т РУД*° говорить объ таишь щекомивомъ 
яе намерены осуждать аа это сербов*, а наоро- предмета, но два- три примера привести 
тивъ, внлимъ въ томъ только горячее наиДональ- все-таки мояшо. 

™3!Г%%*??Е32 сйтЭТ^ Г НяшроиигДуявшю утвервдаеть въ 
^Тнн^Й^ ™.;'"^^^ «С.-Петербургскихъ Юдомостяъ», чтоетъ 
войнародъ. Разве мадьяры не добивались одно- слышалъ оть крестьянъ таюя речи: с Это, 
«роиевно кап освобождения отъ немсцяой брать, мате, М1рское. Насъ бьюте, насъ 
«мд7вЧ?Т^ обнжаюте. Это-не сербъ, а русскШ. Какой 

ни» притязав!* на болгаръ, а чехи на слова- тако * болгаринъ? Поел* того и ыадюп- 
яовъ? Разве поляки возставали не за господ- рецъ — не русскШ? А за свое м1рское дало 
ство надъ русскими (белорусскими и малорус- мы целымъ М1ромъ и станемъ». Не надо 

нГЙ«"ую^"о^Г^ТА^^(и1з.1 8НМЬ ЧР-даее г. Не-ировн^-Даиеио, 

бша въ остщеетыевш? Ра»в* фраввуан, про- "■» втнографа-фавтазера, чтобы вцдвть, 

воапаевввме врввцввъ вавдовиввоетв, не врв- что ръчь эта — грубо сочвневнаа н не вдеть 

соедввв1в въ себ* довольно ведавво втадьав- ни мигвйшаго поняла о ДБйствнтехьнонъ 

Рейну, и разв« немцы тоже въ недавнее время, ^рио изображаете настроеше самого пи- 
не завоевали себЬ датских* и французевихъ зе- сателя, не умъющаго отличить Сербш огь 
мель? и т. д.». Владапрской губернш. Согласитесь, что об- 

стоятельство его мало способно успокоить 
Воть смелое н логическое слово, если сербовъ насчетъ Белградской губернш... 
не считать той трусости мысли и той но- «Новое Время», безъ сомнЬнш — теперь са- 
логичности, которыя заключены въ исход- мая «патрютическая» газета, мн*шя кото- 
ной точке автора. Съ перваго раза можеть рой особенно интересны въ виду ея распро- 
локазаться, что это— диссонансъ въ общемъ страненности и. следовательно, соответствия 
хоре нашихъ газеть и общественнаго мне- вкусамъ нашего образованная) общества. 
Н1я. Самъ авторъ очевидно считаете себя Къ сожахЬн1ю, я икЬю возможность обратить 
одинственвымъ въ своемъ роде экземпдя- внимаше читателя только на одинъ фахть 
ромъ. Некоторый газеты (н само «Новое изъ разряда тЬхъ, которые мне здесь нужны. 
Время» въ томъ числе, только впосл4дствш) Среди самыгь оламенныхъ излшнШ на тему 
сдЬлалн лелпя оговорки насчетъ «Нашей священнаго принципа национальности. «Но- 
напдональной задачи». Действительно,, ни- вое Время» вдругъ замечаете, что фин- 
чего столь решительно грубаго, столь обоб- ляндды мало жертвуюте на пользу славянъ, 
щенно наглаго въ русской печати еще пока н иронически прибавляете, что случись» 
не появлялось; но изъ этого еще не еле- моль, въ Стокгольме какой-нибудь пожарь 
дуете, чтобы неизвестный авторъ быль ка- или что-нибудь въ зтомъ родЬ, такъ изъ 
кимъ-то выродкомъ. Нете, онъ только сме- Финляндш пожертвовашя потекли бы рбкоШ 
лее и последовательнее другихъ; онъ только ЗатЬмъ опять провозглашается торжество 
обобщаете и доводите до логическаго конца принципа национальности и на минуту пре- 
то, что другими высказывалось въ приме- рыпается для «патрютическаго» восклнца- 
ненш къ частнымъ случаямъ. Если бы ав- шя: или Финляндия — не русская страна?! — 
торъ быль въ самомъ деле до такой сте- по тому простому поводу, что катахогь фнн- 
пени «чужой» нашей литературе и обще- дяндской выставки на русскомъ языке 
ственному мнешю, какъ онъ думаете или, явился позже финнскаго н францувскаго. 
по крайней мере, говорить; еслибы мы въ Это— не новыя речи въ русской литера- 
самомъ деле были такъ беззаветно безко- турЬ; но можно было разечитывалъ, что он* 
рыстны, то статья его должна бы была вы- не будутъ резать ухо теперь, когда мы 
звать целую бурю негодован)я, тЬмъ болЬе, такъ проникнуты уважешемъ къ принципу 
что явилась въ газете, пользующейся р4д- национальности и беремъ подъ свое покро- 
кою у насъ распространенностью. И не по вительство угнетенный нащи. Что Фнн- 
такимъ поводамъ возгорается у насъ ныне лянда — русская страна, въ отомъ никто 
полемика и сочиняются протесты. А туте не сомневается и меньше всего финлянд- 
человекъ решается назвать дряблостью, ское населеше, не имеющее, кажется, пово- 
признакомъ отсутствия жизни то, что,пови- довъ жаловаться на тяжесть государствен- 
димому, все считаютъ высокимъ достоин- ныхъ узъ, связывающихъ Финляндию съ 
ствомъ, чемъ вся Росс1я, повидимому, гор- Рошей. Но тЬмъ не менее съ чисто нашо- 
дится! И если ато ему сходить даромъ, нсиъной точки зрешя самый стропи н прп- 
такъ значите, въ действительности-то не дирчивый челонЬкъ не имеете права по- 
очень онъ большую дерзость сдЬлалъ, не прекать жителей Финляндш недостаткомъ 
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сочувствш къ славянамъ. Другое дело — объ синтересахъ страны», о «нашихъ ин- 
еслибы Финляндия, напримЬръ, въ случай тересахъ», о «внешней и внутренней мощи 
войны, попыталась бы какъ-нябудь укло- Россш» — кто обо всемъ этомъ теперь го- 
няться оть обязанностей, нажагаемыхъ на ворить мало? Онъ произносить вс* эти 
нее государственными уэами: въ такомъ «слова, слова, слова», даже не пытаясь 
случай она подлежала бы суду и расправ* дать себе въ ннхъ отчета— кто дЪлаетъ 
государства. Но, опираясь на свою едино- подобный попытки? Но благодаря все тймь 
племенность съ славянами попрекать въ же особеиностямъ автора, безотчетность вы- 
тоже время жителей какого-нибудь Гель- ступаеть у него резче, чйхъ у кого-нибудь, 
сингфорса гЬмъ, что для иихъ жители Сток- Не смотря на национальный эгоизмъ его 
гольма ближе, ч*мъ жители Белграда, это теорш, онъ лично, по всей вероятности, 
прежде всего— сама турецкая безсмыслица, вовсе не какой-нибудь завзятый эгоистъ, 
дикость. по крайней мере, этого нельзя заключить 

И эта, и вей подобный дикости (а ихъ изъ его статьи: онъ хлопочетъ объ интере- 
немало) получаютъ свое логическое завер- сахъ, о могуществе какого-то цЪлаго, въ 
шете и оправдаше, если мы станемъ на которомъ самъ утопаетъ, какъ ничтожная 
точку зр&шя неи8вйстнаго автора «Нашей частица. Не слйдуеть тоже непременно ду- 
нащональной вадачи». Но вато онъ отбра- мать, чтобы онъ лично былъ человйкъ очень 
сываетъ уже всякую сантиментальность, воинственный, любитель «бранной забавы», 
считаете ее вздоромъ и позоромъ, откро- Ничто не мйшаетъ ему быть человйкомъ. 
венно объясняетъ, что нын4шн1я собыгёя мирно трудящимся на какомъ- нибудь граж- 
важны для насъ, только какъ удобный мо- данскомъ поприще олужешя отечеству. Я 
ментъ сдать возможно широкое распростра- себе представляю его профессоромъ, вообщо 
неше своей речи и т. п.» Онъ не мещетъ педагогомъ-теоретикомъ, проникнутымъ ува- 
громовъ не только въ пруссаковъ, за на- жешемъ къ реформамъ нынЬшняго царство- 
сильственный захватъ Эльзаса и Лотарннгш, вашя, очень либеральными очень вйрую- 
а даже и въ мадьяръ за стремлеше мадья- щимъ въ нашъ русскШ прогреесъ. Бслибы 
риэяровать славянъ. Шть, мадьяры— ве- въ немъ этой виры не было (по неблаго 
лик1й историческШ народъ, заслуживающий намеренности ли или по озлоблетю), такъ 
уважешя, и яменно потому, что они стре- онъ не сталь бы равсуждать теперь о ве- 
мятся давить славявъ и между прочимъ личш Россш. Итакъ, ему дороги интересы 
нашихъ ближайтихъ родственниковъ Угор- нынешней Россш. А между тймъ онъ со- 
ской Руси. Сербы -тоже велший истори- жал'Ьетъ, что полвека тому назадъ былъ 
чбсшй народъ, потому что, еще ничего не упущенъ случай обрусить чеховъ, бол- 
видя, позорно гонять самое имя болгаръ. гаръ и сербовъ и гЬмъ сослужить с л уж- 
Еще одинъ маленыий, но вполне логиче- бу интересамъ своей страны. Можно со- 
сюй шагъ — и турки могутъ тоже оказаться мнЬваться, что такой случай действительно 
великимъ историческимъ иародомъ. Все это представлялся пятьдесятъ летъ тому назадъ, 
очень смело, логично и, повторяю, заслу- но положимъ. Положимъ далее, что обру- 
живаетъ внимашя, какъ обобщеше неясныхъ, сете чеховъ и болгаръ действительно со- 
непродуманныхъ аппетитовъ, проскальзы- ответствовало интересамъ тогдашней Рос- 
вающихъ въ литературе слишкомъ часто, сш. Во всякомъ случае тогдашняя Россия 
11о, спрашивается, что мы выигрываемъ была не то, что нынешняя. Это была чисто- 
отъ такой постановки вопроса? Мы будемъ военная держава, разъеденная гангреной 
«русить», мадьяры смадьярить», сербы крепостного права, въ которой свистели 
«сербить> и т. д., и т. д., и все будутъ розги по учебнымъ заведешямъ и помЬщи- 
взаимно уважать другъ друда, какъ велшпе чьимъ конюшнямъ, шпицрутены, плети и 
историчесгае народы. Всеобщая драка на кнуты по казармамъ и площадямъ, въ кото- 
подкладке чрезвычайнаго вваимнаго уваже- рой не было порядочнаго суда и проч,ипроч. 
Н1я... Допуская даже, что такое удивитель- Я увЬренъ, что авторъ лучше меня можетъ 
ное сочеташе возможно въ жизни, стоить оценить разницу между тогдашней и ны- 
ли изъ-за этого, толкуя о попранныхъ пра- нЬшней Росс1ей. Можно ли же допустить, 
вахъ славянъ, топтать въ то же время самую чтобы интересы двухъ столь различныхъ, 
идею права? хотя и носящихъ одно и то же назваше 

Такова одна путаница, въ которой вра- политическихъ тЬлъ были тождественны? Ко- 
нчаются люди, спекулируюпце на славян- нечно — нЬтъ. Авторъ просто возрощаетъ 
скШ вопросъ, то-есть имйюнце въ виду не цветы политическихъ спекуляций (умозренШ,. 
столько его непосредственное разрЬшеше, умствовашй) на почве для него самого 
сколько равным побочныя цели. Но статья неясныхъ словъ, будто бы символически 
«Новаго Времени» типична еще въ дру- изображающихъ очень определенный по- 
гомъ отношенш. Авторъ много говорить штя. Въ этомъ онъ сходится съ огром- 
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нымъ большннствомъ представителей нашей жешй, каковы: «величте страны», «инте- 
литературы и общественна™ миЬшя. РЬд- ресы нащи» и т. п., въ связи съ крайнею 
кШ изъ нихъ даотъ себе трудъ, хоть бы для смутностью вызываемыхъ ими чувствъ, 
самого себя, ответить на вопросъ: что имен- огульно называемыхъ «патрютическими», 
но разумЪетъ онъ, говоря о мощи страны, открываегь широкое поле для всевозмож- 
интересахъ Россш и т. п.? Отсюда— тЬ ныхъ спекуляцШ. Если хотите, все это 
забавные политичесше разговоры, которые очень естественно. Князь Еарлъ румын- 
ведутъ между собой въ <БлагонамЪренныхъ скШ еще въ прошломъ году добивался 
речахъ» Ш'Ьшивцевъ и Тебеньковъ. Есть права раздачи орденовъ и чеканки монеты 
одно очень хорошее правило, способное съ его изображетемъ— права, котораго 
устранить значительную часть тебеньковско- онъ, какъ вассалъ Порты, не имЪетъ. Ру- 
плЬшивцевскихъ волнешй. Надо именно мынская палата депутатовъ очень этому 
помнить, что « страна > сама по себе не сочувствовала, какъ патрютическому требо- 
пьетъ и не есть, не учится я не мучится, вашю. Оно и въ самомъ деле, какъ будто 
а все это дЬлаютъ живупце въ ней люди, такое расшпреше правъ румынскаго князя 
Па этомъ элементарномъ правили только и способствуетъ окончательному освобождсшю 
можеть основаться действительно гуманная Румыши отъ супрематш Турцш. По въ 
политика, гуманная совсЬмъ не въ смысл Ь ка- сущности, реально Румышя отъ этого не 
кого-нибудь расплывающагося и безпред- выигрываетъ решительно ничего, если, ко* 
ыетнаго благодупля, а, напротивъ, вполне нечно, не считать выигрышемъ расширение 
реальная, ибо въ действительности реально княжеской власти. Между тЬнъ, благодаря 
интересы какой бы то ни было страны не смЬшёнш понятШ, символовъ и словъ, 
сущсствуютъ независимо отъ интересовъ румыны патрютически волновались. Повто- 
нассляющихъ ее людей. Разъ вы усвоите ряю, все это естественно. Но можно было 
себе это простое и несомненное правило, ожидать, что напряженность настоящигь 
вы уже безъ труда заметите, что, во-пер- собыпй и те пхъ особенности, который я 
выхъ, положеше людей во всякой стране старался характеризовать выше, гаранти- 
но одинаково, а, следовательно, не одинаковы руютъ насъ отъ подобныхъ спекуляцШ, по 
и интересы ихъ, и что, во-вторыхъ, поло- крайней мере, въ качестве посторониихъ 
женю это способно изменяться во времени, зрителей. Ничуть не бывало. Генералъ 
А загЬмъ, заручившись нужными факта- Черняевъ дЬлаетъ смешную и ненужную 
ческими сведениями, вы смело можете при- демонстращю провозглашешя князя Милана 
ступить къ обсуждению любого частнаго королемъ — и мы радуемся... Генералъ Чер- 
политическаго вопроса. Вамъ будетъ ясно, няевъ заслуживаете всякаго уваженгя, какъ 
какая это такая мадьярская «страна», инте- человЪкъ, преданный своимъ идеямъ. Какъ 
ресы которой требують мадьярпзащи ела- генералъ, онъ обнаружилъ очень ценныя 
вянъ, и кому въ Россш, какому классу качества, темь болЬе заслуживаются ува- 
людей выгодно и вообще выгодно ли кото- жешя, что они выразились не въ блестя- 
рому-нибудь изъ нихъ, чтобы чехи н сербы щихъ победахъ, а въ хладнокровномъ лич- 
заговорили по-русски. номъ мужестве и уменье организовать 

Пока не будетъ прилагаться къ обсужде- армш при самыхъ невыгодныхъ условхяхъ. 
шю политическихъ собьтй рекомендуемая Но этого ему показалось мало. Онъ захо- 
точка зрешя, до т1»хъ поръ мы не выйдемъ тЬлъ быть политнкомъ, захогЬлъ умствовать 
изъ мутной воды и не перестануть ловить и противопоставилъ простоте славянской 
въ ней рыбу охоч10 люди. Представьте себе задачи хитросплетенное решете. О харак- 
разговоръ, участники котораго, съ чрезвы- тере умствованШ генерала Черняева мы 
чайнымъ энтуз1азмомъ употребляя изв4ст- знаемъ изъ характера «Русскаго Млра», 
ную группу словъ, какъ слова всЪмъ н при- который его бывшШ редакторъ неренесъ, 
томъ одинаково понятныя, даже не ду- къ несчастш, н въ Сербш, где нужны были 
маютъ что собственно эти слова эначать, только его военные таланты н храбрость, 
каюе реальные предметы ими обозначаются. Въ демонстращяхъ вроде той, которую 
Таковы политпческнз дебаты нашихъ газетъ. онъ произвелъ, неудача составляетъ р-Ьши- 
Пемудрено, что при такихъ услов!яхъ Сер- тельный приговоръ предпр1ят1ю, а неудача 
б1я смешивается съ Владим]рской губершей, вышла полная: самъ Мнланъ н арм1я, про- 
отъ финновъ требуется, во имя принципа возгласившая его королемъ, оказались въ 
лащональности, горячее сочувств1е славя- самомъ унизительномъ положенш людей, 
намъ, а позорное поведете сербовъ отно- которымъ вслепо взять свое р1ипеше ва- 
сительно болгаръ считается признакомъ задъ. Но еслибы Мнланъ н сталъ королемъ, 
великаго нсторическаго народа. Понятно, что выиграло бы отъ этого славянское дело? 
что совершенная неопределенность употре- Говорить: провозглашено означало оконча- 
бительнейшихъ, почти техническихъ выра- тельное унижете вассальныхъ отношетй. 
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Но, во-первыхъ, уничтожеше вассальныхъ бол4е деятельную. Рядоиъ съ ней и неза- 
отношенШ гораздо рЬзче выразилось самымъ висимо отъ нея, хотя, конечно, не противъ 
фактомъ войны, а, во-вторыхъ — титулъздЪсь вядовъ правительства, явилась въ небыва- 
ровно ничего не значить: Черногор1я не- лыхъ размЬрахъ частная общественная по- 
зависима, хотя Николай — черногорски князь, мощь въ вид* миллюновъ рублей и тысячъ 
а не король, а, короли — вассалы тоже бы- волонтеровъ. Но и въ ней обособились по- 
вали. Говорить: королевски титулъ долженъ мощь такъ называемаго «общества», обра- 
быль воодушевить сербовъ, напомнивъ пмъ зованныхъ классовъ, и помощь темной массы 
славное прошлое. Но если сербы воспЬ- народа. Невидимому, деньги, жертвуемым 
вають даже доньигЬ своихъ старыхъ коро- народомъ и обществомъ, совершенно оди- 
лей и царей, такъ за то, что они водили наковы, такъ же, какъ и выставляемые ими 
ихъ къ поб4дамъ и делили съ ними ужасы волонтеры. Т'Ьмъ не менЬе всЬ сознаютъ, 
поражешя, а князь Миланъ не подъЬзжалъ что тутъ есть какая-то разница. Объ этомъ 
къ м-Ьсту сражешя даже на пушечный вы- впрочемъ — потомъ. Во всякомъ случа* вы 
стр&гь. Да и была ли какая-нибудь надоб- лепилась возможность частной, приватной 
ность напоминать сербамъ прошлое? Они помощи Россш. Но, такъ какъ проюяше 
даже слишкомъ хорошо его помнятъ, судя мысли произошло только на одномъ этомъ 
по ихъ отношен!Ямъ къ несчастнымъ болга- пунктЬ, да и то неполное, то и туть не 
рамъ. НЬкоторыя русегая газеты, надо от- обошлось безъ спекуляций быть можетъ, 
дать имъ справедливость, обнаружили въ наиболее прискорбныхъ. Самымъ грубымъ 
этомъ случай р'Ьдюй и совершенно без- образомъ это выразилось въ поведенш н1>- 
корыстный, хотя и безпричинный энтуз1азмъ. которыхъ русскихъ волонтеровъ въ Сербш. 
Корреспондентъ «С.-Петербургскихъ В4до- р*чи которыхъ одинъ фельетонистъ (не безъ 
мостей», вдохновившись картинностью мо- сочувств1я къ размашистости «русской ду- 
мента провозглашешя, радуется, что какъ ши») передаетъ такъ: «Напредъ! чортовы 
ни какъ, а это — прецедентъ, на который сыны и таковешя д'Ьти. Вина! Я пргЬхалъ 
Миланъ можетъ впослйдствш опереться, кровь свою проливать». Эта сволочь хочетъ, 
ВпослЪдствш, т. е. когда минеть уже вся- на пути къ освобождешю славянъ. напиться 
кая, даже мнимая надобность въ объявлеши на сербскШ счетъ. Они тоже умствуютъ, а 
вассадьныхъ отношенШ Сербш прекращен- не просто с выгнать турку» являются. Боже 
ными. Корреспонденту ужасно хочется, что- меня иэбави отъ обобщешя этого позорнаго 
бы хоть когда-нибудь, если не теперь, ма- явлешя. Но и это — фактъ, котораго нельзя 
ленькШ князь превратился въ небольшого снять со счетовъ. КромЬ того въ постыд 
короля. Почему? Потому, что корреспон- номъ поведенш иЬкоторыхъ русскихъ волон- 
дентъ привыкъ умствовать на тему «велич1я теровъ отравилось, какъ въ мутной вод)>, 
страны» и смощи нащи», не раздумывая все-таки такое настроеше, которому нечужды 
о смысле этихъ словъ. и несравненно бол4е порядочные люди. Тотъ 

Одно только изъ подобныхъ предатель- же фельетонистъ, разсказавъ какъ руссшо 
екпхъ по своей двухъ-трехъ и бол*е смыс- бьютъ болгарскихъ волонтеровъ, умствует1» 
ленности выраженШ, благодаря собыпямъ, уже отъ себя такъ: «Тотъ же русски офи- 
отчасти развернулось передъ нашимъ пони- перъ, который побилъ волонтера, первый за 
машемъ. Это— «помощь Россш». До послйд- него подставить лобъ и наверное ляжеть 
няго времени частная, общественная по- въ первыхъ рядахъ. Некоторая грубость въ 
мощь славянамъ была чисто кружковая и насъ несомненно есть, но это — грубость на 
ограничивалась жалкою деятельностью ела- хорошей подкладке. Мы пришли, положимъ, 
вянскихъ благотворительныхъ комитетовъ спасать своего брата- славянина и вдругь 
и наставлешями славянофиловъ врод4 в ид имъ, что братъ-славянинъ не хочетъ, 
изв'Ьстнаго хомяковскаго послашя — наста- чтобы его спасали. Мы его въ зубы! — и 
влензями, можетъ быть, и превосходными, все-таки потомъ спасаемъ». Омерзительно! 
но изъ которыхъ шубы не сошьешь. Если Омерзительна эта способность любоваться 
что и сделано славянамъ побольше, такъ на себя даже въ минуту совёршешя гнуд- 
это была помощь русскаго правительства, наго поступка, эта неудержимая склонность 
а не общества. ТЬмъ не мен!е, какъ ела- къ самохвальству... 
вяне возлагали надежды на «помощь Рос- Всякая помощь есть известное Д обр од е - 
ев вообще, такъ и мы не пытались разла- латсльное отношеше сильнаго къ слабому, 
гать эту помощь на составные элементы. Но изъ этого отнюдь не сл'Ьдуетъ, что по- 
Теперь для насъ съ неожиданною ясностью могающШ сильнее того, кому помогаетъ, во 
открылось, что помощь Россш можетъ быть всЬхъ решительно отношешяхъ, въ который 
двоякая даже троякая. Помощь правитель- можетъ стать къ нему. Не смотря на всю 
ства выражается пока дипломатическими свою силу въ одномъ какомъ- нибудь смысл*, 
переговорами, но можетъ перейти и въ онъ можетъ быть убогъ во всЬхъ другихъ. 
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Наше прошлое не щпучяло насъ къ такому сочувстшя даже с чиновника совс*мъ посто- 
анализу напгагь снлъ и слабостей. Рост ронняго ведомства», вродЬ финна, 
есть великая держава, голосъ которой югЬ- А между тЬмъ нужно только «выгнать 
етъ громадный в*съ въ европейскомъ аре- турку >. Когда я вижу юношу-волонтера, 
опагЬ, потому что она можеть выставить прннимающаго передо собравшеюся въ вок- 
миллюнъ штыковъ и ту храбрость, то уменье зал* публикой красивый, молодцоватня позы, 
умирать своигь подданных?», который те- то даже и эту маленькую, невинную и, ко- 
нерь такъ блистательно развертываются въ нечно, вполнЬ простительную спекуляцию на- 
сербско-турецкой войн*. Эта сила Россш, хожу совершенно ненужною. Къ чему? Онъ 
какъ великой державы, составляете одннъ Фдеть на такое великое дЬло, что любовь 
изъ немногихъ вшшгЬ иесомнЪнныхъ, не- женпцшъ, для которнхъ, конечно, только п 
нререкаемыхъ результатовъ нашей нсторш. стоить принимать красивый позы, пойдеть 
Своею почти исключительною несомкЬк- въ придачу. 

ностью онъ затмЬваетъ вопросъ о силахъ Есть, конечно, и исключение. Есть суюе 
Россш въ другихъ отношешяхъ — силахъ, доктринеры, засЬвппе въ той наш другой 
который тгЬли мало возможности обнару- мертвой формул* н ради нея скептически 
житься. Благодаря атому, мы, образованные относящиеся къ живому дЪлу. Это большею 
руссме люди, шгЬемъ склонность расширять частью — либералы, затвердивппе отрицатель- 
поште о сил* Россш, какъ цЬлаго, и о ное отношение къ споенному подвигу», какъ 
различныхъ превосходствахъ русскихъ лю- кто-то изъ нихъ выразился, и ту въ осно 
дей, преимущественно насъ самихъ. Если ванШ своемъ совершенно справедливую 
эта склонность существовала всегда и проще, фразу, что внутреншя дЬла должны прими- 
то теперь, когда мы действительно обнару- ровать надъ внешними. Онн забываютъ, что 
жили некоторую силу, когда наши кровные военный подвить — военному подвигу рознь 
и близк!е добровольно умирають за правое н что самый крупный факхъ нашей внут- 
и великое дЬло. а сами мы, воодушевленные ренней жизни есть въ настоящее время 
хорошимъ чувствомъ, даемъ сравнительно возбуждете сочувсгая къ угнетенному люду, 
болышя деньги — теперь эта склонность еще Некоторые боится замарать руки о гЬ не- 
обострилась. Мы полагаемъ — это несомненно, краснвыя осложнены этого возбуждешя, ко- 
полагаемъ самымъ осязательнымъ образомъ, торыя я назвалъ спекулящей. Онн некра- 
иотому что даемъ способнаго генерала, храб- снвы — это правда; они подчасъ отвратн- 
рыхъ волонтеровъ, деньги, докторовъ, на- тельны; они могутъ въ ближайшеиъ буду- 
конецъ, моральный факгь сочувств1я, зиаче- щемъ, хотя и временно, тяжело отозваться 
В1е котораго трудно взвесить, но оно во на насъ самихъ, образованныхъ русскихъ 
всякомъ случае велико. Это такъ неожи- людихъ, умствующихъ н спекулирующих?», 
данно для насъ самихъ, что осгЬпляетъ. Мы Но, не говоря уже о томъ, что ото будеть 
помогаемъ, значить мы — сила. Мы такъ бо- кара по заслугамъ, отъ этого нисколько не 
гаты, что, по увЪрешю одного корреспои- меняется положеше славянскаго вопроса, 
дента, сербы смЬло могутъ вместо пуль стр4- Чьими бы руками ни было свержено турец- 
лять въ турокъ серебряными целковыми, по- кое владычество, хоти бы руками пьяной 
тому что Росс1я пришлетъ ихъ сколько сволочи, радикальное рЪшеше славянскаго 
угодно. Мы такъ превосходны, что даже вопроса останется великимъ собыпемъ, дол- 
наша кулачная расправа подбита «хорошей женствующимъ отразиться (и, конечно, не 
подкладкой > . Мы такъ превосходны, что къ худу) на социальной фвзюномш Европы, 
должны следовать во всЬхъ сферахъ д*я- Если читатель скажетъ, что и это — умство- 
тельности непременно самобытному нащо- ваше, спекуляция, такъ я отвечу, что я 
нальному нанравленш. Мы такъ велики, вовсе [не предлагаю отказаться отъ по- 
что, по увЪрешю сСовременныхъ Изв^слй», пытки угадать грядупця собьгпя. Я говорю 
«одннъ видъ присланиыхъ изъ Россш са- только, что умствованоя не должны быть 
логъ производить на турокъ панически вводимы въ самое дЬло, что не слФдуетъ 
страхъ». Мы такъ богаты знашемъ, что добиваться каких-нибудь побочныхъ резуль- 
«Нед'Ьля» смЪло можеть не появляться съ татовъ, лежащихъ на пути къ освобождешю 
кружкой съ надписью: «на народное обра- славянъ или совсЬмъ вегЬ этого пути стоя- 
зоваше» — мы все равно ничего не поло- щихъ. Еслибы было доказано, что предаго- 
жимъ... Ну, а за превосходство требуется, ложеше о вл1яши свержешя турецкаго вла- 
разу*гЬется, вознаграавдеше. Кто требуетъ дычества на европейски д4ла ошибочно, то 
титула спасителя и дарового вина, кто— все-таки стоить потрудиться надъ уборкой 
Константинополя, кто — гегемоши Россш, кольевъ, на которые сажаютъ людей, н кре- 
кто— право решить судьбу народовъ и про- стовъ, на которыхъ ихъ проклинаютъ. 
возглашать королей, кто — удостовЪрешя въ Есть и другого рода исключения. Есть 
высоккхъ качествахъ ума и сердца, кто — люди, столько же, какъ и сух!е либералы, 
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гнушаюпцеся спекуляцией, но все-таки уни- не умею обнять факть во всей его обпшр- 
раюпце но хуже того кулачнаго бойца, ко- ности. Но во всякомъ случае, совпадете — 
торый, отдувъ болгарина, подставлнетъ за налицо, а его нить для иителлигенцш, же- 
него нотомъ лобъ. Не этн люди, къ несча- лающей €ославянить> фииновъ, хлопочущей 
спю, окрашивають собой движете нашего о самобытности, о Константинополе, о серб- 
общества, хотя можно было надеяться, что скомъ королевстве и о разномъ прочемъ. 
они будуть заметнее хоть въ литературе. Везъ сомнетя, толчокъ народному возбужде- 
Зато возбуждеше с народа» вполне соот- нио дается преимущественно релипей — свя- 
ветствуетъ высот! задачи. Это возбужде- щенникъ проповедь сказалъ. Къ этому при- 
те по истине поразительно и всеми на- бавляется еще смутная, традиционная не- 
шими публицистами отмечено, какъ тако- любовь къ турку. Двигатели интеллигенцщ 
вое. Какъ могло оно зародиться и принять несравненно многообразнее. Но вопросъ не 
таше неожиданные размеры? Присматри- столько въ толчке, сколько въ чувствахъ. 
ваясь къ этому явлетю, заслуживающему имъ возбужденныхъ, не въ форме, а въ со- 
самаго внимательнаго изучения, даже въ держанш. Содержате народнаго возбужденш 
чисто научномъ смысле, какъ соцюлогиче- составляютъ сочувств1е къ страждущему и 
сии факть, одни нанизывали на него свои ненависть къ угнетателю. Содержате воз- 
грошевыя измышлетя — мы видели, какъ буждешя интеллигенщн — то же самое, но 
провалилась на этомъ с Неделя», полага- оно разбавлено водой пол итическихъ умство- 
ющая, что возбуждеше народа завнсигъ ванШ, разбавлено до такой степени, что его 
отъ особеннаго настроетя интеллигент**; и разсмотреть трудно, потому что съ точки 
друпе, отм-Ьтивъ безсознательность, сти- зр4н1я интеллигенщн угнетатель можетъ ока- 
х1йность движетя, ставили его въ этомъ заться заслуживающимъ уважешя въ каче- 
смысле ниже сознательиаго возбуждешя об- стае великаго историческаго деятеля. Отто- 
щества. Трудно еще теперь обнять этогъ го народъ находится на высоте событШ» 
факть во всей его обширности. Знаю одно: интеллигенция — ниже ихъ. 
ценить народное движете ниже движетя 
нашей интеллигенщн, значить грешить про- 

тнвъ очевидности. Конечно, народъ имееть XXIV *). 

до последней степени смутное понятае о ела- Росс1я и Европа 

вянсквхъ дЬлахъ, такъ что едва различаетъ 

ихъ сквозь дымку своего невежества, а мы Замечено уже, что последтя восточный 
все-таки кое-что знаемъ. Но, по какимъ бы добытая застали насъ врасплохъ. Мы во всехъ 
то ни было причинамъ, по невежеству ли смыслахъ оказались неприготовленными къ 
народа, по серьезности ли его, выработан- ихъ пониматю, къ воздЬйствш на нихъ, 
ной привычкой къ труду и не позволяющей даже просто къ ясному представлетю себе, 
отклоняться отъ разъ сознанной цели въ дела. Насъ зачемъ-то уверяли, и мы почему- 
стороны, по элементарности ли предстоящей то поверили, что славяне, какъ славяне, 
задачи, можетъ быть, по веймъ этимъ при- какъ родственный намъ племена, близки на- 
чинамъ вместе, эта задача и этотъ народъ шему сердцу, дороги намъ. Мы отпраздно- 
окаэываются какъ бы созданными другъ для вали по этому случаю имянины сердца, не 
друга. Донской казакъ, самарсый мужикъ, собственным и вообще не какихъ-нибудь 
приказчикъ изъ зеленной лавки Андреев- опредЬленныхъ, живыхъ людей, имена кото- 
скаго рынка, уехавппе волонтерами въ Сер- рыхъ известны и могутъ быть найдены въ 
бш и бросивппе для этого домъ я семью, святцахъ, а действительно именины сердца, 
старуха, занимающая трешникъ на славянъ, то-есть какое-то туманно - сантиментальное > 
молодица, снимающая съ себя съ тою же безпредметное торжество, нечто вроде шь 
целью платокъ — весь этотъ темный людъ не клонетя древнему «неведомому богу>. Мы 
спекулируетъ, не играеть «велич1емъ стра- обнаружили такое политическое невежество 
вы» и с интересами нацш»: нисловъунихъ или, вернее сказать, политическую невоспи- 
такихъ неть, ни понятШ. Но зато, если до- тайность, которая выдавалась еще резче въ 
биться у нихъ словесиаго выражешя цели, виду важности событШ. Эта невоспитанность 
ради которой они едуть умирать и занимаютъ сказалась, какъ въ Петербурге, такъ и въ 
трешники, они выразятъ ее какъ разъ тЬми Сербш, какъ въ газетныхъ передовыхъ 
словами, которыми характернзовалъ Шубинъ статьяхъ и фельетонахъ, такъ и въ поведе- 
дЬдо Инсарова и который, какъ мы видели, ти добровольцевъ, о которомъ все больше 
действительно формулоруютъ весь вопросъ: и больше доносятся скверный вести и ко- 
«выгнать турку». Допустимъ, что это— совпа- торов, если только хоть половина мрачныхъ 
деше чисто случайное. Я боюсь придавать слуховъ справедлива, способно навсегда по- 
ему большое эначете, боюсь, чтобы потомъ 

не разочароваться, потому что, повторяю, •) 1877, январь. 
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кончить иллжша славянъ насчетъ «русскаго ству. Такъ ужъ устроенъ человйкъ, что ему 
имени». Въ этомъ, конечно, еще 6-Ьды боль- необходимо сорвать недоброе чувство на 
шой нить: зачЪмъ держать въ нев!д^шя комъ- нибудь, на личности, хоть дЬло совсЪмъ 
этихъ наивныхъ болгаръ и сербовъ? зач-Ьмъ не въ ней, а въ гЬхъ общихъ услов^яхъ, 
поддерживать тотъ миражъ, который они который ее выдвинули. Да не подукаетъ 
создали себЪ, глядя на насъ издали! Вотъ однако читатель, чтобы я повелъ р4чь объ 
мы каковы-, смотрите на насъ, вложите паль- етихъ общихъ услов1яхъ. Я только къ тому, 
цы въ наши раны и ждите отъ насъ только что какъ въ самомъ дЬл'Ь странно сложи- 
то го, что мы въ состоянш дать; вотъ мы лись обстоятельства, странно н совершенно 
передъ вами нагишомъ, какъ насъ мать, неожиданно! Представимъ себ*Ь, что года два 
«матушка Русь*, родила... тому назадъ нашелся бы такой мудрецъ, 

Обидно и больно, потому что могло бы который предвидЬлъ бы все это разрасташе 
быть иначе, лучше, хоть я ни на минуту маленькаго и въ началЬ почти безнадежнаго 
не жалЬю о томъ, что сербы узнали часть герцеговинскаго возсташя. Очень трудно, 
правды. конечно, вообще допустить возможность та- 

Удивляться нашей политической невоспи- кого мудреца, но вгЬкоторыхъ подробностей, 
танности нечего; некого и винить, пожалуй, и немаловажныхъ, онъ 9 будь онъ хоть сс- 
Можно ли, въ самомъ дЬлЬ, винить въ ней ми пядей во лбу, ни за что не предсказал ь 
того необузданнаго добровольца, который бы, даже если бы ему въ общихъ чертлхъ 
кулаками расправлялся съ братьями-сербами известно было, что, вотъ моль, вступятся 
а болгарами? или того другого, который въ дЬло Серб1Я и Черногор1я, пойдетъ рЪзня 
отличался избЬшемъ проститутокъ? или того въ Болгар1и, нотекутъ таше ли, сяие ли 
третьяго, который быль безъ просыпа пьянь добровольцы изъ Россш, переполнятся га- 
всю кампашю? Ничего иного они н дома не зеты славянолюбивыми статьями и проч. 
делали, а подъ свалившеюся на нихъ Можно, напримЪръ, голову прозакладывать, 
съ неба ролью «спасителей» они есте- что мудрецъ предсказалъ бы при этихъ 
ственно должны были одурять окончательно, общихъ услов1яхъ необыкновенное развит! е 
Въ своей ненависти они, можегь быть, даже и процвйташе славянофильской литературы, 
думали, что поддсрживаютъ честь и достоин- Казалось бы, что мы переживаемъ (в-ЬрнЪе, 
ство русскаго имени предъявлешемъ гро- пережили) минуту необыкновенно для этого 
мадныхъ кулаковъи желудковъ, способныхъ удобную. Славянофилы представляли собою 
вмещать невероятное для серба количество уединенную, но сплоченную, твердую един- 
водки н вина! Можно ли удивляться поли- ствомъ и силою убЪждешя кучку людей, да- 
тической невоспитанности г. Суворина, это- же въ таюя времена, когда на нихъ косо 
го добровольца славянофильства, когда роль смотрели и сверху, и снизу, и съ правой, 
общественнаго руководителя въ тревож- и л4вой стороны. Теперь — не то. Теперь-то 
ную и важную минуту свалилась на бы инь и развернуться, потому что и обще- 
него такъ же съ неба, такъ же внезапно, ственныя симпатш, и высшая политпка 
какъ и роль спасителя на пропойцу и ры- сложились точно по ихъ заказу. Почему же 
царя кулака? Подумайте только объ этой мы не видимъ славянофильскихъ газетъ, 
превратности судебъ. Челов'Ькъ, бывшШ вче- славянофильскихъ книгъ, брошюръ, кото- 
ра обыкновеннЭДшимъ пьяницей и данти- рыя бы освещали съ своей точки зр*Ьн1я 
стомъ, сегодня исправляетъ должность спа- события? Я говорю, конечно, о настоящихъ 
сителя угнетенныхъ! Газета, которая еще славянофилахъ, о регулярной арвпи славяно- 
вчера зазывала къ себе подписчиковъ пи- фильства, а не о его добровольцахъ, кото- 
кантнымъ романомъ съ раздетыми кокотка- рыхъ, можегь быть, даже черезчуръ много, 
ми и тайнами ихъ будуаровъ, ея издатель, или, по крайней мере, черезчуръ они лЪ- 
прославившШся сколько талантливою игри- зутъ въ глаза. Правда, г. Владим1ръ Ла- 
востью своего остроумия, столько же непо- мансюй недавно началъ печатать въ «Но- 
стоянствомъ своихъ уб'Ьждешй, и до сихъ вомъ Времени > рядъ статей; но пока оне 
поръ известный скорее своимъпренебреже- представляютъ не более какъ «взглядъ и 
шемъ, чЪмъ сочувств1емъ къ «славянской нЬчто>, да и то газета, пр1ютившая ихъ, 
идее», — эта газета и этотъ издатель стаао- сочла нужнымъ замигать, что, конечно, съ 
вятся вдругъ руководителями великодушной авторомъ можно не соглашаться, но должно 
общественной симпатш! Изъ горчичнаго признаться, что онъ — славистъ. Это впрочемъ 
зерна, что бы ни говорилъ г. Спасовичъ, мы и безъ примЬчашй знали. Правда гг. 
вырастегь не дубъ, а горчица. Винить весь ГрадовскШ, МещерскШ, Миллеръ, более или 
этогь людъ, претендовать на него, негодо- менее прикосновенные къ славянофильству, 
вать можно разве только по свойственной довольно деятельны и даже ведутъ изъ глу- 
человеческой природе склонности къ идоло- бины русскихъ газетъ переписку съ высоко- 
по клон ству, и, следовательно, иконоборче- поставленными англШскими политическими 
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деятелями. Но, во первыхъ, его— далеко не монету. Налицо все шансы для того, что- 
ч истые и не первостепенные представителя бы славянофилы отпраздновали свои имё- 
доктрины; во-вторыхъ, они все-таки не нины (именно свои, а не сердца), а имъ 
представили чего-нибудь вйскаго и цЪльнаго; поютъ не за здравге, а за упокой, съ по- 
въ-третьихъ, наконець, они оказались несрав- чтешемъ, съ неожиданнымъ энтузгазмомъ, 
пенно менее арки, ч4мъ, напримЬръ, г. Су- если хотите, но все-таки за упокой, 
воринъ. И это достойно внимашя. Г. Суво- Прямо скажу — я не жалею объ этой 
ринъ есть кото поуиз въ дШ сочувгсшя смерти. Но все-таки прискорбно, что мы 
славянамъ, горяча, но неопытный добро- не имйемъ возможности именно теперь, въ 
волецъ. Онъ, нынЬ такъ настойчиво утвер- минуту настоящаго дбла, а не отвлечен- 
ждаюпцй, что славянскШ вопросъ есть нашъ ныхъ разсуждешй и парадныхъ обЬдовъ съ 
внутреншй вопросъ, держался еще очень тостами за процвЬташе славянъ, выслушать 
недавно совершенно противоположная мне- мнЬн1я слав а но фил о въ. Ыото поуиз славя- 
нин, которое и высказывалъ, если не съ та- нофильства можетъ быть очень занимате- 
квмъ благо го вййно- торжеств еннымъ энтуз1аз- ленъ; люди, «имевпие великое счаспе увЬ- 
ыомъ, как имъ горитъ ныне, зато съ более ровать въ идею славянства» безъ году не- 
свойственною ему остроумною игривостью. делю тому назадъ, могутъ обладать чрезвы- 
Весьма возможно, что онъ завтра же от- чайно почтенными качествами. И да бу- 
треплетъ, с славянскую идею» за волосы и дуть они за это действительно счастливы, 
даже не просто оттреплетъ, а съ игривыми ц да получать на придачу таковскШ крестъ 
прибаутками въ такомъ, напрпьгЬръ, родЬ: или кучу подпнсчиковъ. Но несравненно 
«трепать-то я тебя треплю, а собственно и поучительнее было бы выслушать мнЪшя 
трепать не за что, потому что ты безволосая людей, которые созданы не настоящей только 
сЬаиуе, откуда и шовинизмъ и т. п.» Онъ минутой, которые давно уже, при болЬе 
ужъ знаетъ, какъ это устроить, и не инЬ спокойныхъ обстоятельствахъ выработали иа- 
его учить. Это очень вероятно, потому что В'Ьстную точку зрЬшя и которыхъ, сл-Ьдо- 
я помню въ деятельности г. Суворина ра- вательно, текупця события не могли бы за- 
дикальнейиш революцш на маломъ про- стать врасплохъ. А между гЬмъ ихъ-то и 
странств* отъ одного воскреснаго фелье- не слыхать. 

тона до другого. Отнюдь не для какихъ-ни- Это ставить нашего брата, профана, въ 
будь инкримпнацШ вспоминаю я эти рево- очень затруднительное положеше. Взять хоть 
люцш — быль молодцу не укоръ— я только бы поставленный у меня въ заголовке во- 
отмечаю фактъ, право поразительный: ела- просъ. Одни говорить, что славянскШ во- 
вянскШ вопросъ достигаетъ страшнаго на- просъ есть нашъ внутреншй вопросъ, дру- 
пряжешя, и въ это время славянофилы пе, что онъ-внешнШ. Последнихъ понять 
молчать, а г. Суворинъ и друпе, которые, пе трудно. Взглянувъ на географическую 
какъ выразился о себе въ славянскомъ ко- карту или даже пе взглянувъ на нее — ибо 
митетЬ г. де-Воланъ, «имели великое счаспе они ее и безъ того хорошо знаютъ — они 
уверовать въ идею славянства» вчера или указываютъ на границу РоссШской Имперш. 
третьяго дня, исправляютъ должность ела- Это решеше очень простое и понятное, до 
вянофиловъ. А, Боже мой! кто ея ныне не такой степени простое и понятное, что, 
леправляетъ! Даже г. Скальковсшй, и тотъ будь оно въ придачу къ этимъ качествамъ 
горитъ славянскимъ пламенемъ столь же еще верно, справедливо, то противополож- 
ярко, какъ еще недавно горелъ пламенемъ, ное мнете не могло бы существовать ни 
смею сказать, безстыжимъ въ трактатахъ единой минуты. Однако оно существуетъ и 
объ икрахъ балетныхъ танцовщицъ. А на- держится, не смотря даже на отсутеше 
стоящихъ славянофиловь— гЬхъ, такъ ска- вполне солидныхъ, спещальныхъ защитни- 
зать, въ молитвахъ поминаютъ. Почтенные, ковъ. Естественно поэтому въ профане же- 
молъ, были люди, и честь имъ, и хвала, лаше ознакомиться съ аргументащей болЬе 
Какъ были? Да разве они все перемерли сильной, основательной, охватывающей пред- 
и прямыхъ наслЬдниковъ не оставили? меть во всей его обширности. Обыкновен- 
Нетъ, они существуютъ, но молчать, а на- ный нашъ рессурсъ — иностранная литера- 
следниковъ, должно быть, и вправду не оста- тура — въ этомъ случае понятно помочь не 
вили. Что бы ни говорили о возрождены въ силахъ, и единственнымъ источникомъ 
«славянской идеи», давно уже, дескать, пре- для ознакомлена съ доводами въ пользу 
дуказаняой и разъясненной славянофилами, «внутренности» славянскаго вопроса ос- 
но ихъ теперешнее отсутств1е хотя бы на тается старая славянофильская литоратура. 
поле литературной битвы показываете, что По многимъ однако причинами я выби- 
они сданы въ архивъ. Не торжество, а па- раю для собес4дован1я съ читателемъ со- 
деше славянофильства знаменуетъ етогь чинеше далеко не старое, хотя и не имею 
размЬнъ на мелкую, да еще фальшивую щее въ виду текущихъ собыпй, именно — 
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«Россш и Европу > г. Даннлевскаго. Не ума писатель чисто светскШ, стремяпдйся 
даромъ объ этой пятигодовалой книге не произвести на читателя логическое дав- 
давно вновь появились объявлешя въ га- лете. Даже вЪровангя, которая, по са- 
зетахъ. Не даромъ въ Харьков* профос- мой сущности своей, стоять не выше или 
<горъ Потебня читал» объ ней публичный ниже логики, а просто вне ея, онъ стре- 
лекщи. Не даромъ некоторый газеты ссы- мится подкрепить доказательствами. ТЬмъ съ 
лались на нее, какъ на сочинеше, содер- бодыпвмъ ннтереоомъ схЬдуетъ въ виду этого 
жащее въ себе разрЪшеше славянскаго во- его качества отнестись къ светской части 
проса. Мудрено действительно найти книгу, его труда, которая притомъ несравненно 
которая представляла бы более полный н обширнее. И действительно, на первый 
обстоятельный итогъ известная» оттенка взгляды. ДанилевскШ поражаеть, даже утом- 
мнЬшй, какихъ?— это ясно видно нзъ сл-Ь- ляетъ своей доказательностью. Каждое свое 
дующаго положения автора: сДля всякаго даже второстепенное положение онъ обстав- 
славянина: русскаго, чеха, серба, хорвата, ляетъ массой аргумеитовъ, почерпаемых* 
словенца, словака, болгара (желалъ бы при- имъ, благодаря обширной и разносторонне! 
бавить и поляка), после Бога и Его святой эрудицш, нзъ весьма различишь еферъ 
церкви, идея славянства должна быть вые- энатя. Въ этомъ отношешп его манера 
шей идеей, выше свободы, выше науки, аргументацш сильно напоминаеть Спенсера 
выше просвещены, выше всякаго земного Сходство увеличивается еще р4дкимъ спо- 
блага, ибо ни одно нзъ нихъ для него не- койствгемъ изложешя, а также тЬмъ обстоя- 
достижимо безъ ея осуществлешя — безъ тельствомъ, что центръ тяжести аргумен- 
духовно, народно и политически самобыт- тащи падаетъ на сравнения, метафоры, ана- 
наго славянства; а напротивъ того, все эти лопи. Въ этомъ посхЬднемъ обстоятельстве 
блага будуть необходимыми последств1ями заключается и сильная, и слабая сторона 
©той независимости и самобытности» (132). г. Даннлевскаго. Я не сомневаюсь, что на 
Читатель сразу видить, что мы имЬемъ многихъ доводы г. Даннлевскаго должны 
дЬло съ человекомъ, решительно признаю- действовать съ известною обаятельностью 
щимъ славянскШ вопросъ нашимъ внутрен- даже въ гЬхъ сравнительно многочисленныхъ 
пимъ вопросом!). Если прибавить, что это — случаяхъ, когда онъ решительно неправъ 
человекъ очень умный , ученый, разно- или, по крайней мере, решительно одиосто- 
сторониШ, что, благодаря размерамъ книги, роненъ. Такова счастливая судьба вс*гь 
спещально посвященной занимающему насъ писателей, широко пользующихся метафора- 
предмету (почти 35 печатныхъ листовъ), ми, сравнениями и аналогами, который, бу- 
онъ могь исчерпать его до дна— то станетъ дучн, собственно говоря,вовсе не доказатеяь- 
понятнымъ, почему я обращаюсь за раз- ствами, не имея ровно никакой доказатель- 
рЬшешемъ своихъ сомненШ къ г, Данилов- ной силы, дЬйствуютъ только успокоитель- 
скому, а не къ текущей газетной печати, нымъ, усыпляющнмъ образомъ на критж- 
Самыя уклонетя г. Даннлевскаго отъ чис- ческую пытливость читателя. Требуется до- 
таго славянофильства дЬлаютъ его книгу казать известное положеше. Одинъ писатель 
особенно для насъ въ этомъ случае при- приступаеть къ задаче прямо, заставляя ужь 
годною: г. ДанилевскШ не питаетъ нена- читателя пройти возможно коротки логиче- 
висти къ Петру и не путается въ гегелган- скШ путь; благодаря этой краткости пути, 
ской даалектике. ошибки писателя, въ чемъ бы он-Ь ни со- 

Въ труде г. Даннлевскаго есть немало стояли, легко могутъ обнаружиться даже для 
страницъ, на которыхъ говорится о пре- неопытнаго читателя. Другой избираетъ путь 
имуществе православгя передъ католиче- окольный и уподобляется Баяну, который 
ствомъ и протестантствомъ и о другихъ еаще кому хотяше песнь творнти, растека- 
чисто богословсквхъ вопросахъ. Ихъ я ка- шется мыслш по древу, сЬрымъ волкомъ по 
саться не буду, потому что, въ конце кон- вемли, сизымъ орломъ подъ облакы». Г. 
цовъ, въ области богосюв1я нетъ места ни ДанилевскШ почти буквально схЬдуетъ при- 
сомнешямъ, ни доказательствамъ. Г. Да- меру вйщаго Баяна. НамЪтивъ известное 
нилевскШ самъ, конечно, это понимаетъ и положеше, какъ требующее доказательству 
даже оговариваетъ. Темь не менее онъ и онъ ищетъ въ разныхъ отрасляхъ знашя 
вь этой области не ограничивается свой- случае въ аналогическихъ, более или мевгЬе 
ственнымь предмету чисто догматическимъ подходищихъ, хотя бы самымъ внешнниъ, 
изложешемъ: онъ и здесь тщательно и про- поверхностнымъ образомъ; для этого онъ 
странно аргументируетъ, доказываешь, из- растекается мыслю по древу (отправляется 
слЬдуеть, испытуетъ, по скольку, разумеется, въ ботанику), рыщетъ сгЬрыиъ волкомъ по 
это воэможно для вполне в4рующаго право- вемди (по геологш и по исторш), летаеть 
славнаго. Г. ДанилевскШ, независимо отъ сизымъ орломъ не только подъ, но и надь 
своихъ убежденШ, есть по складу своего облаками (въ области астрономш; и груи- 



861 ЗАПИСКИ ПРОФАНА. 862 

наруетъ такимъ путенъ массу образовъ, на четыре отдела: длинноголовые прямо- 
бохЬе или менЬе знакомить читателю и по- челюстные, длинноголовые косочелюстные, 
тому мало способныхъ расшевелить его кри- короткоголовые прямочелюстные и коротко- 
тическую мысль. Немудрено, что при та- головые косочелюстные. Славяне, вм^стЬ съ 
кахъ услов1ЯХЬ слабость действительная), литовцами, тюркскими племенами, лапланд- 
нистоящаЛ) доказательства не замечается цами, басками, ретШцами, албанцами и 
читателемъ: водимый авторомъ по разнымъ древними этрусками, входить въ составъ 
знакомымъ явлешямъ, онъ такъ привыкаеть группы короткоголовыхъ прямочелюстныхъ, 
соглашаться съ нимъ, поддакивать ему, что между тЬмъ какъ всЬ доныне достигали вы- 
певольно уступаетъ ему и въ той собствен- сокой культуры племена принадлежать къ 
ко существеннейшей части аргументами, длинноголовымъ. Г. ДанилевскШ очень осно- 
гд* уступать вовсе бы не следовало. Это вательно заиЬчаетъ. что дЪлеше это чисто 
нисколько не противоречить тому, что выше искусственное. «ЗдЪсь, говорить онъ, вы- 
было замечено о склонности г. Данилевскаго ставляется одно насквозь проницающее на- 
обставлять свои положешя обильными дока* чало, которое, какъ это обыкновенно бываеть, 
здтельствами. Я говорю только о форм* соединяетъ разнородное и раздЪляетъ срод- 
аргументацш— форм*, имеющей свои досто- ное въ другихъ отношеншхъ (заметьте зги 
паства и недостатки, но прежде всего легко- прекрасный слова, читатель). ДЬлеше это 
вЬсной, не смотря на всю тяжелую артил- не можеть быть согласовано съ дЪлешемъ 
лер1Ю разносторонней эрудищи автора. Не по цв4ту коал, по свойствамъ волосъ, по 
хочу я также сказать, чтобы г. ДанилевскШ личному углу и, наконедъ, съ дЬлешемъ лин- 
аргументировалъ исключительно этямъ спо гвистическимъ. Действительно лингвиста - 
собомъ. НЬтъ, онъ употребляетъ различные чески (да и не только лингвистически) сла- 
ир1емы доказательствъ, изъ которыхъ мнопе вяне — арШцы, между тЬмъ какъ схема Рет- 
л остроумны, и вЪрны. Но вся совокупность щуса отдЪляетъ ихъ отъ большинства осталь- 
ихъ ведетъ все къ тому же легковесному и со- ныхъ арШцевъ. Изъ этого сл4дуетъ, что 
вершенно незаконному порабощешю читате- взаимное отношеше продольнаго и попереч- 
ля, побуждаеть его соглашаться съ авторомъ, наго дааметровъ головы, хотя и можеть войти 
по доказывая или плохо доказывая. ДЬло въ число признаковъ, характеризующихъ 
въ томъ, что г. ДанилевскШ иногда чрезвы- антропологически группы, но преобладаю- 
чайно пространно, съ большимъ остроум1емъ щаго значенш ему давать нельзя» .Кажется — 
н съ большою эрудищей доказываете таюя чего лучше? Но г. Данилевскому этого мало. Онъ 
цоложетя, которыя вовсе не требують до- не только, не жал-вя времени и бумаги, пере- 
казательствъ, не потому, чтобы они были числяетъ вс* племена всЬхъ четырехъ группъ 
безспорны; н4тъ, они просто излишни для Ретщуса, не только замЬчаетъ при этомъ (со- 
цЪлей самого автора. Эта роскошь доказа- вершенно неизвестно для чего), что Латамъ 
тельности, доходящая даже до послЪднихъ называетъ восточный американсыя племена 
предЪловъ расточительности, естественно под- американскими семитами, а перуанцевъ — 
купаеть читателя, и онъ пропускаете безъ американскими монголами. Всего этого ему 
внимашя отсутств!е доказательности тамъ, мало. Онъ Д'Ьлаетъ ваНо тог1а1е, великодушно 
гдЬ она была бы необходима. соглашается признать отвергнутые имъ са- 

Я приведу примеры. Г. ДанилевскШ счи- мимъ признаки за существенные и при помощи 
таеть нужнымъ опровергнуть Ретщусово дЬ- разныхъ манипуляций (преимущественно надъ 
леше человЪческихъ племенъ на длинноголо- признакомъ направления зубовъ) доказываешь, 
выхъ и короткоголовыхъ или собственно не что и съ згой ложной, односторонней точки 
столько самое Д'Ьлете, сколько тоть выводъ зрЬшя можно вывести преимущество славянъ 
пзъ него, будто славяне принадлежать къ надъ другими племенами. Устраивается этогь 
илеменамъ низпшмъ. КромЬ отношешя про- выводъ очень остроумно; но в4дь онъ вовсе 
дольнаго дааметра головы (отъ лба къ за- ненуженъ, потому что отвергнуто самое осно- 
тылку) къ дааметру поперечному, Ретщусъ ваше его. А между тЬмъ въ ум* читателя 
принимаете въ основу своего д4лен1я еще безсознательно «до востребоваюя» залегаеть 
другой признакъ, заключающШся въ направ- следующее: автору довариться можно, потому 
летя переднихъ частей челюстей (зубныхъ что онъ— человгЬкъ ученый; автору довЪрить- 
отростковъ) н переднихъ зубовъ. Зубные ся можно, потому что онъ столь добросовЪ- 
<|тростки челюстей и зубы могуть лежать въ ст&ъ, что готовъ стать на точку зрЪшя 
вертикальной плоскости, что составляете своего противника; автору довариться можно, 
прямочелюстность (огИю^паШвтиз), или они потому что онъ пространно доказываете то, 
могуть имЬть косое, выдавшееся впередъ что даже вовсе не нужно доказывать. Сло- 
направлеше — косочелюстность (рго#паШв- вомъ— дов4р1в, дов4р1в и дов г Ьр1е; но только 
шов). На основаши этихъ двухъ признаковъ дов'Ьрге, а не доказательство чего-либо, д*й- 
челов4ческ1я племена могуть быть разделены ствительно требующаго доказательства. 



863 С0ЧИНЕН1Я Н. К. МИХЛЙЛОВСКАГО. 864 

Иногда г. ДанилевскШ какъ бы равска- няетъ заданную имъ себе задачу съ такнмъ 
зываеть повесть о капитане Копейкине, старашемъ, такъ озабоченно н трудолюбиво, 
которая, какъ известно, живо заинтересо- что н вы невольно начинаете вместе съ 
вала и даже почти убедила слушателей, но нимъ зализать подъ столы и шарить по 
имела тотъ недостатокъ, что была совер- угламъ. Его поиски дЬйствують на васъ 
шенно неуместна, потону что. разсказчикъ такъ заразительно, что вы забываете за- 
забылъ одну маленькую, но существенную дать ему два существенно важные вопроса: 
подробность: безнояие капитана КопЬйкина. во-первыхъ— на сколько серьезны основания 
Г. ДанилевскШ верить, что все происходя- его убЬждешя, что въ каждой квартир* 
щее на землЬ и въ частности въ исторш долженъ находиться грошъ? во-вторыхъ — 
человечества имеетъ известную, свыше ука- нуженъ ли этотъ грошъ, и стоить ли изъ-за 
занную цель. Но вотъ оаъ встречается съ него терять такъ много времени и упо- 
магометанствомъ и, подобно доктору Пан- треблять столько усилШ? Но вотъ грошъ 
глоссу, опрашиваете: какой предопределен- найдонъ — и найденъ, надо заметить, просто 
ной ц^ли удовлетворило это явлеше? Оно въ кармане нр1ятеля, который только по- 
кажется ему явлешемъ загадочнымъ, исто- тому и уб-Ьжденъ въ необходимости при- 
рической аномал1ей. Магометанство <яви- сутсгая гроша, что предварительно ващу- 
лось несколько вековъ спустя после того, палъ его у себя въ кармане. Вы готовы 
какъ абсолютная и вселенская реляпоз- однако встретить этотъ грошъ съ некоторою 
ная истина была уже открыта». Зяа- даже радостью, съ распростертыми объя- 
читъ, смысла релипознаго прогресса оно т!ями, потому что вы во всякомъ случае 
иметь не можетъ. < Некоторые угверждають», участвовали въ поискахъ, вытирали коле- 
что магометанство, будучи далеко ниже ними пыль подъ столомъ и т. п. Найдена 
христианства, более приспособлено къ пыл- г. Данилевскимъ и предопределенная цель 
кимъ страстямъ народовъ востока. Друйе магометанства, какъ историческаго явлешя, 
иолагають, что магометанство, более легкое и найдена тоже въ кармане.- цель эта, 
для исполнешя и более простое для пони- чисто служебная, а не самостоятельная, сс- 
машя, • должно служить подготовительною стоить, или вЬрнЬе, состояла въ безсозна- 
ступенью къ хряспанству. Г. ДанилевскШ тельномъ ограждеши православ1я и славян- 
старательно и пространно опровергаетъ оба ства отъ напора латинства и «романо-гер- 
эти мнйшя. Точно также отказывается онъ манскаго» начала. Понимать это сл-Ьдуетъ 
оправдать появлеше магометанства какими- такъ, что Европа своими культурными н 
нибудь заслугами его передъ другими сторо- религиозными элементами ассимилировала 
нами цивилизащи, и отказывается не голо- бы славянство, еслибы на него не голо- 
словно, а опираясь на фактически данныя. жена была тяжкая, леденящая, но, въ конце 
Правда, можно бы было несколько иначе, концовъ, безсильная . рука мусульманства. 
чЬмъ онъ, отнестись къ роли арабовъ въ Съ этою то целью— ограждешя славянства 
исторш европейской науки. Можно было бы и православ1я — было выкинуто изъ нтдръ 
именно въ ней усмотреть искомую авторомъ исторш магометанство! Конечно, тутъ есть 
предопределенную цель. Но онъ идетъ кое-каше изъяны, вроде потурченныхъ 
мимо и тёмъ еще более убеждаетъ читателя, славянъ, обращенныхъ въ магометанство 
что предъ нимъ, писатель, которому дов4- народовъ Кавказа, распространешя мусуль- 
риться можно, ибо онъ мужественно и добро- манства въ Индш, Африке и Испаши, где, 
совестно отказывается отъ легкой добычи, какъ известно, славянъ не отъ чего было 
могущей подтвердить его философсше взгля- ограждать, потому что ихъ и самихъ тамъ 
ды. Иной читатель можетъ до такой степени но было. Конечно, европейскШ историкъ, 
увлечься тщательностью этихъ поисковъ, имеющШ свой собственный предопредЬден- 
что и не заметить малоценности искомаго, ный грошъ въ кармане, можетъ сказать, 
не потребуете даже доказательств осно- что, напротивъ, вся предопределенная роль 
вашя поисковъ— внутренней целесообраз- славянъ состояла въ огражденш романо- 
ности историческихъ явлешй. Позволю себе германской цивилизащи отъ напора мусуль- 
и я аналогш. Представьте себе, что вы манъ. Но ничего этого г. ДанилевскШ есте- 
входите къ пр1ятелю и застаете его, крас- ственно знать не хочетъ. Онъ рисуетъ 
наго н мокраго отъ работы, и ер вдвигаю щимъ читателю гипотетическую картину распро- 
мебель, шарящимъ по полу, по угламъ, странешя европейской цивилизащи въ глубь 
залезающимъ подъ столы и шкафы. Оказы- востока во время крестовыхъ походовъ. 
вается, что прзятель вашъ, на основанш Представьте себе — говорить онъ — что кре- 
иЬкоторыхъ философскихъ соображешй, ув , Ь- стоносцы присоединили 1ерусалимъ къ ду- 
ренъ, что во всякой квартире долженъ ховнымъ владешямъ паль, что Византия 
находиться грошъ, медная монета въ пол- растаяла среди вновь образованныхъ фе* 
копейки, которую и ищетъ. Пр1ятедь испол- одальныхъ государства православие и ела- 
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вянство исчезли бы съ лица земли. Г. Дани- исторш характеризуют^ историчесвихъ двяте- 

левскШ доказываетъ это съ болыпимъ увле- 1ей ' » 0Т01| У и выходятъ эти описавля народнаго 

» А 1>{ АиЧ : а лпптт Ь ПМЛ1П1Л тт л г™- - л „ „ л характера иногда стол различными у разныхъ 

ченшмъ и очень резонно, но туть-то и на* путешественннковъ, не р*дкоодинаково добро- 

ступаетъ фатальный моменть повъсти о совъ-стныхъ и наблюдательныхъ. Одному случа- 

капитанв КопЬйнин*. Конечно, погибель лось встретить одни свойства, другому друпя; 

православ1Я и славянской нащоиальности но ?^ какой п Р° П0 РД 1и встречаются они вообще 

была бы очень вероятна въ случа* замены ][ ^ ь д^/Хтаъ Э н^въхт1^ 

Турщв европейскими феодально - ватоли- -яымъ. Для отыскашя такихъ свойствъ, которня 

чесвими организащями. Но В'Ьдь кресто- можно было бы считать по истин* чертами на- 

носцы двинулись на востокъ только потому, шойальнаго характера и притом* существенно 

что святая м*ста были въ эткахъ нвв«вг> ***"**"> надо избрать иной путь, нежели про* 

что евятыя жвста оыли въ ру&ахь неввр стая описательная передача частныхъ наблю- 

ныхъ мусудьманъ. Не будь послъднихъ. не девМ Ежели бы намъ удалось найти тавЫ черты 
было бы и крестов ыхъ походовъ, а, сл4до- ващональнаго характера, который высвазыва- 
вательно, и подавно той картины погибели ЛИС Ь 6ы во всей исторической д*ятелъвоств, во 
славянства и ппанпславтя котоотю только всеЯ ист <>Рической жизни сравннваемыхъ варо- 
славянства и православш, которую только довъ> то адда^ 5ыла бы ртшена удовлетвори- 

что нарнсовалъ г. ДанилевскШ. Значить, тельно; ибо, если какая-либо черта народнаго 
овладввъ 1ерусалиыомъ, магометане не характера проявляется во всей исторш народа, 
только не охранили славянства и право- то необходимо заключить, во-первыхъ, что она 

есть черта общая всему народу и только но 
славш отъ напора латинства и романо-гер- ИС ключен1ю можетъ не принадлежать тому или 
манскаго начала, а, напротивъ, привлекли другому лицу; во вторыхъ, что это— черта по- 
ихъ въ лицв массы крестоносцевъ. Надо стояииал, независящая отъ случайвыхъ и вре- 

отдать справедливость г. Данилевскому, онъ «нньхъ обстоятельствъ того или другого поло- 

г жешя, въ которомъ народъ находится, той или 

саль вспоминаеть о деревянныхъ ногахъ друго ^ стеае ви развиты, черезъ воторыя онъ 

капитана Копъйкина. оачъмъ же было ого- доходить; наконецъ въ-третьихъ, что это— 

родъ городить, да еще такой большой? Не черта существенно важная, если могла ааиеча- 

затЬмъ же: чтобы начать скаэку сначала и т 1* гь собой весь характеръ его исторической 

з^Агить: .но есдибы этого (Сусалима въ ЙЗКВЬЗТ ЗЫЯ& "ЙДЙ* 

рукахъ магометанъ) и не было, развЪ можно чески! прнзнакъ народа, служапцй выражешемъ 

сомневаться, что завоевательный духъ като- существен иой особенности всего его лснхи- 

лицивма не оставилъ бы дряхлАющей Вязан- ™скаго строя. Одна «л «ют» чертъ. ыьюхь 

•мвЛ^ тглтгл4.о велм* народсшъ ромамо-германскаю типа есть— 

Т1И ВЪ ПОКОВО насылъственность {.веиаЫзаткеН)* (187). 

Привыкнувъ къ такой роскоши аргумен- > 
тащи, доходящей до опровержения того, Я нарочно доведъ прелюдш г. Данилов- 
что вовсе опровергать не нужно, и до дока- скаго до подчеркнутыхъ мною строкъ, не 
зательствт того, что доказывать въ такой отд^эленныхъ отъ необычайно осторожнаго 
же м*Ьр4 ненужно (въ виду собственныхъ вступлешя даже абзацомъ. Авторъ не оста- 
цвлей автора), читатель можетъ пропустить вляетъ впрочемъ своей мысли безъ доказа- 
првкЬры поразительной бездоказательности, тельствъ. Онъ посвящаетъ целый 4 (!) 
Непосредственно всл'вдъ за вышеприведен- страницы на изложеше всей европейской 
ной операщей надъ Ретщусовымъ д4ле- исторш, въ результат* чего получается, разу- 
лешемъ челов*вчесвихъ пдеменъ г. Дани- льется, сплошная насильственность. Столько 
левсшй приступаете къ опредвленш сраз- же м*ста уд*ляетъ авторъ обзору всей 
личШ въ психическомъ строй» Европы и русской исторш, который приводить его къ 
Россш. Приступаетъ онъ къ этому важному заключению объ отсутствш въ ней на- 
делу повндимому съ чрезвычайною осторож- сильствённости. Въ добрый часъ. Но, пря- 
ностью. Онъ говорить: глядываясь, вы видите, что въ очерки евро- 

„. , пейской исторш упомянута, напримЬръ, тор- 

«Върно, опредвлительно схватить и ясно „^.^ „ л ™„„« « »~ лпопг* т*™;»™* иртпшй 

выразить различи въ психическомъ стро* раз- г™** неграми, а въ очерк* русской исторш 

ныхъ народностей— весьма трудно. Различая этого не упомянуть тоть фактъ, что русскю купцы 

рода, какъ между отд-вльными лицами, такъ и издревле торговали въ Грещи невольниками, 

меаду цвлыми народами. им*ютъ только коли- не ГОВО ря уже о торговл* крепостными оп- 

чественный, а не качественный характеръ. Едва ^ мгг „«„„„„„«-, ф П1Л ггопппип.ппи ^ 

ли возможно найти какую-нибудь черту народ- т ? мъ . и въ Р^ницу. Тамъ перечислены и 

наго характера, которой бы совершенно недоста- люнскш разстръливанш, и нантскш потоп- 

вало другому вароду; разница только въ томъ, лешя, а здЪсь ни единымъ слововгь не тре- 

что въ одномъ народ* она встречается чаще, вожится память пугачевщины. Стеньки Ра- 

Б „^Пна^и Ъ ет б Гр1Г, Т в* =.= зина, гайдамачины. Я не буду впрочемъ 
лицъ другого племени слабо; но эти степени, эта разсматривать, что именно пропущено авто- 
частость илп редкость числами невыразимы. Та- ромъ въ обонхъ очеркахъ исторги. Читатель 
кой статистики еще не существуетъ. Потому самъ понимаетълто пропущено, должно быть, 

^; и ть°Гх Н о^ ) ТнГгГне 1 ХЭ в б К ""Г многое И нельзя не ножа^ть, что 

эпитетовъ, которымъ въ плохихъ учебникахъ г. Данилевскш, тратя такъ много времени 
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и сжжъ на ненужныя операции надъ Ретщ- ннчесшя формы классифицируются на оено- 

усомъ и магометанствомъ, такъ окуденъ въ ван1н двуть прияцнповъ: типа ж оголен 

доказательствахъ по вопросамъ, несравненно развитая. Напрямбръ, въ вольчахыхъ чер- 

бохЬе важнымъ. вяхъ, ракахъ, паукяхъ, тысяченожкахъ ж 

Таковъ, юь сожагШю, общШ характер* явсЬкомыхъ мы имЬемъ различный схененн 
книги г. Данилевскаго. Я счелъ нужнымъ одного и того же типа членнстыхъ. Беаъ 
обратить на это внимайе читателя, дабы подобнаго же принципа хлассифнказои нете- 
онъ не смущался кажущеюся дошагав» рнчеохихъ явяенШ, полагаеть г. Даннлев- 
ностью этого сочинен!я и съ должннмъ ува- скШ, мы никогда не поймемъ ивторш. 
жешемъ къ учености автора, но безъ страха Школьная истор1и соединяетъ въ одну группу 
приступилъ внЬстЬ со мною къ провЬркЬ так!я явлен!я, какъ, наприм&рь, Ивдёя, Егн- 

инЬтй г. Данилевскаго о томъ, что славян- петь н Римъ вплоть до падешя Западной 

ск1й вопросъ есть нашъ внутреннШ вопроса Римской Имперш, между тЬмъ какъ собя- 

ЗдЬсь на первомъ план* стоить учете о т1е это не югЬло никакого 8начешя для 

«культурно-историческихъ тнпахъ», довольно Индш и сравнительно малое для Египта, а 

близкое къ тому, что недавно говорила сНе- Рудольфъ Габсбургски и ииператоръ Мак- 

дЬля, но, не смотря на всЬ недостатки ав- снмшйанъ, султанъ Баязеть и султанъ Со- 

тора, несравненно лучше отделанное. лиманъ разнесены въ равный группы. Го- 

Г. ДанилевскШ — естествоиспытатель, а сударства и народы, занесенные въ древнюю 
естествоиспытатель, травтующШ о предме- нстор1ю, имЬли каждый свою собственную 
тать наукъ общественныхъ, представляетъ исторш, проходили различный степени раз- 
всегда особенный интересъ для профана. И внт1я и некоторые совершили весь круга 
хотя до оихъ поръ огромное большинство своей жизни задолго до падешя Западной 
вхскурсШ естествоиспытателей въ область Римской Имперш, а некоторые жнвуть и 
сощологш возбуадало во мн* разочароваше, поднесь. Необходимо, следовательно, рааян- 
ио я не могу отдЬлаться отъ мысли, что чать скультурно-исторнчеспе» типы м тЬ 
имъ предстоять въ этомъ дЬл* важная роль, степени, который они проходить и сво- 
На это существуют резоны, слишкоиъ глу- собны проходить, не преобразуясь въ дру- 
боюе, чтобы затрогивать ихъ мимоходомъ, гой типъ. 

и слишкоиъ далеше отъ эанимающаго иасъ Не могу достаточно рекомендовать чита- 

предмета, чтобы излагать ихъ подробно. Во тедю глубокую важность этого учешя. Не 

всякомъ случае г. ДанилевскШ доставить схЬдуеть однако думать, что, усвонвъ его, 

мнА не одно только разочаровано. проникнувшись имъ, вы сразу получите вое- 

Истор1я копить массу во всЬхъ отноше- можность вполнЬ ор1ентнроваться въ пестрой 

вйяхъ чрезвычайно разнообразные фактовъ. сЬтн историческихъ явлетй. Именно прн- 

Историки располагають ихъ въ извЪстномъ м4ръ г. Данилевскаго показываешь, что за 

порядке группирують, классифицируют, такимъ усвоеюемъ должна следовать еще 

Самая общая группировка состоять въ раз- очень важная, хоть и не Богь в*сть какая 

дЬленш исторш на древнюю, среднюю и усиленная работа мысли, 

новую. Спрашивается: удовлетворяет!, ли Г. ДанилевскШ при установленш разницы 

зга схема требоватямь логики? Г. Дани- между типомъ и степенью развитая ссы- 

левскШ полагаеть, что требовашя логики лается на Кювье. Думаю, что въ принЬке- 

состоятъ въ настоящемъ случай въ следую- нш къ органической жизни учете зго го- 

щемъ: 1) принципъ дЬлешя долженъ обни- раздо лучше развито недавно умершимъ, но 

мать собою всю сферу дЪлииаго, входя въ яезабвеннымъ труженикомъ науки, хота 

нее, какъ наисущественн^йшШ признавъ; подъ конецъ жизни и неладившимъ съ ея 

2) всЬ предметы или явления одной группы новымъ течешемъ — Бэромъ. Но для насъ 

должны ииЬть между собою большую степень зго вдЬоь безразлично. Бзръ, какъ и Кювье» 

сходства или сродства, ч4мъ съ явлениями хотя и не столь упорно, видкгь въ типахъ 

или съ предметами, отнесенными въ другой органическихъ существъ строго замкнутый 

грушгЬ; 3) группы должны быть однородны, идеальный единицы, неспособный перехо- 

то-есть степень сродства, соединяющая ихъ днть одна въ другую и представляющая со- 

членовъ, должна быть одинакова въ одно- бою разъ навсегда определенные творческою 

именныхъ группахъ. Нетрудно ввдЬть, что силою планы, внутри воторыхъ только м 

требоватямь зтимъ отнюдь не удовлетво- возможно изкЬнеше деталей, подробностей 

ряеть дЬлете исторш на древнюю, среднюю Той же виры держится и г. ДанилевскШ. 

и новую, которое впрочемъ едва ли кЬмъ- Современная наука сиотригь, какъ известно, 

нибудь н отстаивается. Обращаясь къ на- на дбло иначе. Все болЪе н болке овлад*- 

укамъ естественнымъ, классификация объ- вающая полемъ науки идея трансформизма 

ектовъ которыхъ разработана несравненно (которой Дарвинова теор1я есть только част- 

лучше, г. ДанилевскШ 8амЬчаеть, что орга- ное выражете) не признаегь неподвяж- 
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ности органичеокихъ типовъ. Онв способны ляищая вою совокупность шшНдователыго 
иаябиятьси, переходить оджнъ въ другой. см*шн>щихь другъ друга культурно-истори- 
Это нисколько однако не колеблете во»- ческихъ типовъ и, следовательно, конкретно 
хоккося и различен!* типовъ н степеней несуществующая. Романо - гермашжШ или 
развиля. Типы не неподвижны, но во вся- европейский куяьтурно-ноторичесюй типъ на- 
кую данную иинуту различимы, какъ разлн- ходнтся нын* на перевал* отъ высшей 
чины быстро текупця степени развита. До куоюгаац1онной точки своего развитая къ 
изв*стнаго предала И8м*нешн «могуть на- упадку. На ем*ну ему идеть очередной ела- 
копиться въ оргажическонъ (и въ куль» вииеюй культурно-неторичесвШ типъ. 
турно-иоторнческомъ) тип*, переводя «го Воть въ еамыхъ общвхъ чергахъ теорш 
только съ одной степени на другую» но но* г. Даиилевокаго. Изложение ея занииаетъ 
жеть, наконец*, наступить моменть, когда цАлую объемистую книгу и сопровождается 
преобразуется и самой типъ, СдЬяавъ ату ияожествомъ побочныхъ или второстепен- 
поправку, которую г. ДанилевскШ отринете, ныть мыслей, который мы оставимъ въ сто- 
а большинство читателей приметь и кото- рои*. Я хот*лъ бы обратить внимаме только 
ран пригодится иамъ ниже, пойдемте дальше, на одну частность, до такой степени впро- 
Г. ДанилевскШ по своему обыкяовен!ю чемъ важную и всю книгу проникающую, 
непосредственно всл*дъ за чрезвычайно что г. ДанилевскШ, можетъ быть, даже не 
осторажншгь вступлен1емъ даетъ очень согласится назвать ее частностью, 
быстрое и неосторожное приложение. Тот- Мы видЬли уже образчикъ того, какъ 
чаеъ же поел* разсуждеиШ о томъ, какъ отд*лываетъ авторъ всю европейскую исторш 
бережно нужно обходиться съ классифика- на четырегь страиицахъ и какъ, на четы- 
фей нсторическигь явлеиШ, онъ объявля- рехъ же етраницахъ, возвеличиваетъ онъ 
Мъ: < Культурно историчесюе типы или саг исторш Россш, не находя въ ней ни сучка, 
мобытныя цивилиаащя, расположенные въ ни задоринки. Это самохвальство, которое 
хрояологичеоконъ поряди* суть: 1) «гниет- намъ такь дорого стоило и несомненно еще 
скШ, 2) китайскШ, Э) ассирШсжниюшотъ будетъ стоить, достнгаетъ у г. Данилевскаго 
финикШскШ, хаядейскШ или древне-секжтн- просто невероятной для солиднаго труда 
чеса», 4) индЛскШ, 5) ирансий, в) еврей- степени. Надо заметить, что въ эначитель- 
скЖ, 7) гречеовШ, 8) рнмскШ, 9) ново-се- ной дол* атоге самохвальства онъ чреавы- 
мнтическШ или аравШокШ и 10) германо- чайно омсталь, Онъ все еще толкуеть о пре- 
романешй или европейсшй. Къ нимъ можно зрЬщи къ жатеральиымъ интересами о не- 
еще, пожалуй, причислить два америханспе обычайной кротости и смиренш. наеквозь 
типа: мексиканскШ и перув1аие|цй, погибппе будто бы проникающяхъ русскую потерю, 
насильственною смертью и не усп*вш1е со- Эта штука стара даже съ точки зр*шя на- 
вертеть своего развита» (91). Только эти щонаяьнаго хвастовства. Нов*ЙЕше нзел*- 
йароды, товорнть г. ДанилевскШ, играли дователя русской исторш, гг. Заб*линъ, 
неложятельную роль въ истор1я челоуЬче» ИлоиайекШ, которыхъ, конечно, никто не 
епа. Остальные или являлись только рае- упрекнете въ недостатки патриотизма или въ 
рушйтелыгымъ, отрицательныиъ еяемеитомъ севропейевихъ очкахъ» (одно изъ дюбимыхъ 
и, еовершивъ свою миссно, ночевали (гул- икраженШ г. Данилевскаго), не безъ ядови- 
нн, монголы), или составляйте только отно- тостн и, павное, не безъ иатрютиана под- 
графическШ матер!алъ, разнообразиями я труияваюте надъ атой чертой старыхъ исто- 
обогащающШ теть или другой культурно- риковъ. Они навддяте, что похвальба смире- 
исторически типъ (финешя племена). Сущ*- шемъ, кротостью, отсуютпемъ швдшиьныхъ 
нооть историчесваго процесса состоять въ иитересовъ, будучи иъ сущности весьма мало 
томъ, что народы, способные сложиться въ лестна, вм*сг* съ т*мъ несправедлива; что 
вулыурно-неторическШ типъ, последователь- славяне и въ особенности руссше издревле 
но выходить на арену исторш, развивая въ славились грабежами и шишоими, за что 
возможно высшей степени особенности своей впрочемъ и винить ихъ нельзя, ибо таково 
духовной природы, и затЬиъ изнашиваются, было время. А г. Заб*жинъ вспоминаете 
уступать и*сто новому культуряо-истори- остроумное зам*чаше Сеяковокаго: < История 
чесиому типу. Каждый культурио-историче- или историческая критика суть, такъ сказать, 
скЯ типъ бол*е или менее одностороненъ, умственные шахнаты, искусная игра въ 
а потому было бы величайшимъ несчастюмъ факты, въ которой проигрывающее, то-ееть 
дли человечества, еслибы вое оно подпало читатели, за всякШ сделанный имъ ловкою 
р*шительноку ВЛ1ЯК1Ю какого-нибудь одного деалектикою шахъ и мать должны платить 
тина. «Общечеловеческая» цивилизация была наличныиъ да*р1внъ». Впрочемъ мнопя изъ 
бы гибелью человечества, еслибы была воз* якобы патркннческнхъ выходокъ г. Да&иев- 
ложна. Но она невозможна. Другое д*яо — скаго не нмФютъ за собой даже цреииу- 
цнвилизащя с всечеловеческая», представ- щеетвъ ловкой далектнеи. Я приведу одну изъ 

28* 
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нить, потому что она находится въ непо- скохько не заимствованы съ запада, онъ 
средственной связи съ его теор1ей культурно-^ употребляете между прочииъ следующей 
историческихъ тнповъ. аргументъ: «Свобода слова не есть правое 

Съ обычною своею категоричностью и или привилепя политическая, а право естс 
краткостью въ вопросагь спорныхъ (при етвениое. Следовательно, въ освобождение 
тщательности и пространности въ дЬлахъ, отъ цензуры, по самой сущности хила, ме 
спору по вакимъ бы то ни было причинамъ можетъ уже быть никакого заимствован^ еъ 
неподдежащихъ) г. ДанилевскШ объявляете: запада, никакого подражашя; ибо иначе м 
«Общихъ разрядовъ культурной деятельности хождеше на двухъ ногахъ, а не на четве- 
^ъобширномъемысле слова насчитывается (?) ренькахъ, могло бы считаться подражашежъ 
ни более, ни менее четырехъ — именно: кому-нибудь. Сама цензура была результа- 
1) деятельность релипозная, 2) деятельность томъ нашей подражательной жизни— резуль- 
культурная въ тЪсномъ эначеши этого слова татомъ, ничймь невызваннымъ: прекращеше 
(научная, художественная, промышленная), же ея было возстановлешемъ естественною 
3) деятельность политическая, 4) деятель- порядка отправлений общественной оюизни* 
ность общественно-экономическая». ЗатЬмъ (296). Я не да оценки цензуры въ какомъ 
разными соображеюями доказывается, что бы то ни было смысле привелъ эти слова, 
въ древнЪйшвхъ культурно - историческихъ а только для указашя признаваемаго самнмъ 
типахъ эти четыре основашя находились въ авторомъ «естественнаго порядка отправив-, 
хаотическомъ смешен1и. Тнпъ еврейсий рае- шй общественной жизни», учете о которомь 
вилъ одно нзъ нихъ — деятельность релнйоз- въ старину называлось естественнымъ дра- 
ную; греческШ также одно — деятельность вомъ, а ныне, пожалуй, могло бы быть на? 
культурную н именно художественную; рим- звано «общею теоргею общества» , не смотр* 
сшй также одно — деятельность политическую, даже на какофошю. Часть этой теорш . мы 
Эти три культурно-историчеспе типЬхарак- даже уже нашли въ ученш о культурно - 
тернзуются поэтому именемъ типовъ одно- историческихъ типахъ, часть весьма важную» 
основныхъ. Гермаио - романскШ тнпъ — деу- Обратимся теперь къ ея дальнейшему раз- 
основной, именно политико-культурный. На- витш г. Данилевскнмъ. 
конецъ, грядущШ сдавянскШ культурно-исто- Спрашивается: почему онъ избралъ нмен- 
ричесшй тиль есть четырехосновной, ибо, но ту схему исторш,которая приведена выше, 
какъ известно, славяне вообще, а мы, рус- т. е. последовательный рядъ десяти культур* 
спе, въ особенности — молодцы на все руки: но-историческихъ типовъ? Почему именно 
и по части религюзности, и по части наукъ эти типы должны быть нами приняты, а не 
и искусствъ, и со стороны политическая кав1е- нибудь друт? Если не всякШ читатель- 
смысла, и со стороны общественно-экономи- задасть автору этотъ вопросъ, такъ только 
ческой. Мне стыдно выписывать соображе- потому, что (авторъ), во-первыхъ, выклады- 
Н1Я, на основанш которыхъ намъ приписы- ваетъ свою схему съ стремительностью ц 
вается такое необъятное или всеобъемлю- безаппелящонностью пушечнаго выстрела ж, 
щее богатство. Довольно того, что одна во-вторыхъ, противопоставляеть ее такой дре-> 
картина Иванова (только одну ее г. Дани- бедеия, какъ делеше исторш на древнюю, 
левешй и приэнаеть) играетъ при этомъ среднюю и новую. Схема г. Данилевскаго* 
чрезвычайно важную роль, а преданность конечно, гораздо лучше, но во многихъ от- 
австрМскихъ славяиъ австрШскимъ государ- ношешяхъ стоить на той же почве. Г. Да- 
ственнымъ интересамъ, противоречащая пер- нилевскШ береть въ супщости те же эле- 
вымъ требовашямъ автора отъ всякаго ела- менты, которыми орудуетъ и школьная не- 
вянина, здгьсь засчитывается въ число при- тор1я въ лице разныхъ руководствъ для 
знаковъ глубокаго политическаго смысла, среднихъ учебныхъ заведенШ: тЬ же см&- 
присущаго славянамъ. Итакъ, хотя исход- шаиныя, отчасти государственный, отчасти 
ная точка г. Данилевскаго состоитъ въ боль- нащональныя группы — тотъ же Китай, Ва- 
шей или меньшей односторонности каждаго вилонъ, ту же Индш, Грецш, Римъ и проч. 
культурно-историческаго типа, но славянскШ Онъ только располагаете ихъ иначе. Эта-то 
тнпъ оказывается все-стороннимъ: общихъ общность почвы при несомн-Ьнныхъ преиму- 
разрядовъ культурной деятельности «ни ществахъ схемы г. Данилевскаго и создаете 
более, ни менее, какъ четыре», а славян- для читателя такое положеше, что онъ мо- 
скШ культурно- исторически типъ четырех- жетъ пропустить схему безъ критическаго 
основной. На это я могу только сказать: допроса. Но ведь серьезно критиковать дЬ- 
подай, Господи! лете исторш на древнюю, среднюю и новую 

Г. ДанилевскШ решительно отрицаетъ воз- можно только въ плане реформы препода- 
можность «общей теорш общества» (167). вашя исторш въ гимназ1яхъ. Публицисту. 
Темъ не менее, когда ему нужно доказать, и соцюлогу съ ней возиться незатЬмъ. Суще- 
что реформы нынешняго царствоватя ни- отвуютъ друпя попытки группировки него-. 
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рическихъ явлешй, о которыхъ однако *- профановъ на учевыхъ шшггиковъ (въ об- 
ДанилевскШ не сказалъ нн единаго слова* ширномъ смысле слова). Большинство по- 
СдЬлалъ онъ это» я думаю, по тону же нн- лнтическихъ писателей, даже несомненно 
стинкту, который побуждаетъ его громоздить ученыхъ и искусныхъ въ логической раз- 
мётафоры на аналопи и тЬмъ, такъ сказать, работке подробностей ученщ, оставляете 
завоевывать читателя, не давая ему въ насъ въ полномъ невйдЬнш относительно 
сущности ничего или очень пало цЬннаго. законности жгь первыхъ.и потону самыхъ 
Возьми онъ исторически схемы Фихте, Ге- важныхъ шаговъ. Собственно говоря, каж- 
геля, Конта или, для бол*е частной области, дый общШ политическШ трактать долженъ 
Луи Блана, Лассаля, весь ходъ его аргу- бы былъ начинаться точнымъ опредЬлень 
ментацш долженъ бы быть совершенно иной, емъ равличныхъ общественны^ союзовъ и 
а такъ легко отпраздновать свою победу мотивированнымъ объяснешемъ выбора того 
ему яе пришлось бы. Еслибы онъ, напримЬръ, или другого союза, принятаго за центръ тя- 
обратился къ исторической теорш Фихте или жести. Въ особенности важно это для книги 
Гегеля, то встрЬтилъ бы н*что близкое къ г. Данилевскаго, собственно говоря, исклю- 
своему учешю, въ томъ смысл* близкое, чительно посвященной доказательствами, 
что оба эти философа тоже призпаютъ не- что славянсшй вопросъ есть нашъ внут- 
обходимостъ последовательной см'Ьны циви- реншй вопросъ, а всЬ европеисте вопросы — 
лизацШ, представляющихъ известную част- внкпше. Г. ДанилевскШ доказываетъ это 
ную (одностороннюю) идею, осуществляемую очень пространно и, пожалуй, даже убЪди- 
въ каждую эпоху народомъ, стоящимъ во тельно, но только дли тЬхъ, кто приметь 
глав* цивилизащи. Гегель насчитывать че- его исходную точку, выставленную рЬши- 
тыре таюя цивилизащи: древне-восточную, тельно безъ всякаго объяснешя. Съ чисто- 
треческую, римскую и германскую, которою, нащональной или, вйрнЬе, съ племенной 
дескать, истор1я завершается» Сопоставлеше точки эрЬшя славянскШ вопросъ есть для 
этой схемы со схемою г. Данилевскаго не- насъ, конечно, воаросъ внутреннШ. Съ чисто 
премЪнно должно бы было возбудить н4ко- государственной — этого уже отнюдь нельзя 
торое сомните въ читатели. Славянинъ Да- сказать съ такою решительностью. Госу- 
.ншевскШ заканчиваете исторш славянскимъ дарство есть строго обрамленный фактъ, 
•культурно-историческимъ типомъ, какъ че- хотя рамки его могутъ изменяться, и все, 
-тырехосновнымъ, а нЬмецъ Гегель закончи- совершающееся по ту сторону этихъ ра- 
ваетъ ее германской цивилизащей, какъ мокъ, должно быть признано съ чисто го- 
поолЬднимъ словомъ саморазвивающагося сударственной точки зр-Ьнш вкЬшнимъ. Но, 
духа. Поставьте только эти дв4 идеи ря- не смотря на свою кажущуюся ясность, эта 
домъ, и всяюй, хотя бы смутно, почувству- .точка зр$шя въ чистомъ видЬ почти не при ♦ 
еть, что тутъ что-то неладно. Ну, а съ ложима. Трудно внушить какому-нибудь 
лпкольнымъ дЬлешемъ исторш обойтись эльзасцу, что вчерашше виутренше во- 
можно проще. Или, почему г. ДанилевскШ просы стали для него сегодня внешними и 
лмчего не сказадъ о законе трехъ состоя- даоборотъ, хотя по национальности онъ н 
-шй Конта? Конечно — его добрая воля; но прежде былъ нЬмцемъ, а не французомъ. 
тутъ, повидимому, дЬло было самое подходя- Но, даже допустивъ, что величаво-строгой 
щее, потому что, хотя Контъ ничего не го- наук! до желашй и нежелашй эльзасцевъ 
воритъ о типахъ и степеняхъ развили, но, и лотаринщевъ нить дЬла> надо во всякомъ 
дапримйръ, его теологическШ фазисъ можетъ случае признать, что игЬмещия войска, 
быть признанъ 8а типъ, проходящШ степе- вступивъ во Фрашцю, уже тЬмъ самымъ 
йн фетишизма, многобояая и единобожя. расширили районъ государственныхъ инте- 
Но въ полемик* съ Контомъ г. Данилов- ресовъ. Для краткости впрочемъ я охотно 
!скому пришлось бы представить оправдаше готовъ допустить, что г. ДанилевскШ удачно 
нацюнально-государственнаго характера сво- справился съ отношешемъ нащональной 
ихъ культурно-историческихъ типовъ, а онъ связи къ связи государственной. Но онъ 
предпочитаегь оставить его незащищенными самъ признаетъ Европу нЪкоторымъ цйлымъ, 
Это очень удобно достигается полемикой недЪлимыиъ, и противопоставляеть ее Рос- 
съ гимназическимъ дЬлеюемъ исторш, ко- сш, какъ единый романо-германскШ куль- 
второе, какъ уже замечено, покоится на той турно-историчесюй типъ. А между тЬмъ, тамъ 
же почв* замкнутыхъ нащонально-государ- живуть различный государства и различный 
•ственныхъ единидъ. А читатель во всякомъ национальности — значить, дЬйствуетъ какая- 
олуча'Ь остается въ убытке. Отсутств1в кри- то иная связь. До какой путаницы доходить 
тики въ исходной точки не составляешь, вопросъ объ отношенш различныхъ поли- 
впрочемъ, какой-нибудь спещальной особен- тическихъ союзовъ, членомъ которыхъ се- 
дости сочинешя г. Данилевскаго. Въ моихъ стоить современный человЪкъ, видно изъ 
яапиокахъ мн4 случалось выражать жалобы слйдующихъ словъ Петерсона, книга кото- 
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раго сВеицйя 1 ее жители» недавне внша образок не шшегь став для оебя 
по-русекж: «Слово шпуФ н амт ет ъ учотреб- шя воероон, заижшюпре европвЬную 
ляется адЬсь въ тот еиысл*, жако* ему нву*7, жаторне однако иогугь быть дН- 
обнкновеино придается въ восточно! Евро* ствитеяьно вн-Ьпими ди французенаго 
б*, а не въ легалънонъ значении, касъ ян- крестьянина ин англУЬекаго саютжянж» К»* 
нрюгЬръ, во фраз*: «нацишвммстъ брнган- вечно, еслнбн нужнкъ вп аапожиивь шн- 
сжато поддаинаго». Идею нацЬжальжктн не рот нониналъ свои интересы, такъ икав» 
должно стгЬтввячъ еъ понят!яни расы н на- торне научные вопросе вришшалъ 6» боне 
цЬж. Она не зажлючаеть въ ееб* нн поен- въ сердцу. Не фажтъ во веяжонь ояучвД 
т1ж обь общности фавнчесжжхъ свойствъ, тогь, что учение вейхъ ващй связаны жь 
подобно первому, ян ионятк е верховннть одно ц&яоа, въ ооюзъ, ннЬвппй дине на 
подпячеожихь учрежден1ять, подобно вто- старину назвав^ вДршЬИдпе 4са 1еИгев, а 
рому. Мы говорить о еврейской шш не- крестьяне н сапожники тЬгь же савшхь 
гритянской рае*, хотя не гр и тянской нацЬи иацШ не жмкють въ зтой €реопубяик&> 
новее и*гь, а европейская нацЫ давно уже вАста. Точно тажже русски купець, внво- 
перестал существовать. Точно тяж» нн аяпцЁ заграницу сырье, сашшъ тЬсинмъ 
говорит о швейцарцвхъ, навъ о нац(и, обраэомъ связать съ вавАстныиь слоемъ 
хотя н н*ть швейцарской расы. Пода на- европейеваго иаеелетя. Для коимерчеекаго 
щональностью разумкють взвйетную общ- руссжаго человека состой» берлинской 
ность языка и нацкшааънаго чувства, ни- бжржя есть вопросъ внутреюпй, вотому чво 
чего не предркшая этииъ обь общности про- н въ зтоиъ случай вкЬется прочная синвь 
исхощденоя или о принадожиосп ея чле- н своего рода гброЫЦие. Г. Даняюнешй 
новь жъ одному полнпгаеежону Алу. Въ иного говорить объ ия герееагь Европн, 
зтоиъ сиысл* мы говоринъ е валлШожей, жажъ едкваго цклаго, о томъ, что они шь 
бретонской и баскской нацюнальностяхъ, вятны н баней канцону европейцу» но не 
хотя и*тъ ни валлШской, ни бретонской, ни дяетъ никакого определения этнхъ нгавре- 
басжсжой нацш. Последняя национальность еовъ, еоян не считать опредЬлетежъ при- 
распределена между французской и новая- писываемое всей Евреп* отрешение сгореть 
ежой нащей... Что касается Венгрш и вен- правоеиав1е и славянство съ яйца аеиян. 
герцевъ, то читатель долженъ поиннть, что Г. Давнлевайй тверда ункренъ, что однниъ 
существуеть мадьярская раса, иадьярская явь саныхъ яржихъ выражений зтого нав- 
или венгерская нацюнальиость н венгерская европейеваго стреиленш бша крымская 
нащя. Первая обяинаетъ только лицъ чи- война. Между тЬмъ въ згу самую воЬу 
стой мадьярской крови и иожетъ нмЬть ий- нобЬды русекихъ и иежду врочнмъ сиаоп- 
тересъ разв-Ь дхя теоретяховъ атиологовъ свое сражейе были прнв*тствуеиы на па- 
яли антропологовъ. Вторая аажлючаечъ въ рвжекой бирж* повышен!енъ фондовъ, а 
себ* всЪгь тЬхъ, кто справедливо на не- биржа свое дЬло, свой «инторесъ» знает*, 
справедливо считаетъ себя иадьяромъ или конечно, лучше иасъ съ г. Даныевскнкь. 
желаеть, чтобы друНе его считали такииъ. Сопоставивъ нисколько подобный» факпшц 
Къ венгерской же нац1н относятся вс* под- Прудонъ пншегь, что удивляться туть ве- 
данные венгерской короны и граждане вен- чему, 
герскаго государства» (7). Привожу зги «Капжтажъ— космонолить; овъ же знаеть ваш 

тону что они ровно ничего ие уясняють, 5^ св . ^^ поговорвте съ ивиъ о восточи 
хотя и сказаны почтеяиымъ челоиЬконъ, хрвст1авахъ. Овъ сважетъ: а разкЬ русский 
написавшвмъ очень интересную книгу. лераторъ ие ножетъ нмъ жокровительство] 

Но еслибы мы даже окончательно уяснили !?1" ж !^ ъ л ? в Ь жа * ъ ^ пврвтор * Ф!» 111 ^ 10 » * 
***** плпа *л~ ъшТ^Г « л «4- „ ПГ ,1 П||П „„,„.„ даже лучше?— Но, заиъчаете вы:— д*ло ядетъо 
себ* поняли расы, нащя, национальности, П реобладан1н католичества вадъ правослаю- 

государства и определили ихъ взаимныя еиъ.— -Пятвфранковявъ— атеистъ, отвъчаетъна- 
отношешя (чего г. ДакилевскШ не сдЬлалъ), квтагь.— Калъ1 вы не понммаете, что русежхй 
то этажъ сдЬлали бы только одамь, и при- ?Р^ Е ^ 01 ^ ТЪ ^""тт 611 ГЩ ?? 1Ы) йистательной 
томъ соавнятельно неважный тт В«Ь т Я°Р™ ? - Это ^<> °<>Р«. Государство, ненм*- 
томъ сравнительно неважный шагь. от зги ющее достаточно жвзвенностн для саностож- 

поияпя соотивтетвують, такъ сказать, вер- тельнаго существовашя, заслужвваетъ тавой 

тикальнымъ дЬлешямъ человъческаго рода, участи.— Но европейское равновесие?— Пусть 

Но существують еще горизонтальный д4- ФР*»^» Англя ж шш чшш<1 пржсоедввятоя къ 

леи!я, иногда' ««ько первр^шающи нацЬ Й^Ж^ДИ'г °™ ™ 

или государство, а иногда далеко выступа- же величину, остаются въ прежиихъ отяоше- 

юпця изъ ихъ предЬловъ. Русски ученый, и!лхъ: простой расчетъ! Отчего не принять 

напримЬръ, физ1ологъ или лингвистъ, связанъ иредюжзшй императора Ннжолая? — Но в*дь 

тЪпгЪЯттгп тоаип лт «■> А1гтм . а».»»»» ЭТ0 ужасно! А слава Францш?— Я ваеь.не ио- 

тъенмпшии узами съ ученынъ француз- „^ тв*чаетъ капктолъГсмавив! <1и ц***- 

екннъ, нънецкимъ, англШскнмъ и никоимъ Ыввг а 1а Ъовгм, 31). 
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Изъ этого видно, что для признашя «ни- ства, естетичесвд способности. Въ посхЬд- 
тереоовъ Европы» поштемъ, обпшрнымъ немъ едва ли можетъ быть какое-нибудь 
до безсодержательноотн, н4ть даже надоб- сомните; а если такъ, то и наука по необ- 
ности вопошшать кровавые эпизоды фраико- ходимости должна носить на себе отнеча- 
прусской и версальско-парижской бойни: токъ нащональнаго, точно также, какъ но* 
достаточно просмотреть биржевые бюлле- сятъ его искусства, государственная и об- 
гони и притоиъ за время крымской войны, щественная жизнь, одаииъ словомъ, все 

Г. ДанилевскШ стоить на томъ, что на- проивлешя человеческаго духа» (137), 
щональность кладетъ свой отпечатокъ на «Пусть несколько человехъ нарисують на 
деятельность человека, даже въ такихъ глазъ простей цвЪтокъ (не говори уже о 
сферахъ, какъ наука, гарантированная, по- цЪломъ ландшафте, яортретЬ или групп* 
видимому, отъ вторжешя всякаго субъек- лицъ въ мгновеше какого-нибудь собыпя)— 
тивнаго элемента. Въ справедливости этого и въ этомъ цветке отразится индивидуалъ- 
положен!я нельзя, мне кажется, сомни- ность живописца; а такъ какъ нащональ- 
ватъся. ность входить въ составь индивидуальности, 

Нелегко однако понять следующая слова то и можно всегда отличить национальный 
г. Даиилевскаго: «Только при свободномъ характеръ живописи» (141). Такъ во мно- 
отношен1и народовъ одного типа къ резуль- гнхъ мЬстахъ своей книги говорить г. Да- 
татамъ деятельности другого, когда первый ннлевокШ, и, повторяю, съ этимъ ослож- 
сохраияетъ свое политическое и обществен- няющимъ значешемъ национальности нельзя 
нов устройство, свой быть и нравы, свои не согласиться. Но саиъ г. ДанилевскШ 
релипозныя воззрЬшя, свой складъ мысли говорить, что «национальность входить въ 
п чувствъ, какъ единственно ему свой- составь индивидуальности», входить на 
ствениые, однимъ словомъ, всю свою само- ряду съ другими факторами, каковы воз- 
бытность — можетъ быть истинно плодотворно расть, полъ, общественное положете. О 
вовдЪйсте завершенной или бол-Ье раз- нихъ г. ДанилевскШ не говорить ничего, 
витой цивилизащи на вновь возникающую, какъ будто бы ихъ и не было. Оотавимъ 
Подъ такими услов!ями народы иного куль- въ сторон* ноль и возрастъ. Но вотъ, на- 
турнаго типа могуть и должны знакомиться примерь, въ такъ называемой маячестер- 
съ результатами чужого опыта, принимая ской школ* политической зкономш авторъ 
и прикладывая къ себе изъ него то, что, видитъ выражеше нащональнаго аяглШ- 
такъ сказать, стоить вне сферы народности, скаго характера. СгЬдуетъ однако заметить, 
т. е. выводы и методы положительной науки, что школа зга создана, положить, англи- 
техническхе щиемы и усовершенствован!* чанами, но притомъ изн!стнаго обществен- 
нскусствъ н промышленности» (104). Воть наго класса и поддерживается людьми раз- 
превосходный и главное удобоисполнимый ныхъ нащй, но только того же класса. Ан- 
реценть. Япошя ныне что-то шевелится, глШсше же рабоч!е (равно какъ рабочие 
и, кто знаетъ, можетъ быть, нзъ ней вы- другихъ странъ) и ихъ друзья или не при- 
растетъ одиннадцатый культурно-историче- ннмали этого учешя вовсе, или перестраи- 
скШ типъ. Но для этого она должна остаться вали его совсЬмъ не въ томъ направлении 
при своемъ самобытномь нолитическомъ борьбы, конкурренщи, которое авторъ очи- 
общественномъ устройстве, которое состоять таеть характерныиъ для англичанъ, какъ 
въ феодализме, и при своей национальной нащи. Далее авторъ сравннваетъ, напрн- 
релкпи, которая между прочимъ такова: мерь, духовный отправлешя грековъ и ин- 
жилъ-былъ богъ и умерь, жилъ-былъ другой дусовъ, совершенно забывай, что философ - 
богъ и тоже умерь, жилъ-былъ трети богъ екая производительность Индш касается 
и т. д. до седьмого бога, который женился только определенной касты, Б8в4стнаго слоя 
на богине; однажды овъ бросилъ въ про- индусовъ — брамииовъ, жившихъ совер- 
странство свой драгоценный мечъ, обра- шенно отличною отъ остальныхъ классовъ 
тивппйся при этомъ въ сушу, твердую жизнью. Следовательно, и здЬсь мы гагЬемъ 
землю, и проч., н проч., въ такомъ-же родЬ. примерь осложиешя умственной дЬятель- 
Такъ воть, подъ услов!емъ сохранешя этой ности не нащональныиъ, а кастовымъ эле- 
самобытной религш, японцы могуть совер- иентомъ. Г. ДанилевскШ такъ далекъ отъ 
шенно безопасно принимать с выводы и ме- мысли внести эту поправку въ свою исто- 
тоды европейской положительной науки», рическую схему, что, даже случайно под- 
На что лучше! ходя къ ней вплотную, немедленно отво- 

€Вее зги особенности въ щпемахъ мы- рачивается отъ нея. Напримеръ, нЬмецюй 
шлеши, въ методахъ взыскатя, случайно ясторикъ Веберъ, соответственно риемован- 
ли разееяиы между людьми или сгруппи- ному раздйлешю сословШ, государствъ и 
рованы по нац!ональностянъ— такъ же точно, вообще обществъ на ЬеЬг-, ^еЪг- и ШЪг- 
какъ сгруппированы нравственныя свой- з1апд, разделяеть на тЬ же классы и 
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народы населяюпде Европу, и, конечно, то- демъ и друпя различи: несравненно боль- 
носнть славянъ къ нэръ-, а н'Ьмцевъ къ тую зависимость русскаго дворянства отъ 
лэръ-штанду, т. е. обрекаетъ славянское высшей, государственной власти, несрав- 
племя на матергальный трудъ въ пользу ненно бол4е служилый характеръ его, отоут- 
высших!» племенъ» (182). По этому поводу ств1в н^которыхъ сюзеренныхъ правд, ко- 
г. ДанилевскШ только н находить нужнымъ торыя имЬлъ европейскШ феодалъ. Но вее 
заметить, что вотъ, молъ, какую глупость это— различхя въ степени, а не въ тиле 
говорить немецкШ историкъ Веберъ. Это, общественныхъ отношешй, какъ отчасти 
конечно — глупость: но такъ какъ факти- признаеть и самъ г. ДанилевскШ. Поэтому 
чески лвръ-, вэръ и нэръ-штанды въ видЬ мы нм^емъ право сказать: феодализмъ есть 
сословШ и другихъ подобныхъ обществен- культурно-историческШ типъ, иногда ослож- 
ныхъ группъ существуюгь, то странно, на- няющШся национальною окраской, иногда 
ткнувшись на этотъ несомненный фактъ, не н^тъ, н способный иметь различный сте- 
попытаться определить его значеше, по пени развит, каковыя мы н видимъ въ 
крайней мере на ряду съ национальностью. Англш, во Францш, въ Италш, Германш, 
Тогда характеръ и значеше культурно-ис- Россш, Японш и проч. А разъ мы допу- 
торическихъ типовъ оказались бы совер- стимъ хотя одинъ культурно-историческШ 
шенно иными. Это можно видЪть даже изъ типъ, построенный независимо отъ прин- 
микроскопически малаго, что даетъ въ ципа нащональности, то очевидно должна 
этомъ отношешй г. ДанилевскШ. «Слово рушиться вся историческая схема г. Да- 
феодализмъ, говорить онъ: — я принимаю нвлевскаго, хотя учете о тнпахъ и сте- 
въ самомъ обширномъ смысмь, разумея подъ пеняхъ развит остается во всей непри- 
нимъ такое отношеше между племенемъ, косновенности и даже получаетъ новую, го- 
достигшимъ преобладашя, и племенемъ под- раздо более прочную подкладку, 
чиненнымъ, при которомъ первое не со- Действительно, нацюнальныя. особенности, 
храняетъ своей индивидуальности, а раз- несомненно существующая, тЬмъ неуловимее, 
селяется между покореннымъ народомъ. чЬмъ онЬ важнее, за исключешемъ языка, 
ОтдЬльныя личности его завлад^вають иму- о которомъ нисколько словъ ниже, — а потому 
ществомъ покоренныхъ, но если не юри- построить на нихъ историческую теорш 
дически, то фактически оставляють имъ крайне трудно, чтобы не сказать невозмож- 
пользоваше часпю прежней ихъ собствен- но. Легко указать чисто физичесшя особен- 
ности за известный подати, работы или ности нащи— овалъ лица, цвЪтъ волосъ н 
услуги въ свою пользу» (248). А черезъ глазъ и т. п., но зато они не имЬють ровно 
нисколько страницъ читаемы «Что кр$- никакого значешя въ культурно- историче- 
постноо состоите (въ Россш) есть форма скомъ смысле. Выспга же, духовный осо- 
феодализма — въ томъ обширномъ смыслгъ, бенности каждый молодецъ можетъ толковать 
который выше быль приданг этому слову — на свой образецъ. Г. ДанилевскШ увЪряетъ, 
въ этомъ едва ли можно сомневаться, такъ что мы, какъ нащя, представляемъ богатЬй- 
какъ оно заключало все существенные его шШ,невиданныйотъсотворешям1рачетырех- 
признаки: почти безграничная власть лицъ основной типъ, а друпе утверждаютъ, что 
привилегированные сословья надъ частью мы, кроме самовара, ничего не выдумали, 
народа, подъ услов1емъ несения государ- Г. ДанилевскШ вслЬдъ за старыми славяно- 
ственной службы > (274). По выше фео- филами утверждаетъ, что мы всегда были 
дализмъ «въ обширномъ смысл* > характери- кротки, смиренны и ненасильственны, а 
зовался совсЬмъ не такъ: тамъ это назва- гг. ИловайскШ и Забйлинъ утверждаютъ 
Н16 придавалось известному отношешю между противное. Можно, конечно, иметь для своего 
двумя племенами; здесь оно присвоивается собственнаго обихода то или другое на этотъ 
тому же отношен1ю между двумя сословшми, счетъ мнете, но разсчитывать на его при- 
принадлежащими къ одному племени. Кото- знаше другими никогда нельзя. Изъ особен- 
рое же изъ этихъ онредЬлешй обширнее? ностей, который можно бы было признать 
Очевидно — второе, потому что оно не об ни- осязательными, г. ДанилевскШ приводить 
мается первымъ, а само его обнимаетъ. только одно православш. Но релита по самой 
Наиболее общая черта европейскаго фео- сущности своей есть ничто международное, 
дализма и русскаго крепостного права со- Сказано: несть эллинъ, ни гудей. Ни одинъ 
стоить въ изв&стныхъ отношен1яхъ двухъ истинный хрисйанинъивъ частности ни одинъ 
общественныхъ группъ. ЗатЬмъ европей- православный не долженъ отказываться оть 
скШ феодализмъ осложняется еще част- мысли, что его релипя обниметъ весь тръ. 
носгью, разноплеменностью этихъ группъ, Признать православ1с или даже хриспан- 
которая, следовательно, въ феодализме мо- ство национальною славянскою особенностью 
жетъ быть и не быть. Приглядываясь далее уже потому нельзя, что было время, когда 
къ обеимъ формамъ феодализма, мы иай- славяне были язычниками и въ этой ихъ 
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языческой вЪрЪ сл&дуеть искать дЬйстви- Г. ДанидевскШ энаеть, повидимому, только 

тельно нацюнальныхъ чертъ. Не даромъ одинъ случай международнаго союза, наме- 

балтШсше славяне погибли въ борьб! съ кающаго на возможность иного построенш 

немцами и хриспанствомъ за славянство и исторш. Это именно <союзъ парпи «Вести» 

язычество. Наконецъ, и ныне есть славяне, со всеми аристократиями» . Однако и съ этимъ 

исповЬдуюпце хрисшнство, но не право- единственнымъ знакомымъ ему сл>чаемъ 

слав1е. Правда, г. ДанидевскШ утверждает^ онъ справляется далеко неудовлетворитель- 

что поляки, славяне-католики, отреклись отъ но. Когда онъ говорить о томъ, что покой- 

коренныхъ славянскихъ началъ. Но, во-пер- ница «Меть» и ея литературные и нелите- 

выхъ, онъ не распространяетъ этого приго- ратурные сторонники, протягивая дружескую 

вора на славянъ-католиковъ австрШскихъ, руку польскому шляхетству, остзейскому ры- 

а кроме того и болгары едва не обратились царству, а въ принципе и вообще всякой 

въ новейшее время въ католичество, что- аристократ, работали на пагубу русскаго 

бы избегнуть снасильственности» фанарю- народа, съ нимъ нельзя не соглашаться Но 

товъ, которыхъ г. ДанидевскШ, вместЬ со самый факта остается фактомъ. Аьторъ 

всеми православными и греками, зачисляетъ спрашиваеть: «обвинетя французскихъ де- 

въ штаты славянскаго культурно-историче- мократовъ противъ союза аристократШ на 

скаго типа. Во-вторыхъ, онъ безеиленъ опре- гибель свободы и бдагосостояшя народовъ 

делить эти коренныя славянешя начала не применяются ли въ полной мЬр-Ь къ той 

(кроме смирешя и православ1я) Въ-третьихъ, партш, которая говорить, что польскШ панъ 

наконець, упрекъ втотъ, обращаемый исклю- ближе къ ея сердцу, чЬмъ западно-русскШ 

чительно въ польскому дворянству, я думаю, мужикъ». Да, применяется, хотя дЬло тутъ 

совсЬмъ несправедливъ. Въ то время, какъ выходить на столько сложное, что я не при- 

чешское дворянство онемечивается, мало- бавилъ бы слова: <въ полной мере». Да, 

россШское ополячивается, юго-славянское применяется. Да, польскШ магнатъ и остзей- 

онЬмвчивается и отурчивается, польская скШ баронъ ближе къ сердцу людей «Вести», 

шляхта упорно остается польской. Я решаюсь чемъ русскШ мужикъ. И это такой фактъ, 

даже сказать, что значительная до я несча- надъ которымъ автору стоило бы подумать, 

спя Польши состоять не въ томъ, конечно, не объясняя дела простымъ «европейнича- 

что ея дворянство не онемечилось и не темъ*, въ когоромъ онъ одинаково уличаетъ 

отурчилось, а въ томъ, что оно слишкомъ и русскШ аристократизмъ, и русский демо- 

замкнулось въ свои национальный предавая, кратизмъ, и нигилизмъ *), и проч. Въ другомъ 

въ которыхъ феодальный культурно-истори- месте авторъ спрашиваеть: <Бслибы сход- 

ческШ типъ играетъ существенную роль. Но ство въ образе жизни более соединяло якобы 

особенность исторш польской национальности аристократическую партш «Вести» съосталь- 

состоитъ только въ известной окраске и въ ною массою русскаго народа, могла ли бы 

известной форме, степени развитая этого эта парт1Я считать польскихъ магнатовъ 

типа, который перерезываеть, такъ сказать, ближе къ своему сердцу, чемъ совершенно 

поперекъ романо-германскую, славянскую, по всему чуждыхъ ей русскихъ крестьянъ 

отчасти и друпя группы, очевидно ошибоч- западныхъ губершй»? Странный на первый 

но признаваемый напгамъ авторомъ за са- взглядъ вопросъ. Зачемъ тутъ это «еслибы», 

мостоятельные культурно-историчесше типы, когда факты совершенной чуждости съ одной 

Японш было уже упомянуто. Что же ка- стороны и сердечной близости съ другой — 
сается Индш, то крайне осторожный Мэнъ налицо? Но дЬло въ томъ, что авторъ же- 
говорить прямо: сПроцессъ, совершенно лаеть показать, какъ утрата снащональнаго 
подобный феодалжващи, несомненно про- образа жизни» (онъ разум4етъ тутъ одежду, 
исходить некогда и въ Индш: тамъ суще- архитектуру, подробности обстановки) кла- 
ствуютъ и явлешя, соответствующш явле- 

шямъ зарождающегося права личной соб- *) Кстати о нигилизм*. Г. ДанядевскШ гово- 

СТВеннОСТН ВЪ Англш Н ВЪ Европе*, НО Р итъ - «Самое имя нигилизма, хотя подучило, по- 

феодатащя Индш въ действительности Я=. »Д5 ГсЛ^рТ/ЛсПЙ 

никогда не завершалась. Характеристиче- тв 1 П § а сь аи* шсЪи», съ филистерскимъ циниз- 

СКИХЪПризнаковъеязавершешянеДОСТаетъ». момъ посвященной «те1петИеЪепДи1сЬеп> Какъ 

(«ДеревенСЮЯ общины на Востоке И Западе», профану, мнъ* лестно поправить ученого человека 

94). Сйдовательно, и адЬсь мы юйемъ д*до йЯЕй ш^ "К? &%.™ «" 

СЪ ИЗВЪСТНОЮ степенью все ТОГО же фео- ВДдоОшш», посвященная теШет ЫеЪсЪеп Маг1е 

Дальнаго культурно-ИСТОрическаго типа, при БйЪпЬагсИ; и предвсдов]е которой озаглавлено «1сЬ 

нащональномъ различш, достигающемъ ИНОГ- ЪаЪетега 8асЬ аиГ ЖсЫз яе8«е111». Ивъ этого 

да, напрюйръ, при сравнеШи Японш съ "^ но '^Д'™' ™ ™* а ""? "Л* «Зн 

-г, • м. Ж • т. рнтъ «очевидно*-, тажъ его не значить, чтооы 

1 ермашей ИЛИ Франщей, даже различш онъ буквально очами вид*лъ, а ежвдуетъ пони- 

расоваго* мать фигурально. 



883 сочинвшя н. к. мпхлйловоклго. 884 

деть грань между утратившими и иародомъ. щихъ на д*ятельное поприще новых* атно- 
Изъ совокупности его разсуждешй сл*дуегъ графическихъ алеиеитовъ» (452). А мещду 
заключить, что онъ представляете себ* дЬло т*мъ самъ приводить изъ европейской исто* 
тать: пусть бы издатели «Мсти» носили рш образцы внесет* новыхъ цАлей, стреи- 
такого же покроя тулупъ, какъ и всякШ хеш! и и1росозерцашя элементами, новыми 
мужикъ, но не овчинный, а, сообразно сво- совс*мъ не въ этнографическомъ смысл* 
ему состояиш и въ видахъ поощрешя оте- (см., напрюгЪръ, стр. 251). 
явственной промышленности, изъ глазета и Я вполн* однако признаю обпця поло- 
парчи (которые приготовляются главнымъ жеи!я г. Даиилевсваго о куяьтурно-иетори- 
образомъ въ Россш); жили бы они въ такомъ ческнхь типахъ и степеняхъ развитие, о 
же точно дом*, какъ мужикъ, но, опять-таки см*н* игь на арен* цнвилизащн, словомъ — 
по своему состоянш, сохраняя стиль по- вс* тЬ положены, которыми еще не пред- 
стройки, расширяли бы ее я вширь, и вверхъ. решается вопросъ о характер* тнповъ, о 
И все было бы чудесно. И быль бы рус- ять строешя. Ви*ст* съ г. Данялевскимъ я 
сшй мужикъ близокъ сердцу издателей думаю, что европейская цнвилизащж, какъ 
«В*сти>, а остзейски баронъ и польскШ и вс* предшествовавпйя, односторонняя мо 
нагнать были бы отъ нихъ за тридевять не потому, что она заключена въ необхо- 
нравственныхъ земель. димо увюя рамки нащональности (что отно- 

Въ атомъ, я полагаю, можно сомневаться, сительно Европы фактически неверно), а 
И не то, что можно сомневаться, а просто потому, что въ ней принимало и принимать 
опровергать не стоить. Разв* несколько активное учаспе лишь меньшинство евро- 
фактовь напомнить, даже оставляя древняго пейскаго населешя. с Народъ» въ тЬсномъ 
еще глазетоваго боярина и уже овчиннаго смысл* слова, т. е. не въ этнографическомъ, 
мужика въ поко*. Современное венгерское а въ соц1ологичесхомь, долженъ представить 
дворянство, не смотря на свой чардашъ н тоть новый элемента, который дасть иное 
венгерсше сапоги, чувствуеть иеобыкновен- течен!е исторш, создастъ новый культурно- 
ное и притомъ платоническое расположено исторически типъ. И проживеть тогда ста- 
къ английскому лордству. Истор1я славянъ рая Европа в*ка и в*ка, потому что она 
представляеть множество подобныхъ при- помолодЬетъ. Дай Богъ, чтобы къ тому вре- 
и&ровъ, хотя, къ сожад*тю, лишенныхъ бу- меня Росс1я и все славянство не соста- 
кета платонизма. Такъ выспие классы бал- р*лись. 

Т1йскигь славянъ продали свой народъ н*м- Теперь — н*сколько словъ о роли языка, 
цамъ; такъ продавало свой народъ иалорос- Г. Данилевсюй предлагаетъ плавь елавян- 
сШское шляхетство полякамъ; такъ сербское ской федерации состоящей изъ русской 
дворянство браталось съ турецкими бегами, импер1и, королевствъ: чехо-иораво-словак- 
чтобы встать въ ихъ ряды и вм*ст* съ скаго, сербо-хорвато-словенскаго, болгар- 
ннми топтать н сажать на коль свой народъ. скаго, румыискаго, эллннекаго и мадьяр- 
А все это быль людъ глазетовый. Г. Дани- скаго и цареградскаго округа. Я ничего не 
левши долженъ занести ату черту въ счеть скажу объ этомъ план*, крои* одной под- 
доброд*телей славянскаго культурно-иетори- робности: спеобходимымъ плодомъ полети- 
ческаго типа или же признать, что вс* — ческаго объединен^ славянства явился бы 
люди, вс* — челов*кн, безъ различ1я нащ- общ!й языкъ, которымъ не можеть быть 
ональностей. иной, крон* русскаго; онъ усп*лъ бы прь 

Читатель не потребуете, разум*ется, отъ обр*сти должное господство для того, чтобы 
меня схемы, столь же полной и разработан- мещду вс*ми членами славянской семьи могъ 
ной, какою является группировка истори- бы происходить плодотворный обм*нъ мы- 
ческаго матергала у г. Данилевскаго. Я хо- слей и взаимнаго культурнаго вл1ятя» (456). 
чу только показать, что учете о типахъ и Г. Данилевсюй очень скептически, хотя въ 
степеняхъ развития не требуеть именно того общемъ и сочувственно, относится въ стрем- 
дальн*йшаго истолковашя, которое даеть лешямъ н*которыхъ «истинныхъ н искрен- 
ему г. Данилевсюй; что основашемъ распо* нихъ другой славянства >, ищу щихъ «только 
ложен1Я исторнческаго матер1ала можеть и, достижешя духовнаго единства возведешень 
см*ю сказать, должно быть принято вза- русскаго языка въ обпцй языкъ науки, ис- 
имное отношеше общественныхъ силъ, а не кусства и международныхъ сношешй между 
нащональность, роль которой, какъ налич- вс*ми славянскими народами». Онъ пола- 
наго фактическаго д*ятеля, при атомъ вовсе гаетъ, что духовное единство этого рода 
не упраздняется, а только отходить на зад- само собой воспосл*дуетъ за обьединетемь 
шй планъ. Г. ДаннлевскШ утверждаетъ, что политическимъ, а до тЬхъ поръ толка издать 
«внесен!е новаго М1росозерцашя, новыхъ нечего. «Не смотря на единство языка, су- 
ц*лей, новыхъ стремленШ всегда коренится ществуетъ ли настоящее духовное единство 
въ особомъ психическомъ стро* выступаю- между Росшей и Галищей? Да и самому 
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языку атому не угрожаете ли постоянная и греческихъ ученыхъ и литераторовъ, пи-* 
опасность: то оть разныхъ исваженШ, пра- шущихъ на русскомъ язык*. При извЬет- 
вительственао въ него вводимыхъ шш под- ныхъ условшхъ это хотя н въ малой сте- 
держиваеиыхъ, то обращенхемъ его въ языкъ пони, на все-таки возможно. Но уже подо* 
хавихъ-то царШ, которые устранены отъ житехьно невозможно, чтобы произведете 
науки, отъ литературы, отъ всЪхъ выспшхъ этнхъ писателей стали доступны масс! чеш- 
проявленШ человеческой мысли?» «Напро- скаго, веигерскаго н т. д, народа. Гр. Тол- 
тивъ того — читаемъ дальше— политическое стой показалъ, почему русская грамота не 
объединеше обратить распространено рус- распространяется даже въ русской земл& 
скаго языка по всему славянству въ на- среди русскаго народа. Ко всЬмъ причинамъ 
сущную будничную потребность не однихъ этого печальнаго факта, въ случае осущест- 
только высоко образоваиныхъ [и развнтыхъ влешя плана г. Данилевсваго, прибавилась 
личностей, не однихъ ученыхъ и литерато- бы еще одна и прнтемъ страшно тяжело- 
ровъ, & всякаго практнческимъ дЬлоиъ за- в-Ьсная. Передо иной лежать номеръ серб- 
нимающагося человека. Самыя простая мЬ- скаго журнала, на заглавиомъ лнсгЬ кото* 
ры, принятый къ обучешю въ шволахъ рус- раго напечатано: сОтацбина. Кньижев- 
скому языку, могуть въ немного лить до- ность, наука, друпггвени животь. Свеска за 
ставить ему то же распространеше, то же 1ул. 1875». Очень вероятно, что народъ 
господство, которое получилъ нАмецкШ языкъ сербсшй згой Отацбяны не читаетъ, но, по- 
мещу австрШскими, турецкШ— между ту- жетъ быть, по крайней мАр&, иногда является 
редкими, и которое, безъ сомнЪшя, скоро въ ней ничто и для «свинопаса» понятное, 
получить мадьярскШ между венгерскими Замените отацбину отечествомъ и этоть 
славянами». смАшной на русское ухо дружественный жи- 

Наде отдать справедливость безпристра- вотъ — общественною жизнью, и вы поло* 
стаю послАдняго замЬчашя объ аналогично- жите непреодолимую преграду для распро- 
сти роли русскаго языка въ будущей ела- страиешя знанШ и просто грамотности въ 
вянской федеращи съ ролью языховъ н4- народи. Наука, искусство, просвищете, ци- 
мецкаго, турецкаго и венгерехаго среди вилявац'ш будутъ идти сами но се64, на- 
ныиЬшнихъ славянъ. Но, къ счастью или родъ— самъ по себ4, не оплодотворяя другъ 
къ несчастио, эта аналопя неосновательна, друга. ЧешскШ, веягерскШ и прочге явыки 
Авторъ не опредйляетъ ближайшимъ обра- стаиутъ действительно, говоря глубоко в4р- 
зомъ той гегемонш, которую онъ предостав- ными словами самого г. Данилевсваго, язы- 
ляеть Россш въ славянскомъ союз*, но онъ каин <какихъ-то парШ, которые устранены 
напнраетъ на то, что здЬсь не предвидится оть науки, оть литературы, отъ всЪхъ вые- 
поглощешя славянства. СлЗдовательно, надо шихъ проявлешй человеческой мысли >. По- 
думать, онъ не имАетъ въ виду занять ад- лучится рознь, несравненно снльнЫшая, 
министращю въ славянскихъ земляхъ рус* ч*мъ та, о которой горюеть нашъ авторъ 
скими чиновниками. Следовательно далгЬе по отношешю къ Россш. Вотъ почему по- 
руссюй языкъ додженъ быть по плану только сягательства нАмцевъ и мадьяровъ на языкъ, 
языкомъ науки» искусства и международ- подвластныхъ имъ главянъ являются дЬй- 
выхъ сношеюй, а для распространена его ствительно ужаснымъ преступлешемъ. И вотъ 
рекомендуется только школьное обучеше. почему оскЬлилси я недавно, къ удивленш 
Не такова, конечно, роль, напрянЬръ, турец- одного благосклоннаго критика, сказать, что 
каго языка въ земляхъ сербевихъ, и не языкъ, въ качестве орудая общечеловЗгае- 
этимъ путемъ онъ тамъ распространяется, скаго развит, есть наименее национальная 
Но спрашивается: можно ли надеяться на изо всФхъ нащональиыхъ особенностей. На- 
распространеше русскаго языка при помощи имеиЬе яащональная и потому въ принципе 
обязательная его преподавания въ шволахъ наиболее драгоцЪвная; въ принципЬ^-потому 
чешскихЪ; сербскихъ, хорватскихъ, болгар- что въ действительности любой языкъ мо- 
скяхъ и т. д , а тЬмъ паче въ школахъ жеть стать проводнивомъ саиыхъ разнооб- 
включенныхъ въ славянскШ союзъ ннород- разныхъ понятШ и чувствъ. Не смотря на 
ныхъ грековъ, румыновъ и мадьяровъ? По- некоторую парадоксальность формы, я не 
ложимъ, что въ выспшхъ слояхъ всЪхъ сказалъ по существу ничего иоваго: эта 
этнхъ народовъ, въ слояхъ, югЬющнхъ на- мысль не разъ высказывалась въ литера- 
добность н возможность заниматься наукой, турЬ и даже очень недавно, 
искусствомъ и международными сношетями, Итакъ: есть ли славянскШ вопросъ нашъ 
сломлено упорство мйстнаго (собственно на- внутреннШ вопросъ, или вкЬшшй? Это какъ 
цюнальнаго) патрютизма въ пользу, по край- вамъ будетъ угодно, читатель. Вы видите, 
ней жЬрЬ, русскаго языка. Полояшмъ, что что различные союзы, въ воторыхъ животь 
все растетъ число сербскихъ, чешскихъ, современный человйкъ, различные узЫг по? 
хорватскихъ, даже румынскихъ, венгерскихъ торыя связываютъ его съ ближними, гра- 
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фически могутъ быть изображены не только такимъ примечашемъ разсказъ с Часы». Оно 
вертикальными полосами въ вид*Ь культурно- очень характерно, это прим^чаше. Въ немъ 
историческихъ твповъ г. Дааилевскаго, а и выразилось и сознаше стародавняго любимца 
горизонтальными. Ваше дело отдать прей- русскаго читающаго люда, что онъ пересталъ 
мущество тЬмъ или другимъ. Недавно я быть лю^имцемъ, и грусть этого соэнашя, 
получилъ въ печати такое возражеше: поло- и желаше вернуть старыя щпятельсшя от- 
жимъ, что вы разсуждаете довольно логи- ношеюя, и надежда на осуществлено этого 
чески, гладко у васъ все это выходить и желашя. Все очень естественный, законный 
противъ многаго я ничего не могу возра- чувства. Кто привыкъ связать и решать >, 
зить; но вотъ вещь, объ которую ломается быть выразителемъ и отчасти даже с власти- 
вся ваша аргументащя: непосредственное телемъ думъ> своихъ современниковъ, кто 
чувство нацюнальности, его вы поколебать привыкъ видеть, какъ толпа съ волнешемъ 
логикой не можете. Это— сама истина, Ло- ждетъ его слова, тему тяжело очутиться въ 
гикой столь же мало можно поколебать чув- положеши г. Тургенева. Кругомъ сумрачно 
ство, какъ пудами измерить какое нибудь и холодно, холодныя, чуж1я лица, несколько 
пространство. Но зато это и не возражеше. даже изумленный изящною повелительностью 
Это якобы возражеше показываетъ только, манеръ бывшаго любимца. Они знаютъ, ко- 
что въ общемъ моя аргументащя верна, ибо нечно, прошедшее любимца, но не пережи- 
является надобность аппелировать въ со- вали его съ нимъ вместе, знаютъ только 
вершенно постороннее ведомство. Вамъне- какъ совершивппйся фактъ, который быль 
посредственное чувство говорить, что ела- и быльемъ поросъ; а потому самоуверенность 
вяне, какъ славяне вамъ братья. Издате- и плавная величественность, снисходитехь- 
лямъ «Вести» непосредственное чувство го- ная небрежность движешй этого человека 
ворило, что имъ братья остзейсюе бароны, для нихъ непонятны, несколько даже ем-Ьш- 
какъ бароны. Съ этимъ ничего не поделаешь, ны. Очень тоже все это естественно, но отъ 
Я, признаться сказать, хотЬлъ только заинте- того не легче развенчанному любимцу,, осо- 
ресовать васъ вопросомъ и буду радъ, если бенно, если онъ внаетъ, какъ знаетъ г. Тур- 
вы извлекли изъ моихъ нехитрыхъ сообра- геневъ, что старость- Далила не остригла его 
женШ каюе-нибудь матер1алы для решения волосъ, что онъ — тотъ же Самсонъ, способ- 
его на свой собственный страхъ. Общаго ный по старому волновать н трогать чита- 
етвета я не имею. Скажу только, что куль- теля. Ему непременно должно казаться, что 
турно исторические типы г. Данилевскаго все дело въ какомъ-то пустячномъ, ничтож- 
могутъ, въ очень впрочемъ рЬдкихъ случа- номъ недоразум^ши, устранить которое чрез- 
яхъ, совпадать съ теми, которые я съ своей вычайно легко тоже какимъ-то пустякомъ, 
стороны рекомендую вашему вниманш. Но въ роде грацюзнаго жеста или щнятной 
и въ такихъ случаяхъ различать ихъ все- улыбки. Но чортъ ихъ знаетъ, этихъ людей 
таки слЬдуетъ, ибо нужно даже во всякомъ съ такими холодными, чужими лицами, чортъ 
ирактическомъ деле им^ть какую-нибудь одну ихъ знаетъ, въ чемъ они полагаютъ грацш 
теоретическую точку зр^шя и только ее одну и какую улыбку назовуть они прхятною! 
и пускать въ ходъ. Туть такъ легко попасть въ просакъ. Да н 

положимъ, наконецъ, что искомое найдено; 
хху *) нельзя же его пустить въ ходъ съ поспеш- 

ностью человека, напрашивающаяся, нуж- 
НОВЬ. дающагося. Шгь, надо, конечно, показать, что 

возобновить или вновь установить щмятель- 
с Печатая этотъ небольшой разсказъ и ск!я отношешя очень желательно, но съ дру- 
зная, что въ публике ходить слухи о боль- гой стороны надо все-таки сохранить отчасти 
шомъ произведены, надъ которымъ я тру- видъ человека, которому, собственно говоря, 
жусь, я чувствую потребность обратиться совершенно наплевать. И воть, когда этихъ 
къ ея снисходительности. Задуманный мною надеждъ, оласешй, сомненШ, алкаши доста- 
романъ все еще не конченъ; надеюсь, что точно накопится на душе у , бывшаго лю- 
онъ появится въ «вестнике Европы» въ бимца, онъ пишетъ вышеприведенное при- 
течете нынЬшняго года; а пока — пусть не мечаше къ разсказу «Часы», 
погневаются на меня читатели эа настоящее А затЬмъ онъ пишетъ «Новь>. 
сар1аЦо Ъепеуо1еп1лае и пусть, въ ожидаши Охлаждеше русскихъ читателей къ г. Тур- 
будущаго, прочтутъ мой разсказъ не какъ геневу ни для кого не составляетъ тайны, 
«тропе судьи, а какъ старые знакомые — не и меньше всЬхъ — для самого г. Тургенева, 
смею сказать: щиятели». Охладела не какая-нибудь литературная 

Г. Тургеневъ счелъ нужнымъ сопроводить пария, не какой-нибудь определенный раз- 

— рядъ людей — охлаждеше всеобщее. Надо 

*) 1877, февраль. правду сказать, что туть действительно 8а- 



889 записки профана. 890 

мешаюсь оддо недоразумйще, пожалуй, даже что гдЪ же они, эти поэты, пробавлаюицеса 
пустячное, которое нельзя, однако, устранить исключительно вдохноветемъ и сладкими 
ни гращознымъ жестомъ, ни щиятной улыб- звуками? Ихъ нЬтъ. Горсточка какая-ни- 
кой, потопу что лежить оно, можетъ быть, будь старичковъ осталась, какъ справед- 
больше въ самомъ г. Тургеневе, чЬмъ въ ливо эамЬтилъ г. Тургеневъ въ разговоре 
читателяхъ. Г. Тургеневъ — не то, чтобы въ съ Писаревымъ, а со времени этого раз- 
самомъ Д'Ьл'Ь Самсонъ, но все-таки сила, на- говора воды утекло еще больше. Ну, и 
всегда вписавшая свое имя въ истордо рус- Богъ съ ними. Но отъ г. Тургенева тре- 
ской литературы. Но какш странныя, невоз- буется не простая отзывчивость на то, что 
можныя требовашя предъявляются этой сил4 въ насъ и кругомъ насъ дЬлается, что насъ 
публикой! Русская беллетристика не клиномъ волнуетъ и тревожить. Это-то мы разсчиты- 
сошлась на г. Тургенев*. Есть у насъ и ваемъ получить и отъ Толстого, и отъ До- 
друпе крупные таланты, не ниже Тургенев- стоевскаго, н отъ Островскаго, и отъ Не- 
скаго, съ которыми однако читатели не об- красова, и отъ Щедрина. Отъ г. Тургенева 
ходатся такъ деспотически. Если новое про- требуется ничто иное; что именно — трудно 
изведете, напримйръ, Толстого, Достоев- сказать, да и едва -ли сами требуюпце ясно 
скаго, вызываеть иногда сожаление, что ав- себе представляютъ. Тургеневъ, видите ли, 
торъ взялъ не ту тему, которую, по гЬмъ долженъ уловить каждое нарождающееся на 
или другимъ соображешямъ, долженъ быль Руси общественное явлеше (более или мс- 
ваять, если даже кое-кто берется при этомъ нее крупное, разумеется) въ его типич- 
указывать имъ сюжеты, достойные ихъ пера, нЪйшихъ предотавителяхъ, проникнуться имъ» 
то все эти требовашя, сожалЪтя, указашя ввести его въ свою плоть и кровь и затЬмъ 
предъявляются применительно къ свойствамъ выпустить въ вндЬ яркихъ, характерныхъ 
таланта писателя или къ кругу знакомыхъ образовъ, да еще съ некоторой перспекти- 
ему явленШ. Въ общемъ, мы своихъ налич- вой, съ н^которымь поучешемъ на придачу, 
ныхъ любимыхъ писателей знаемъ удовлет- Онъ долженъ сказать какое-то € слово», ко* 
ворительно. Знаемъ, на каш явлен1я они, торое вдругъ все разъяснить, всему укажетъ 
по свойствамъ своихъ талантовъ, лучше свое место. Ближе говоря, предлагаемая 
всего отзываются, знаемъ что они лю* г. Тургеневу спещальность состоять въ 
бятъ и чего не любять, знаемъ, кашя изображена, такъ называемыхъ, «новыхъ 
явлешя имъ наиболее знакомы, и потому людей», не тЬхъ или другихъ, а вообще 
редко предъявляемъ имъ кашя-нибудь не- новыхъ, т. е. и тЬхъ, которые были новыми 
разумный требовашя. СовсЬмъ не то съ г. лить пятнадцать тому назадъ, и нынйшнихъ 
Тургеневыми Отъ него требуется, чтобы онъ, новыхъ. Другимъ писателямъ предоста- 
какъ выражается полупьяный купецъ въ вляется вся совокупность оолитическихъ, 
одномъ разсказе Горбунова, словнлъ мо- экономическихъ, нравственныхъ условШ, по- 
ме лъ». Печатаетъ, напримЬръ, г. Турге- родившихъ тЬхъ или другихъ «новыхъ», а 
невъ «Вешн1я воды» — исторш двухълюб- съ г. Тургенева требуются только они. 
вей одного слабаго человека: любовный Странная спещальность вообще, но еще 
дЬда и слабые люди изучены имъ до тон- страннее навязывать ее именно г. Турге* 
кости, изображаете онъ ихъ мастерски, а пуб- неву. Г. Тургеневъ прекрасно нарисовалъ 
лика говорить; не того мы ждали отъ Тур гене- намъ несколько тиновъ сороковыхъ годовъ. 
ва! Печатаетъ много другихъ вещей раз- Допустимъ, чтобы не поднимать стараго и 
личнаго достоинства, а публика все свое: теперь ужь, пожалуй, празднаго спора, что 
долженъ ловить моментъ! Замечательно, что въ «Отцахъ н дЬтяхъ» тоже верно схва- 
требоватя эти не останавливаются даже чены типичесгая черты «новыхъ людей* 
всеобщимъ охлаждешемъ: а когда г. Турге* того времени. Допустимъ, наконецъ, что и 
невъ попытается удовлетворить имъ и дастъ <Новь> въ этомъ отношеши безукориз- 
что - нибудь вроде «Дыма» или с Нови», ненна. Ну, а если г. Тургеневу Богъ дастъ 
публика остается недовольна, вернЬе, не- вЬку еще л4тъ на двадцать и если къ тому 
удовлетворена; но разве только «Новь > окон- времени народятся опять кайе -нибудь 
чательно убедить читателей въ несправедли- новые люди — неужто же можно будетъ тре- 
вости, неисполнимости и даже оскорбитель- бовать, чтобы онъ и ихъ взв'Ьсилъ и сыт- 
ности требовашя: ловя моментъ. Оскорби- рилъ? Конечно, нить, и вовсе не потому» 
тельно оно не потому, конечно, что, какъ чтобы къ т»му времени талантъ г. Турге- 
думали когда-то и какъ думаютъ теперь нева долженъ быль непременно ослабнуть, 
разв^ какге-нибудь пятиалтынные критики, а просто потому, что эти будупце люди мо- 
поэз1я не обязана знать «злобы дня», что гутъ потребовать такихъ красокъ, какихъ 
поэты «рождены для вдохновенья, для зву- нЬтъ и не было никогда на палитре г. Тур- 
ковъ сладкихъ и молитвъ». Собственно объ генева. Представимъ себе, что эти будупце 
этомъ даже толковать не стоить, потому люди будуть кашя-нибудь чрезвычайно спо- 
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койныя, «уравновешенным» натуры, твер- екать, въ его распоряжении имеется таен- 
дня, не болЪюпде никакой внутренней етвенная сила «вдохноветя», «поэтнческаго 
тревогой. Мы знаемъ очень хорошо, что, чутья», восполняющая недостатокъ знашя. 
напргагЬръ, г. ДоетоевскШ, при всенъ сво- Но это — нежность, противоречащая и здра- 
енъ огромяоиъ талантЬ, такихъ людей не вому смыслу, и наук*. Изъ ничего— ничего 
въ гсостояшя изобразить. Знаемъ мы это и не будетъ. Мы 8наекъ, что велнчайппе 
потопу, что г. Достоевскаго знаемъ, свой- художники были вм*стЬ съ тЬиъ и тружени- 
ства его таланта знаемъ. А г. Тургенева мы каин, изучавшими своя сюжеты съ нехеиь- 
не только не знаемъ, хотя объ немъ писано шимъ лцыйемъ, ч4мъ какой-нибудь велики 
больше, ч%мъ объ кожъ-нибудь, а н знать ученый свой оредметь. Поэту приходится 
не хотимъ. Иначе мы не создали бы для ставить своихъ героевъ въ самыя равно- 
него странной спещальности «новыхъ лю- образныя положешя, а для этого онъ доя- 
дей», а всякШ разъ присматривались бы, женъ знать ихъ вдоль и попереть, и беягь 
таковы ли эти новые люди, чтобы моглн такого внашя его не выручить 
подойти подь особенности таланта г. Турге- вдохновеше. Въ какое же положеше 
нева. Но этого мало: туть не въ одномъ вить публика г. Тургенева, требуя огь него 
талантЬ дЬло. Для лоэтическаго воспроиз- художественная иэображешя дЬлъ и людей, 
ведешя какого бы то ни было янлешя нужно, ему незнакомыхъ, чужихъ? 
во-первыхъ, чтобы художнику оно было Но г. Тургеневъ принимаете это поло- 
знакомо, и чтобы, во-вторыхъ, оно им*- жеюе и тЬмъ самымъ оправдываетъ оскорби- 
ло сънимъкаюя -нибудь нравственный связи, тельное къ нему отношеше массы читате- 
чтобы оно ему было дорого или ненавистно, лей. Если нельзя прямо сказать, что ему 
возбуждало въ немъ сочувствге, отвращение, принадлежите починъ въ этомъ прискорб- 
презрйше, уважешо, негодоваюе— что ни- номъ недоразумЬши, то во всякомъ случай 
будь. Относительно г. Тургенева мы рЪши- онъ не сдЪлалъ ни одного прямого шага 
тольно не интересуемся соблюдешемъ этихъ для его устранетя. Ему предстояло одно 
двухъ необходимМшихъ условй. Знаетъ изъ двухъ: или учиться, т. е. изучать на- 
онъ или не внаеть сновыхъ людей >, питаетъ мйченныя имъ для поэтической обработки 
ли онъ къ нимъ кашя-нибудь определенный явлешя, изучать долго, упорно, внимательно, 
чувства, или они для него просто совсЬмъ а не изъ прекраснаго парижскаго далека, 
чуж1е люди — мы съ этимъ не справляемся, или откровенно отказаться огь этой по- 
Мы твердимъ свое оскорбительное: лови этической обработки. При его склонности 
моменгь! Оскорбительно оно не только по- къ публичнымъ эаявлешямъ о своихъ дЬлахъ 
тому, что въ немъ выражается вообще не- и дблишкахъ, онъ могъ бы даже, въ ка- 
ува&ете (без сознательное, конечно) къ лич- комъ-нибудь пртгЬчати или въ письме въ 
ности г. Тургенева, но и потому въ част- редакции сВЬстника Европы», довести до 
ности, что оно предполагаете въ г. Турге- общаго свйдЬихд что-нибудь въ такомъ родЬ: 
нвв4 такое крайнее легкомыелге и такое «зная, что въ публики ходятъ слухи о но- 
недостойное его таланта популярничанье, вомъ моемъ производств, напиоанномъ 
которое заставите его сунуться во всякую будто бы на тему «нЬкоторыхъ новыхъ 
воду, не спросяоь броду. Факты на лицо. явлен!й среди нашей молодежи», считаю 
ВсЬмъ известно, что г. Тургеневъ давно нужнымъ сказать, чтй явлешя эти мягЬ 
уже живетъ заграницей, наезжая въ Рос- очень мало известны, а потому и восполь- 
С1Ю въ два года разъ на мЬсяцъ, на пол- зоваться ими я не могу». Но г. Тургеневъ 
тора. Нельзя, конечно, сказать, чтобы онъ не сдЬлалъ ни того, ни другого. Онъ просто 
порвалъ вс-Ь нравственный связи съ своимъ написадъ «Новь». Онъ имЬлъ, конечно, своя 
отечествомъ; старыя связи, вероятно, болЬе резоны, но, говоря по совЬсти и съ пал- 
или менЬе сохранились, но ужъ можно на- нымъ уважешеиъ къ уму и таланту г. Тур- 
вЬрное сказать, что новыхъ связей онъ ни- генева, трудно понять эти резоны вйЬ 
какихъ не устроилъ. Все, наиболее интим- легкомысленнаго желатя удовлетворить не- 
нов въ русской жизни за последнее время, разумному запросу, 
ему и незнакомо, и нравственно чуждо. Содержаше новаго романа г. Тургенева, 
Нынче лЬтомъ онъ самъ говори лъ нЬко- конечно, всЬмъ известно и разсказывать 
ему г. П.: «Въ настоящее время мнопе его не стоить. Написанъ онъ на тему ре- 
близк1е мнЬ люди даже вовсе не знаюте волюцюннаго «хоздетя въ народ*». Намъ, 
по-русски». ТЬмъне менЬе высказывались и въ Россш живущимъ, трудно судить о сте- 
бъ печати надежды встретить въ с Нови» пени вЬрности лицъ «Нови» и ихъ дЬлъ. 
какое-то откровеше. Существуете, правда, Знаемъ мы эти дЬла только но слухамъ, да 
странный предразеудокъ, будто художнику, изъ нЬкоторыхъ политическихъ процессовъ. 
поэту не нужно короткое знакомство съ Но такъ какъ мы живемъ въ Россш, то не- 
предметомъ его картинъ, такъ какъ де- знайте наше все-таки, по крайней мЬрЬ, не 
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превышаеть незнания г. Тургенева, а потопу утратившей возможность или желаще на- 

вое-кашя соображешя для оценки «Нови» правлять своихъ нладшихъ членовъ къ 

у насъ есть. У насъ есть, во-первыхъ, дан- строго легальнымъ цЬлямъ. Третьи укажутъ 

иыя для оцЪнки нАкоторыхъ подробностей, на услов1я школьнаго воспитатя и образо- 

частностей, не играющихъ существенной вашя. Четвертые — иа вкономичесюя усло- 

роли въ роман*, но не безъинтересныхъ. В1Я, и т. д. При всемъ разнообразия этнхъ 

НаприкЬръ, въ роман* фигурируете нЬкая объясненШ, въ нихъ есть одна общая черта: 

д*вида Машурина, очень некрасивая между они ищуть корня дЬла, его общественныхъ 

прочимъ. Вотъ какъ говорить объ ней прячинъ. Это понятно. Каждому русскому 

авторъ: «Года полтора тому назадъ она естественно искать общихъ причинъ этихъ 

бросила свою родную, дворянскую небогатую явлеюй. Брать Ивана Сидорова, мужъ 

семью въ южной Россш, прибыла въ Петер- Мсфьи Ивановой, тетка Сидора Иванова 

бургъ съ шестью целковыми въ карман*; интересуются личною судьбою своихъ род- 

поступила въ родовспомогательное заведете сгвенниковъ и подъискивають въ ихъ жизни 

и бевустаннымъ трудомъ добилась желай- причины ихъ револющоннаго увлечешя. Но 

наго аттестата. Она была дЬвица... и очень вообще-то говоря, эти личиыя исторш 

цЬломудренная девица. ДЬло не удивитель- Ивана Сидорова и проч. въ такомъ только 

ное! скажетъ иной . скептикъ, вспомнивъ то, случай интересны, если въ нихъ с о дер - 

что оказано объ ея наружности. Д'Ьло удиви- жится хоть намекъ на исторш общую. Есте- 

тельное и редкое! позволимъ себ4 сказать ственно было бы ждать чего-нибудь подоб- 

мы>. Этими словами г. Тургеневъ спозво- наго и оть романа г. Тургенева. Къ сожа- 

дилъ себ4 сказать> просто неправду, основы- йшю, это не вошло въ его задачу. Па то 

ваясь, конечно, на невЪрныхъ свЪдЬшяхъ, была, конечно, его добрая воля; но Д'Ьло 

доотавленныхъ ему кЬмъ-нибудь изъ Рос- въ томъ, что вслФдствге этого его романъ 

сш. За неиийшемъ статистики цЬломудр1я въ значительной степени утрачиваетъ свой 

(вотъ бы хорошо завести, всякШ бы зналъ, га!зоп <Гё1ге. 

по крайней мЬрЫ), нельзя этого доказать; ВсЬ дЬйствуюпря лица «Пови» являются 
но веб мы, живупце въ Россш, тЬмъ не въ извЪстномъ смысл* вполвгЬ готовыми, 
ценив знаемъ, что Машурина съ этой сто- что, мимоходомъ сказать, придаетъ имъ ка- 
роны вовсе не составляете чего-нибудь кую-то деревянность. Процессъ образовашя 
«рЬдкаго и удивительная) >. Бываетъ это идей и чувствъ, толкнувшихъ ихъ на олас- 
часто. Такихъ мелочей, гдЬ мы, по необхо- ную дорогу, или совсЬмъ скрыть (Машури- 
днмости ближе стояпце къ дЬлу, можемъ съ на, Остродумовъ, Соломинъ), или коротенько 
удобствомъ проверить показания г. Турге- разсказанъ «словами», да и то очень не- 
нова, можно найти немало. Но Богъ съ полно. Возьмемъ, что есть. 
ними, съ мелочами. Ошибка въ фальшь не Маркеловъ (фигура едва ли не самая яркая 
ставится. Одно только можно сказать: какое и зачерненная <воспитывался въ артиллерШ- 
намъ Д'Ьло до цЬломудр1я госпожи Машури- скомъ училище, откуда вышелъ офицеромъ; 
ной и как1е ужъ мы съ г. Тургеневымъ но уже въ чин* поручика онъ подалъ въ 
контролеры чужого цЬломудр!я? отставку, по нещиятности съ командиромъ- 

Ошибка въ фальшь не ставится. Но нЬмцемъ. Съ пыъхъ поръ онъ еозненавшкълъ 

фальшь уже непременно въ счетъ идеть. А мъмцевъ, особенно русекихь нтьмцевг. От- 

и для этого у насъ, русскихъ читателей, ставка разстроила его съ отцомъ, съ кото- 

есть не то, что определенный, объектнвныя рымъ онъ такъ и не видЬлся до самой его 

данныя, хотя есть и они, а, такъ сказать, смерти, а, унаслЪдовавъ оть него деревню, 

данныя субъективный, внутри насъ лежа- поселялся въ ней. Въ Петербург* онг ' 1аспг0 

пця. сходился съ разными умными, передовыми 

Политичесше процессы слЪдують одинъ людьми, передъ которыми благоготлг; они 

за другимъ. Правительство естественно окончательно определили его образъ мыслей. 

озабочивается пршскатемъ м4ръ противъ Читалъ Маркеловъ немного и больше все 

этого рода преступлетй. Интересуются ими книги, идупця къ дЬлу: Герцена въ особен- 

газеты, интересуется общество. ВсЬ хотятъ ности. Онъ сохранилъ военную выправку, 

знать, въ чемъ же Д'Ьло? гдЬ причины этнхъ жиль спартанцемъ и монахомъ. Шсколько 

револющонныхъ попытокъ? почему они на- л4тъ тому назадъ онъ страстно влюбился 

правлены именно такъ, а не иначе? ВсЬ въ одну дЬвушку; но та изменила ему са- 

стараются разрешить эти вопросы, кто — мымъ безцеремоннымъ маиеромъ и вышла 

про себя, кто — публично. Вотъ, напршгЬръ, за адъютанта — тоже изъ нЬмцевъ. Марке- 

г. Достоевсюй, въ декабрьскомъ номерЬ ловъ вознеиавидгьлъ также и адъютантом. 

своего «Дневника», объясняете Д'Ьло утра- Онъ пробовать писать специальный статьи 

тою виры въ безсмерпе души. Друпе о недостаткахъ нашей арталлерш, но у него 

указывають на причину на разложеше семьи не было никакого таланта изложены ни 
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одной статьи от не мохъ даже довести ными вн*шними д*йств1ями, с поступка 
до конца... Ему вообще не везло— никогда «Новь»— романъ политический, а потому в 
и ни въ чемъ: вь корпустъ онъ носилъ на- немъ психическое движете должно хоть т 
званге неудачника*. Ясно, что Маркелова части основываться на политических^ мс 
толкнули на дорогу револющи личный не- тивахъ. Но, какъ сказано, вс* действующ! 
удачи. Не поссорься онъ съ командиромъ- лица с Нови» оказываются въ атомъ отно 
н*мцемъ, онъ продолжалъ бы себ* служить шенш точно замороженными. Насчетъ двн 
какъ сл*дуетъ; не отбей у него нев*сту жешя любовнаго мы получаемъ матер1ал] 
адъютантъ — онъ быль бы, можетъ быть, очень достаточно: какъ въ госпоже Сипягк 
прекраснымъ семьянииомъ и заботился бы ной поднимается и быстро падаетъ неопре- 
о созданш себ* уютиаго пгЬздышка; им*2 деленное влечете къ Нежданову, какъ за- 
онъ литературный талантъ, онъ писалъ бы рождается и растетъ въ Нежданов* любовл 
спещальныя статьи для военныхъ изданШ къ Мар1анн4, каше разнообразные оттЬнкб 
и, можетъ быть, оказалъ бы существенныя принимаетъ последовательно склонность Ма- 
услуги отечественной артиллерш. Но такъ р1анны сначала къ Нежданову, а потомъ 
какъ онъ быль «неудачникъ», то изъ него къ Соломину. Но какъ зарождаются, растутъ, 
вышелъ революцюнеръ. На отвратительною» падаюгъ чувства и идеи политичесшя, это 
пиршеств* у отвратительнаго Голушкина, остается въ туман*. Только Мар]аняа со- 
Маркеловъ «забарабанилъ глухимъ, злоб- ставляетъ маленькое исключеше, очень ма- 
нымъ голосомъ, настойчиво, однообразно ленькое, хотя авторъ приложилъ даже осо- 
(с ни дать, ни взять — капусту рубить >, за- бенное стараше къ выяснетю ея образа съ 
м*талъ Паклинъ). О чемъ собственно онъ этой стороны. Отедъ Марганны быль со* 
говорить, не совсёмъ было понятно; слово сланъ за позаимствовате изъ кавеннаго 
«артиллер1я» послышалось изъ его устъ въ сундука въ Сибирь. Дядя-Сипягинъ прштшъ 
моментъ затишья... онъ, вероятно, вспомнилъ Мар1анну у себя, но она всегда тяготилась' 
т* недостатки, которые открылъ въ ея этимъ покровительствомъ, съ болью помнила, 
устройств*. Досталось также н*мцамъ и что она — с дочь обезчещеннаго отца>, что 
адъютантамъ>. она живетъ изъ милости и что госпожа Си- 

Неждановъ, которымъ авторъ особенно пягяна есть ея «покровительница», хотя ж 
занять, является въ роман* даже больше, с невольная». И воть эта гордая, оскорблен- 
ч*мъ готовымъ. Онъ чуть не на первой ная, озлобленная д*вушка, представляющая 
страниц* заявляетъ свой скептицизмъ, свое н*что въ род* кучи горючаго матер1ала, ко- 
желаше отойти отъ д*ла, въ которое пере- торая ждетъ только искры со стороны, чтобы 
стагь в*рить. Но ни процесса этого разо- вспыхнуть— сталкивается съ Неждановымъ, 
чароватя, ни предшествующая) процесса тоже гордымъ, оскорбленнымъ и озлоблен- 
«очароватя> мы не знаемъ. Все д*ло, по- нымъ. Въ одну изъ своихъ св*тлыхъ минуть, 
видимому, въ томъ, что Неждановъ — неза- Неждановъ, подмываемый любовью къ Ма- 
конный сынъ вельможи и очень этимъ тя- рганн* и вообще свзвинченный», какъ вы- 
готится, такъ тяготится, какъ это р*дко бы- ражается объ немъ г. Тургеневъ, красно- 
ваеть на Руси, особенно въ томъ кругу, гд* р*чиво, съ жаромъ раскрываеть свои рево- 
вращается Неждановъ. Такимъ образомъ, лющонныя тайны и планы, 
единственнымъ источникомъ револющоннаго 



пыла Нежданова оказывается его двусмыс- »^ на его с *У шажа внимательно, аьадно^на 

Г Ту первнхъ порахъ она изумилась... Но это чув- 

ленное общественное положеше. Опять— ст ^ Т0Т часъ исчезло. Благодарность, гордость, 

чисто личная жизненная неудача. преданность, р*шнмость— вотъ ч*мъ переполни- 

Мар1анна. Къ этой д*вушк* г. Тургеневъ лась ея душа. Ея лицо, ея глаза замяли; она 

относится н*сколько милостав*е или, в*рн*е, полоша другую свою руку на руку Нежданова, 

' / ея губы раскрылись восторженно... Она вдруг* 

по поводу нея онъ отнесся милостив*е къ страшно похорош*ла. 

читателя мъ. Романъ, въ которомъ изобра- „Онъ остановился, наконецъ, глянулъ на ее и 
жаются только «поступки», рядъ д*йствШ, какъ будто впервые увидалъ это лицо, которое 
безъ внуч>еншш> психическаго разввтш ™ «^ ™^&™ ат ' 
персонажей, былъ бы очень ллохъ, дажевъ я _ Ахъ> кавъ ^ хор0 шо сд*лалъ, что вамъ. 
чисто-художественномъ смысл*. Въ прежнпхъ все сказал ъ! едва могли шепнуть его губы, 
романахъ г. Тургенева, какъ и въ больший- — М хорошо... хорошо, повторила она тоже 

ств* романовъ, это внутреннее, психиче- шопотомъ. Она невольно подражала ему, да н 

г ' * г ' голосъ ея угасъ.— И, значить, вызнаете, продол- 

ское развитш сосредоточивалось на процес- 1а она ^ чт0 ' я въ вашемъ распоряжеши, что я 

сахъ и перипепяхъ любви. Постепенное хочу быть тоже полезной вашему д*лу, что я 

разгораше или потухаше страсти, разныя готова сд*лать вез, чтб будетъ нужно, пойти, 

столкновешя на этой почв* приковывали къ к У да прикажутъ, что я всегда всей душой же- 

лж _ * лала того же, что и вы... 

соб* вниманш читателя и заставляли его п0па тоже ум0 дкла. Еще одно слово, и у нея 

съ интересомъ сл*дить даже за пустяч- брызнули бы слезы умилешя. Все ея крепкое 
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1311 существо стаю внезапно мягко, какъ воскъ. ум4 не отказываетъ и даже ценить ихъ въ 

41 ™^% ж ™^11 ост 1' же Р твы > ? е Р твы немеА " втомъ отношеши свыше м*ры. Объ Остро- 
го*, ленноя-вотъ чимъ она томилась . ^ тЛ Паклянъ (очень часто аНег едо са- 

Съ этой минуты Мар1анна становится мого г. Тургенева) выражается такъ: <не 
ровностнымъ адептомъ ученШ кружка Не- все же полагаться на однихъ Остродумо- 
жданова, доходя при этомъ даже до совер- выхъ! Честные они, хоропие люди, зато 
13 шенной глупости, потому что впосл4дствш глупы! глупы!!! Ты посмотри на нашего 
т> постоянно пристаетъ къ Соломину: когда же пр1ятеля. Самыя подошвы его сапоговъ, и 
136 вы насъ пошлете? да скоро ли вы намъ тЬ не таюя, кашя бываютъ у умныхъ лю- 
Ч прикажете идти? А тому и посылать не- дей». Машурина, Бисляковъ до такой сте- 
ку да, и приказывать нечего! Какъ бы то пени глупы, что составлять даже мишень 

* ни было, но вотъ единственное м4сто во для остроуюя автора. О Маркеловй прямо 
■ всемъ романе, гдЪ г. Тургеневъ пытается говорится, какъ о человек! съ €Ограничен- 

* выяснить интересный моментъ пробуждешя нымъ умомъ», какъ о «существ* тудомъ>. О 
извйстныхъ стремлешй. Немного. Но и это не- Мар1ашА ничего подобнаго не говорится, но 
многое сводится, въ конц;Ь кондовъ, къ случай- ведеть она себя положительно глупо. Все 

* нымъ обстоятельствамъ личной жизни Марь это не случайно, а непременно такъ н 
1 анны, къ ея несчастной семейной обстановки, должно было выйти у г. Тургенева. Если 
1 Такимъ образомъ, общественное явление вамъ закажугь романъ изъ китайской жизни, 

сведено у г. Тургенева къ разнообразным!,, и вы будете им-Ьть подъ руками только кое- 
6 мелкимъ, личнымъ причинамъ. Онъ, разу- как!е скудные печатные матергалы, васъ 

* м4ется, самъ понимаетъ, что это неверно, невольно потянетъ къ изображешю людей 

* что и «червонныхъ валетовъ, напримЬръ, тупыхъ, ограняченныхъ, потому что ихъ не- 
ъ можно тоже представить въвидЬ кучки сне- сведущему человеку изобразить легче: на- 

удачниковъ», ни в а волосъ не объяснивъ туры у нихъ несложный, кругозоръ узень- 

1 д'Ьла. Онъ слишкомъ уменъ, чтобы не по- кШ, поступки аляповатые. Повернуть дурака 
" нимать этого. Наконецъ, заключительный можно куда угодно, безъ всякой ответствен- 

слова Паклина (которому авторъ вклады- ности, въ душу залезть къ нему немудрено. 

1 ваетъ много своихъ собственныхъ, турге- Это сплошная глупость вЪрующихъ еще 
невскихъ шпилекъ и остротъ, а отчасти н особенно отгоняется невидимымъ прн- 

1 серьезныхъ мыслей, предоставляя, впрочемъ, сутств1вмъ ихъ вожака, объ которомъ только 
свое серьезное задушевное бол'Ье Нежда- н известно, что зовутъ его Васшпемъ Ня- 
нову), заключительный слова Паклина о Со- колаевичемъ н что вс4 ему повинуются. 
ломин-Ь ясно говорить, что какая-то общая Г. Тургеневъ, очевидно, самъ чувствовалъ, 
причина, общШ фонъ всЬхъ этихъ отдЪль- что ему не справиться съ этимъ типомъ, и 
ныхъ личныхъ исторШ существуетъ. Какая потому ни разу не показалъ его читателю, 
причина? какой фонъ?— этого г. Тургеневъ Но тогда зач4мъ же было огородъ городить? 
ве знаетъ и не хочетъ знать. Съ него тре- Глупые люди были до такой степени 
бують <новыхъ людей». Онъ исполняетъ нужны г. Тургеневу, что онъ оказался вы- 
требоваше, спещалпзируетъ свою задачу нужденнымъ привлечь къ участию въ ихъ 
до уровня неразумнаго закона и, следуя глупостяхъ даже своихъ умницъ. Помните, 
голосу заказчиковъ, предоставляетъ всю со- напримЬръ, какъ Маркеловъ, Неждановъ, 
вокупность условШ, породившихъ «новыхъ Паклинъ и Соломинъ посЬщаютъ Голуш- 
людей>, другимъ, а себ4 оставляетъ только кина и супруговъ Субочевыхъ, эту, мимо- 
ихъ висяпця на воздухе личности и ихъ ходомъ сказать, очень плохую и неиз- 
« поступки». Такова основная фальшь романа. в'Ьстно для чего вставленную пародш ста- 
Но, разъ прннявъ непосильный заказъ, росв4тскихъ пом4щиковъ Гоголя. Оба эти 
г. Тургеневъ естественно долженъ быль посЬщешя составляютъ сплошную глупость, 
пойти и дал'Ье по этой скользкой дороги не безъ грязнаго оттЬнка вдобавокъ. Даже 
фальши. Человйкъ, который берется, по ка- непонятно, какъ таюе серьезные и умные 
кимъ бы то ни было побуждешяиъ, гово- люди, какими авторъ желаетъ представить 
рить о предмсгЬ, для него невидимому какъ Соломина и отчасти Нежданова, могутъ, 
о видимомъ, долженъ все время разговора Богъ знаетъ зач4мъ, проводить время съ 
лавировать, многое обходить, многое совсЬмъ блаженными» бомушкой и Оимушкой, пьян- 
постороннее приплетать и т. п. Это случи- ствовать съ глупцомъ и негодяемъ Голуш 
лось и съ г. Тургеневыми Замечательно, кинымъ, болтать при этомъ совсЬмъ непод- 
что вс4 в)ърующ%е «новы© люди> у него ходящ1я вещи въ присутствш совершенно 
очень честны, но чрезвычайно тупы, тупы незнакомаго голугакинскаго приказчика, ко- 
не случайно, а по вслЬндо* автора; это торый потомъ и оказывается предателемъ. 
уже изъ того видно, что не вйрующимъ Неужто даже у умницъ не хватило смысла 
(Нежданову, Соломину, Паклину) онъ въ понять, что рекомендация Голушкина очень 

Соч. п. к. михайловскаго, т. III. 29 



899 СОЧИНЕШЯ н. К. МИХАЙЛОВСКАГО. 900 

мало надежна? Но такова ужъ сила глу- и кровь болгарина, а не русскаго. Время 
пости всЬхъ изображаемыхъ г. Тургеневымъ летитъ дальше, и г. Тургеневъ пишетъ 
поступковъ, что, какъ только начнуть «Отцовъ и дЬтей>. Хотя тутъ слава чут- 
люди «поступать», такъ и распространи ютъ кости была провозглашена не совсЪмъ едн- 
кругсмъ себя заразу глупости. И все это нодушно, но все-таки Базаровъ и гамле 
только потому, что глупыхъ легко рисовать... тики — небо и земля. ЗагЬмъ, г. Тургеневъ 
Но замечательнейшую, если можно такъ пишетъ «Дымъ», которымъ коптить все на- 
выразиться, увертку г. Тургенева состав- право н налево, и, наконецъ, «Новь>. Мы, 
ляетъ личность Нежданова. Это— старый руссше читатели, пожалуй, опять готовы 
тургеневскШ типъ: надломленная, «вывих- воспеть хвалу чуткости, но вдругъ замк- 
нутая», раздвоенная натура, изъ «самое- чаемъ на авансцене въ поэтическомъ центр* 
довъ, грызуновъ, гамлетиковъ», какъ го- романа * черты знакомаго лица». Да — это 
воритъ объ этихъ людяхъ Шубинъ въ «На- старый, старый знакомый, это — слишнШ 
канун'Ь (недаромъ Паклинъ называетъ человек» ». ЛишнШ человекъ говорилъ о 
Нежданова «россШскимъ Гамлетомъ»). Онъ себе: «Про меня ничего другого и сказать 
не можетъ сделать ни одного шага безъ нельзя: липши, да и только. Сверхштат- 
оглядки внутрь себя. Онъ всегда идетъ не ный человекъ — вотъ и все. На мое появ- 
туда, куда его тянетъ, и тяногь его не туда, лете природа очевидно не разсчитывала 
куда онъ идетъ. Онъ не можетъ ничему от- и, вслЬдств1е этого, обошлась со мной, какъ 
даться вполне — ни любви, ни деятельности, съ нежданнымъ и незваннымъ гостемъ. Не- 
ни искусству. Несчастный человекъ, для даромъ про меня сказалъ одинъ шутникъ, 
котораго мучительная, микроскопически- большой охотникъ до преферанса, что моя 
тщательная копотня въ самомъ ссбЬ, въ матушка мною обремизилась». А Неждановъ 
собственной дупгЬ есть нормальное состоя- говорить: «Въ томъ то и дЬло, я— трупъ; 
те. А для того, чтобы перестать приеду- честный, благонамеренный трупъ, коли хо- 
шиваться къ шуму въ собственныхъ ушахъ чешь... Какое право имЪлъ отедъ втолк- 
и отдаться, хотя бы на самое короткое нуть меня въ жизнь, г снабдивъ меня ор- 
время, какой-нибудь одной мысли, нераз- ганами, которые несвойственны средЬ, въ 
двоенному чувству, онъ долженъ «взвнн- которой я долженъ вращаться? Создалъ птицу, 
тить» себя, искусственно придти въ состоя- да и пихнулъ ее въ воду!» Мысль жалобы, 
ше нравственнаго опъян'Ьшя. Все— старый, тонъ, даже выражешя почти одни и гЬ же. 
знакомыя черты, анализомъ которыхъ г. Одно, значить, нзъ двухъ: или г. Турге- 
Тургеневъ стяжалъ свои наиболее заслу- невъ прюбрЪлъ совсёмъ задаромъ репу- 
женные лавры. Вдобавокъ, подобно мно- тащю чуткости своими гамлетиками н са- 
ги мъ старымъ героямъ г. Тургенева, Не- моЬдами сороковыхъ годовъ, или оказался 
ждановъ пасуетъ передъ любимой женщи- не очень чуткимъ въ 1876 году. Дилемма 
ной, оказывается много ниже и слабее ея. такъ проста, что и указывать на ея раз- 
Мотивы эти изучены г. Тургеневымъ до решете не стоить. Само собою разумеется, 
тонкости, и надо удивляться той виртуоз- что типичнейшие представители интелли- 
ности, съ которою онъ ихъ разыгрываетъ. генцш сороковыхъ годовъ не могутъ быть 
Въ изображенш этихъ людей за г. Турге- такими же типичнейшими представителями 
невымъ всегда признавалась, кроме мае- семидесятыхъ: слишкомъ многое изм-Ьни- 
терства, еще одна особенная заслуга: въ лось на Руси за эти три, четыре десятка 
няхъ онъ споймалъ момевтъ> ни дальше, летъ. Слова нить, Неждановы возможны и 
ни ближе, какъ приснопамятныхъ сороко- теперь и даже наверное существуютъ. Но 
выхъ годовъ. Съ нпхъ именно начинаются не все существующее можетъ занять цен- 
права и обязанности г. Тургенева, какъ тральное положеше въ политнческомъ ро- 
ловителя моментовъ, и, каковы бы ни были мани. Скептикъ, да еще прирожденный 
его последуюпце уловы, но этотъ первый скептикъ, неверуюпцй, здЬсь особенно не- 
быль очень удаченъ. Все, кто ни писалъ уместеиъ, потому-что онъ — исключеше. 
о г. Тургеневе, а писали объ немъ очень Можно, пожалуй, и исключетемъ удоволь- 
мнопо, разеуждали на эту тему и доказы- ствоваться, съ тЬмъ однако услов1сыъ, что- 
вали, что «гамлетпки, самоеды > суть ти- бы въ немъ какъ-нибудь отразилось общее 
ппчнЬйпио продукты эпохи. Слава <чут- правило. Напримеръ, можно себе предста- 
кости> г. Тургенева! ЗагЬмъ онъ пишетъ вить картину всем^рнаго потопа, въ кото- 
< Накануне». Слава чуткости г. Тургенева! рой самого потопа нетъ, а есть только оби- 
Онъ понялъ, что цришелъ конецъ гамлети- татели спасеннаго ковчега. Но въ фигурахъ 
камъ и самоедамъ, что, если не въ д4й- этихъ спасенныхъ должны отразиться кроме 
ствптсльностн, то въ мысли современпп- радости спасетя, я ужасъ пережитой опас- 
ковъ формируется новый типъ, на первый ности, и ужасъ воспоминанШ о погибшихъ, 
разъ по необходимости принпмающШ плоть и сочувств1с жертвамъ, павгапмъ на гла- 
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захъ спасенныхъ, и много еще другихъ которой стоить все-таки остановиться для 
чувствъ. Возможна- ли подобная картина ьъ выяснешя фальши романа, какъ целаго. 
действительности, доступна ли она челове- Это— истор1я Соломина. Соломинъ — совер- 
ческимъ силамъ? — пусть судятъ спещалисты. шейная противоположность Нежданова, хотя, 
Но во всякомъ случае, у г. Тургенева нить ни- какъ и онъ, но верить въ планы своихъ 
чего подобнаго. Его Неждановъ — сов<гЬмъ товарищей. Онъ — натура цельная, здоровая, 
исключительное исключеше. Мы видимъ, что спокойная, «уравновешенная». Онъ любить 
люди гибнуть. Мы хотимъ знать, откуда у народъ, болитъ его болями, скорбитъ его 
нихъ берется вера, где источникъ силы скорбями, но, будучи ув^ренъ, что увлечь 
этой веры? Является г. Тургеневъ и съ народъ планами насильственнаго переворота 
гращозно-благосклоннымъ жестомъ говорить: невозможно, довольствуется «школами и 
я вамъ это съ удовольств1емъ покажу. И за- прочимъ» на фабрике, где служить, а, въ 
г!мъ все наше внимаше сосредоточиваетъ конце- концовъ, с свой заводъ югЬетъ неболь- 
на душевныхъ мукахъ человека нев'Ьрующаго, шой, где то тамъ въ Перми, на какихъ-то 
случайно попавшаго въ водоворотъ! Но мы артельныхъ началахъ». Въ общей картине, 
сами виноваты, что хоть на минуту поду- этотъ человекъ, какъ частность, могъ бы 
мали, что онъ можеть дать что-нибудь иное, занять подобающее ему место. Так1е люди 
Однако виновать тоже, и больше даже на- бывають. Ихъ душевная жизнь представ- 
шего виноватъ, самъ г. Тургеневъ. Какъ ляетъ значительный интересъ. Посмотрите 
психологическШ типъ, гамлетики ему факти- же, что сд-Ьлалъ изъ Соломина г. Тургеневъ. 
чески знакомы и нравственно близки: онъ Желая придать его деятельности, очень про- 
съ ними росъ. Онъ перепробовать, для изобра- стой и очень скромной (какъ долженъ со- 
жешя различиыхъ ихъ оггЬнковъ, много раз- знавать самъ Соломинъ, если онъ действи- 
ныхъ обстановокъ. Что мудренаго, если онъ тельно «уменъ, какъ день»), многозпачи- 
захотЬлъ окружить этотъ излюбленный имъ тельный и даже несколько таинственный 
типъ обстановкой с Нови»? Но надо было характеръ, онъ дЬлаетъ изъ него туманную 
сделать это откровенно. Надо было оставить фигуру, какой-то ходячШ, олицетворенный 
Остродумовыхъ, Машуриныхъ, Маркеловыхъ совать. Соломинъ берется всЬмъ советовать, 
и особенно Соломина, по возможности, совсемъ и все его сов'Ьтовъ слушаются. Самъ авторъ 
въ стороне. Мар1анну, конечно, удалить нельзя устами Паклина совету еть слушаться сов'Ь- 
потому что тургеневскШ Неждановъ немы- товъ Соломина. Но ведь, чтобы советовать, 
слимъ безъ женщины, передъ которой онъ надо знать дело, а г. Тургеневъ его не 
пасуеть. Тогда дело было бы ясно: авторъ знаетъ, следовательно, н подсказать Соло- 
взялся разрешить частную задачу, элементы мину можеть только очень немногое. Оттого 
которой ему знакомы. Можно наверное ска- и туманна фигура Соломина и даже совер- 
зать, что г. Тургеневъ написалъ бы на эту шенно неправдоподобна. Онъ, по рекомен- 
тему прекрасную, хоть и подновленную вещь, дацш автора, человекъ честный, прямой, 
И въ «Нови» около Нежданова можно найти не виляющШ, а между тЬмъ постоянно ви- 
несколько превооходныхъ страницъ. Но г. ляетъ, то-есть его заставляете вилять самъ 
Тургеневъ поступилъ какъ разъ наоборотъ. же авторъ. — стоящШ въ фалыпивомъ поло- 
Онъ взялся разрешить общую задачу, а, женш. Напримеръ, Мар1анна, по свой глу- 
такъ какъ она ему не по силамъ, то онъ пости, долженствующей изображать энту- 
долженъ былъ прибегать къ разнаго рода з1азмъ, пристаетъ къ нему, чтобы онъ ее 
уловкамъ: набрасывать вуаль на многое важ- «послалъ». Соломинъ уговариваеть: «Д'Ьло 
пое и резко выпячивать впередъ многое не- это еще не такъ скоро начнется, какъ вы 
важное. Къ числу такихъ уловокъ относится думаете. Тутъ нужно еще некоторое благо - 
и Неждановъ. ВмЬсто того, чтобы просто и разум1е. Нечего соваться впередъ, зря. По- 
скромно пополнить свою коллекщю гамлсти- верьте мне». Такъ какъ, по щучьему вехЬ- 
ковъ — гамлетикомъ - револющонеромъ, онъ шю, по тургеневскому приказанш, все обя- 
посадилъ его въ переднШ уголъ целаго по- заны слушаться Соломина и верить ему, то 
литнческаго романа съ многозначительнымъ и Мар1анна, не смотря на весь свой пыль, 
эпиграфомъ. Иначе онъ и не могъ посту- верить. Но все-таки пристаетъ. Хорошо, 
пить. Если человекъ взялся нарисовать лесъ, говорить, но ведь есть € подготовительный 
когда у него въ распоряженш н'Ьтъ зеленой работы... вы намъ укажите ихъ; вы только 
краски, такъ, конечно, въ картине будуть скажите памъ, куда намъ идти... Пошлите 
и красныя березы, и сия1я ели. Но онъ насъ! ВЬдь вы пошлете насъ? 
могъ не браться... — Куда? 

Г. Тургеневу наклевывалась еще одна « — Иъ народъ... куда же идти, какъ не 

частная задача, которую онъ, конечно, не въ народъ? 

могъ бы исполнить съ такимъ удебствомъ, « Соломинъ поглядЬлъ пристально на Марь 

какъ исторт гамлетика-Нежданова, но на анну. 

29* 
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с — Вы хотите узнать народъ? замечаете, такъ потому единственно, что и 

с— Да, то-есть но узнать народъ хотимъмы сана она нсправдяетъ должность энтузйаст- 

только, но и действ о вать... трудиться для него, ки по назначению отъ г. Тургенева. 

с — Хорошо; я вамъ обещаю, что вы его И все это только потону, что г. Турге- 

узнаете. Я доставлю вамъ возможность дМ- невъ возымЪлъ легкомысленное желаюе 

ствовать и трудиться для него». подать свой голосъ въ чужомъ для негодЬ- 

Вилянье и двусмысленности Соломина л*. Это не могло сойти ему даромъ, даже 
этимъ не оканчиваются. Мар1анна опять въ чисто-художественномъ отношенш. Когда 
пристаетъ, уже поел* бегства отъ Сипяги- художникъ до такой степени связанъ с*гью 
ныхъ, а онъ отвЪчаетъ: «Все это мы устро- уловокъ, къ которымъ онъ долженъ прибЪ- 
имъ впослйдствш». Наконецъ, самъ Соло- гать, дЬло плохо. Хороши въ «Новнэ только 
минъ входить во вкусъ и начииаеть вывы- никоторый страницы, гдЬ фигурируетъ Не- 
вать Мархаииу на приставанье. Та и рада, ждановъ наедине съеамимъ собою, съ Марь 
Тогда онъ ей совету етъ: «Вогь вы сегодня анной и въ кабак*. Вовсе остальное основ- 
какую-нибудь Лукерью чему- нибудь доброму ная фальшь романа врывается болЬе или 
научите; и трудно вамъ это будеть, потому менЬе губительно. Замечательна, напримЪръ, 
что нелегко понимаеть Лукерья и васъ чуж- та анти-художественная грубость, съ которою 
дается, да еще воображаетъ, что ей совсЬмъ г. Тургеневъ вкладываетъ въ с Нови» свои 
не нужно то, чему вы ее учить собираетесь; собственный мысли кому попало (грубость, 
а недЬли черезъ дв4 или три вы съ другой которой въ немъ прежде не было). Такъ 
Лукерьей помучитесь, а пока ребёночка вы Паклинъ, повидимому, ватЬмъ только и суще- 
помооте или азбуку ему покажето, или боль- ствуеть, чтобы язвить какого-то Скором- 
ному лекарство дадите. «Вотъ вамъ и на- хина, который, очевидно, очень не нравится 
чало», прибавляетъ Соломинъ, давая тЬмъ г. Тургеневу, какихъ-то <молодыхъ передо- 
понять, что въ будушемъ предстоять новые выхъ рецензентовъ», которыми г. Тургеневъ 
советы, тогда какъ у него ихъ вовсе нЪтъ. недоволенъ, и т. п., да еще затЬмъ, чтобы 
Марианна замЬчаеть, что она мечтала о закончить романъ восклицашежъ: «Безымяя- 
другомъ. «Вамъ хотЬлось пожертвовать со- ная Русь»! Такъ бимушка, «блаженная» 
бой»? спрашиваетъ Солонинъ. Глаза Марь старуха, выжившая нзъ ума, если онъ у нея 
анны заблистали: «да... да... да»! Соломинъ когда-нибудь былъ, только посмотрела на 
очень хорошо понимаеть, въ чемъ дЬло, но Соломина, Маркелова и Нежданова, какъ 
быстро увертывается въ сторону, и раз- сразу и определила ихъ характеры, и при- 
говоръ кончается такъ: томъ столь проницательно, чго совершенно 

«- Знаете что, Мар1анна... Вы извините не- совпала съ опредЬлешями самого г. Турге- 

прилнчность выражешя... но по моему: шелудн- нева. Такъ, г. Тургеневъ, сихъ дълъ мастеръ, 

вому мальчику волосы расчесать — жертва, и очень тонко ведеть линю любви Нежданова 

большая жертва, на которую немнопе способны. и М ар1анны, а Татьяна, баба, конечно, умная, 

« — Да я п отъ этого не отказываюсь, Васи- г * - 

Л1Й ведОТЫЧЪ. и1*»»«ш*жл,1>, *>*ъп ^ все _ таки иныхъ д^ масТврЪ, ОЧвНЪ 

«— Я знаю, что ис отказываетесь! Да, ей на быстро замЬчаеть, что это— любовь не со- 
это способпы. И вы будете пока дЬлать это, а всЬмъ настоящая, 
иотомъ, пожалуй ДРУ^. я ^^ Въ конц^концовъ, мы, руссше читав** 

«- И прекрасно... учитесь. Вы будете чумич- н0 только, значить, не въ барышахъ отъ 
кой горшки мыть, щипать куръ... А тамъ, кто «Нови», а даже въ убытки. ВсЬ мы, безъ 
знаетъ? можетъ быть, спасете отечество! различ1Я партШ и направленШ, единственно 

!сол В омипъ мГлеыо пот^с^голо^ой* 01 " 4 *' въ инте Р есахъ разъясневия д*ла, можемъ 

!-° оГмоя Мв ыилая ° Ма^ но сказать г. Тургеневу следующее. Избранный 

смеюсь я надъ ваий, и въ моихъ словахъ про- имъ сюжетъ есть тоже с новь» литературная. 

стая правда. Вы уже теперь, вей вы, русская До сихъ поръ литература еще не решилась 

женщины, д-Ьлън*е и выше насъ, мужчипъ. эксплуатировать этоть сюжетъ. Поэтому 

«Маршппа подняла опустившшея глаза, «^/«врямо в1и1В «-»«>*»- ** ц '^ * 

«- Я бы хоПиа оправдать ваши ожидашя, кънему, какъ и ко всякой нови, приложить 

Солонинъ, а тамъ— хоть умерстг! сов4тъ г. Тургенева, взятый инь «изъ за- 

«Соломинъ всталъ! пнеокъ хозяина- агронома» для эпиграфа: 

« - Шлъ, живите.. . живите! Это-главное». Поднимать сл*дуетъ новь не поверхностно- 
Очевидно, Соломину советовать нечего, скользящею сохой, но глубоко забирающимъ 

иначе онъ не сталъ бы такъ вилять, играть плугомъ». 

словами, соскакивать съ колеи разговора, 

все оставляя ^ие1(1ис сЬозе & деушег. Онъ , 

только исправляетъ должность советника по Читательпрочиталъ но критическую статью, 

назначешю отъ г. Тургенева, носить только каковая въ иастоящемъ случа* едва ли даже 

титулъ советника. Онъ— титулярный турге- возможна, а только одну изъ главъ «Запн- 

невскШ сов-Ьтникъ. Если Мар1анна этого не сокъ профана». 
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